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Vorwort. 


Der  hier  folgenden  Uebersetznng  der. Kategorien 
les  Aristoteles  ist  der  griechische  Text  nach  der  Aus- 
jabe  von  Becker  (Berlin  1831)  und  von  Waitz  (Or- 
ion ed.  Th.  Waitz ,  2  vol. ,  Leipzig  1844  — 1846)  zu 
iTunde  gelegt  worden.  In  ZweifelsMlen  ist  indess  mehr 
ler  Textrecension  von  Becker  gefolgt  worden,  da  Waitz 
jin  einzelnen  seiner  Berichtigungen  wohl  zu  vorschnell 
[Yeifahren  sein  dürfte. 

Die  älteste  lateinische  Uebersetznng  ist  von  Boethius, 
welcher  um  470  bis  526  nach  Chr.  lebte.     Später  hat 
Oasaubonus  eine  solche  geliefert,  Leyden  1590.    Die 
neueste  lateinische  Uebersetznng  findet  sich  in  der  Oe- 
sammtausgabe  der  Werke  des  Aristoteles,  Paris  bei  Didot, 
1862.   In's  Deutsche  sind  die  Kategorien  vielfach  über- 
setzt worden;  so  von  Salomon  Maimon,  Berlin   1794, 
von  welcher  Waitz  sagt:  Man  wird  diese  Uebersetznng 
besser  verstehen,  wenn  man  zuvor  den  Aristoteles  selbst 
verstanden  hat;  ferner  von  Zell:  Uebersetznng  des  Or- 
ganen, Stuttgart  1837,  zu  der  Sammlung  von  Ueber- 
setznngen  gehörig,  welche  bei  Metzler  in  Stuttgart  heraus- 
gekommen sind;  ferner  von  Bender:  Das  Organen  des 
Aristoteles,  Stuttgart  1870;  zur  Sammlung  gehörig,  welche 
bei  Hoffmann  daselbst  herauskommt. 

Bei  der  hier  gelieferten  Uebersetznng  sind  dieselben 
Grundsätze  eingehalten,  wie  bei  den  Uebersetzungen,  die 
bisher  von  Aristoteles  ia  der  philosophischen  Bibliothek 
erschienen  sind  und  worüber  auf  die  Vorreden  zur  Meta- 
physik (B.  38  und  39  d.  ph.  Bibl.)  und  zur  Ethik  (B.  68 
^«  ph.  BibL)  verwiesen  wird.  Eine  besondere  Schwierig- 
keit bei  der  Uebersetznng  der  Kategorien  des  Aristoteles 
in's  Deutsche  liegt  darin,  dass  diese  Schrift  weit  mehr 
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VI  Vorwort. 

die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Worte,  als  den 
der  damit  bezeichneten  Begriiffe  erörtert.    Es  fehlt  desl 
sehr  oft  im  Deutschen  das  Wort,  was  in  demselben  1 
fange    und    in    derselben   grammatikalischen    Form 
Verbindung  gehraucht  wird,  wie  das  griechische.    Desse 
ungeachtet  musste  ein  Wort  für  das  griechische  gesuc 
werden,  wenn  der  Sinn  des  Textes  nicht  ganz  entste 
werden  sollte.    Aus  diesem  Grunde  zeigt  die  Uebersetzi 
manche  Ungelenkigkeiten,  die  nur  durch  die  Erläuterungc 
ausgeglichen  werden  konnten. 

Die  Aechtheit  der  Kategorien,  als  einer  Arbeit  de 
Aristoteles  ist  früher  und  selbst  von  den  alten  griechische 
Kommentatoren  nicht  bezweifelt  worden;  erst  in  neuerer  "^ 
haben   Prantl    und  Andere   sie  bestritten;    indess 
Zell  er  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philoso] 
B.  n.,  Abtheil.  2,  S.  50  diese  Angriffe  wohl  genüg 
widerlegt;  er  glaubt  nicht,  dass  die  Schrift  als  Gai 
untergeschoben   sei,   und   wenn  manches   darin   als 
aristotelisch  auffalle,  so  komme  es  vielleicht  daher,  c 
wir  den  ächten  Kern  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglic 
Gestalt,  sondern  in  einer  späteren  Ueberarbeitung  du 
eine  fremde  Hand  erhalten  haben. 

Bedenklicher   ist   die   Aechtheit   der    letzten    s( 
Kapitel,   welche   die   sogenannten   Postprädicamente 
handeln.  Das  hierüber  zu  Sagende  ist  in  den  Erläuteruni 
50,  57,  58  und  60  zu  diesen  Kapiteln  zu  finden. 

Die  Schrift  ist  erst  nach  des  Aristoteles  Zeit  von  Späte: 
mit  andern  logischen  Schriften  des  Aristoteles  zu  ein 
Sammlung  vereinigt  worden,  welcher  man  den  Namen 
Organon  gegeben  hat.  (Man  sehe  Erläut.  1.)  Indess 
stehen  die  Kategorien  der  reinen  oder  formalen  Logik 
nicht  so  nahe,  als  die  Hermeneia  und  die  Analytiken. 
Sie  behandeln  nur  die  Grundbegriffe  des  Seins  und  des 
Wissens,  aber  über  die  logische  Natur  der  Begriffe  über- 
haupt, über  deren  Arten,  über  deren  Verhältniss  zu  dem 


Vorwort.  VII 

den,  und  die  Mittel,  sie  zu  bilden,  enthalten  sie 
3;  sie  beschäftigen  sich  vielmehr  mit  dem  Sach- 
en Inhalt  dieser  obersten  Begriffe.  Indess  tritt  selbst 
t  Riclitnng  in  der  Untersuchung  sehr  zurück  und 
wiegend  geht  dieselbe  auf  Ermittelung  der  mannich- 
an  Bedeutungen,  welche  die  Namen  der  behandelten 
äffe  in  der  Sprache  haben.  Deshalb  werden  auch 
Beweise,  welche  hie  und  da  die  Schrift  beibringt,  nur 
i  Sprachgebrauche  entnommen.  Das  einzige  Sach- 
ly  was  sie  enthält,  besteht  in  der  Aufsuchung  der 
BEL  dieser  Grundbegriffe  uyä  in  der  Betrachtung,  wie 
Ivdie  Beziehungsformen  der  Gegensätzlichkeit,  der 
^theüigkeit,  des  Contradiktorischen  u.  s.  w.  auf  die 
~^  Tterung  gezogenen  Grundbegriffe  Anwendung  leiden. 
I^BO  wenig  wird  die  Frs^e  nach  der  Vollständigkeit^ 
gestellten  Kategorien  untersucht,  während  doch 
die  Schrift  selbst  von  Kap.  10  ab  noch  weitere 
•rien  beibringt  und  andere  gleich  wichtige,  wie 
die  des  Vermögens  {dwcc/Aig)  und  der  Wirksamkeit 
«ce)'  ganz  übergangen  worden  sind,  obgleich  doch 
letztem  beinahe  in  allen  Schriften  des  Aristoteles 
hervorragende  Rolle  spielen. 

ßo  wenig  nun  auch  für  unsere  Zeit  diese  rein  sprach- 
üntersuchungen  und  dieses  blosse  Auflesen  ein- 
Kategorien den  Anforderungen  an  eine  philo- 
he  Schrift;  entsprechen,  so  muss  man  doch  erwägen, 
ZOT  Zeit  des  Aristoteles  diese  sprachlichen  Unter- 
en von  hohem  Werth  waren,  weil  bis  dahin  das 
der  Logik  noch  ganz  unbebaut  geblieben  war  und 
chaus  natürlich  ist,  dass  jede  beginnende  Philo- 
pbe  von  den  Begriffen  und  Formen  ausgeht,  welche 
yier  Sprache  bereits  ihre  Befestigung  und  deutlichere 
Itombarkeit  erhalten  haben.  In  den  meisten  Fällen 
iien  diese  im  innigsten  Zusanmienhange  mit  den  Dingen 
bst  und  weisen  dabei  auf  Feinheiten  des  Denkens  hin. 


VIII  Vorwort. 

auf  welche  die  Philosophie  ohne  Hülfe  der  Sprache  i 
auf  langen  Umwegen  gekommen  sein  würde. 

Deshalb  wird  man  wohl  auch  nicht  irre  gehen,  w« 
man  diese  Schrift  mit  zu  den  frühesten  rechnet,  wel< 
Aristoteles  verfasst  hat  und  mindestens  zu  den  frühesten  i 
denen,  welche  auf  uns  gekommen  sind.  Auch  üeb< 
weg  ist  dieser  Ansicht  und  hält  es  für  nicht  unwa 
scheinlich,  dass  Aristoteles  die  Kategorien  schon  bei  sein 
ersten  Aufenthalte  in  Athen  verfasst  habe. 

Die  in  den  Blategorien  erörterten  Begriffe  keh 
vielfach  in  den  spätem  Schriften  des  Aristoteles  wieder.  I 
V.  Buch  der  Metaphysik  enthält  eine  ähnliche  Erörtern 
einzelner  Begriffe,  welche  in  der  Philosophie  eine  i 
gemeine  Bedeutung  haben  und  deshalb  ebenfalls  zu  c 
Kategorien  gezählt  werden  könnten.  Die  üntersuchi 
dort  erwähnt  der  Schrift  über  die  Kategorien  nicht,  u 
wenn  auch  dieses  V.Buch  der  Metaphysik  ebenso  wie  • 
vorliegende  Schrift  vielfach  von  dem  Sprachgebrai 
ausgeht,  so  wendet  sich  die  Erörterung  dort  de 
bald  zur  Sache  selbst  und  bietet  in  dieser  1 
Ziehung  höchst  lehrreiche  und  feine  Bemerkungen.  Zi 
grossen  Theil  werden  die  hier  erörterten  Kategorien  ai 
dort  abgehandelt  und  es  wird  deshalb  dem  Leser  € 
pfohlen,  beide  Schriften  mit  einander  zu  vergleich 
Die  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  Metaphysik 
in  Band  38  und  39  der  phil.  Bibliothek  geliefert  word< 

Gerade  wegen  dieser  Vermischung  von  sprachlid 
imd  philosophischen  Untersuchungen  ist  die  vorUegei 
Schrift  sehr  dazu  geeignet,  Anfänger  in  die  Philosop 
überhaupt  und  insbesondere  in  die  Philosophie  < 
Aristoteles  einzuführen.  Durch  eine  Menge  feiner,  oft  i 
leicht  hingeworfener  Bemerkungen  und  Zweifel  wird  i 
Denken  des  Lesers  zur  Selbstthätigkeit  veranlasst;  < 
Leser  wird  genöthigt,  die  angedeuteten  Fragen  v 
Zweifel   weiter   zu  verfolgen,    den   Unterschieden   tie 
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en  Onrnd  zn  gehen  und  damit  sich  an  das  philo- 
sehe  Denken  nnd  die  leichte  und  sichere  Hand- 
ig der  höhern  Begriffe  zn  gewöhnen.  Gerade  weil 
chrift  alles  Systematische  von  sich  abhält  nnd  mitten 
e  Materie  ohne  lange  Einleitung  eintritt  ^  entspricht 
anz  dem  BedUrfniss  des  Anfängers. 
He  alle  Schriften  des  Aristoteles  erfordert  auch  diese 
it  einen  Commentar,  um  sie  voll  zu  verstehen  und  ganz 
Nutzen  für  das  Studium  der  Philosophie  daraus  zu 
D,  welchen  sie  gewähren  kann.  Sie  ist  deshalb  schon  zur 

als  die  griechische  Sprache  und  Philosophie  noch 
n  hatte  y  mit  Schollen  und  Kommentaren  versehen 
en;  insbesondere  von  Andronikos  von  Rhodus 
70  vor  Chr.),  von  Boethus  (zu  Cäsars  Zeit),  von 
cander  (einem  Lehrer  des  Nero),  von  Alexander 
Aphrodisias  (um  200  nach  Chr.),  von  Porphy- 

(im  dritten  Jahrhundert  nach  Chr.),  von  Boethius 
MO  nach  Chr.)  und  von  Philoponus  und  Sim- 
ius  (im  sechsten  Jahrhundert).  Auch  der  Araber 
rroes  hat  um  1180  einen  Kommentar  dazu  verfasst. 
neueste  Kommentar  ist  von  Waitz  zu  seiner  Aus- 

des  Organen,  2  Bände,  Leipzig  1844  und  1846, 
dst;  er  ist  vorzüglich  werthvoll  durch  Herbeiziehung 
Parallelstellen  und  Erläuterung  der  Aristotelischen 
tffe  und  Gedanken;  von  einer  Kritik  derselben  hat 
aber  Waitz  meist  fem  gehalten.  Diese  ist  in  sehr 
Dicher  Weise  von  Trendelenburg,  zunächst  in 
Q  Elementen  der  Aristotelischen  Logik,  hauptsächlich 
in  seiner  grossem  Schrift:  Geschichte  der  Kategorien- 
,  Berlin   1845,   gegeben   worden.     Sie   bemht  auf 

genauen  Kenntniss  der  Aristotelischen  Philosophie 
st  vielfach  höchst  belehrend;  nur  leidet  sie,  ähnlich 
düe  Commentare  zu  Shakespeare's  „Hamlet"  und 
le's  „Faust"  daran,  dass  Trendelenburg  oft  mehr 
:  Schrift  sucht,  als  Aristoteles  selbst  bei  ihr  gedacht  und 


X  Vorwort. 

gewollt  haben  mag.     Trendelenbnrg  vermeid, 
tiefere  Weisheit  in  ihr  zu  finden,  als  Aristot( 
bei  den  flüchtigen,  leicht  hingeworfenen  nnd  mehr 
liehen  als  philosophischen  Untersuchungen  in  derse^' 
geben  wollen.  Obgleich  Trendelenburg  ein  Gegner  H( 
und  er  Seite  361  seines  obigen  Buches  die  Dialekt! 
treffend  in  ihren  schwachen  Seiten  biosgelegt  hat,  so  he 
doch   in   dem  Buche,   wie  überhaupt  in   den   Sc 
Trendelenburgs,  ein  Schwanken  zwischen  Idealismus 
Healismus,  welches  deutlich  zeigt,  dass  auch  Tren 
bürg,  trotz  der  von  ihm  erkannten  Mängel  der  Hegel' 
Philosophie  sich  dennoch  deren  Einflusses  zu   entzi 
nicht  vermocht  hat.    Nächst  Trendelenburg  haben 
Prantl    und  Brandis    sehr   werthvolle  kritische 
handlungen  geliefert. 

Was  die  von  Unterzeichnetem  in  einem  besondi 
Bande  beigegebenen  Erläuterungen  anlangt,   so  sind 
nicht  für  den  Kenner  geschrieben,  sondern  für  jene 
gebildeter  Männer  und  Jünglinge,  welche  sich  für  PS 
Sophie  interessiren ,  aber  noch  nicht  so  weit  darin 
geschritten  sind,  um  sich  allein  über  die  Schwierigkei 
der  Schrift  hinweg  zu  helfen  und  mn  die  feinen  p 
sophischen  Andeutungen  zu  verstehen  und  zu  würdii 
die    oft    mit  wenig  Worten   in    die    lexikalischen 
Zählung    der   Bedeutungen    eingefügt    sind.      Diese 
läuterungen  sollen  deshalb  mehr  anregen,  als  den  Le 
eine  bestimmte  Ansicht  aufnöthigen. 

Das  Leben  des  Aristoteles  ist  bereits  in  B.  38  |j 
phil.  Bibl.  beschrieben;  auch  über  seine  Schriften  4 
dort  die  nöthigste  Auskunft  gegeben  worden. 

Berlin,  im  Mai  1876. 

T.  Eirchmann. 
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Urtheile  der  Presse 

über  die  „Philosophische  Bibliothek««. 

Bei  den  grossen  Vorzügen  dieses  Unternehmens  halten  wir 
|te  l>esondere  Empfehlung  für  überflüssig,  da  dasselbe  sich  von 
^'  Bt  empfiehlt.  (Voss.  Ztg.) 

In  der  Philosophischen  Bibliothek  begrüssen  wir  eine  äusserst 
inkenswerthe    und   zeitgemässe    Arbeit.     Es    darf   das   Unter- 
iäimen  des  Herrn  von  Kirchmann,   die  Hauptwerke  der  be- 
testen  Philosophen  einem  grösseren  Publikum  in  correcten, 
[uemen  und  möglichst  billigen  Ausgaben  zugänglich  zu  machen, 
um  so  grössere  Theilnahme    rechnen,    als    der  Herausgeber 
rende  Bemerkungen   hinzufügt    und   ganz    der  Mann   dazu 
durch  dieselben  das  Verständniss  jener  Schriften  wesentlich 
fordern.     Dem  Ganzen  geht  eine  Einleitung  in  das  Studium 
Oeophischer  Werke  voraus,    die    vorzüglich    geeignet    ist, 
Laien  zu  orientiren.  (Dresd.  Const.  Ztg.) 

Die    Ausgaben    der    sämmtlichen    Werke    sind    nach    den 
idsätzen    einer    strengen    Kritik,     die    Uebersetzung    mit 
^nger  Gewissenhaftigkeit  gemacht. 

(National-  Zeitung.) 

Das  vortreffliche  Arrangement,   dem  wir  unsere  Bewunde- 
nicht   versagen    können,   die  philosophisch   klare  und  ge- 
srte  Sprache  in  den  Einleitungen  üben  einen  äusserst  an- 
lenden  Eindruck  auf  den  Leser  aus. 

(Berliner  Fremdenbl.) 

Die   umsichtige   Auswahl,    die    sorgfältige   Bedaction   und 
lers    die    Erläuterungen,    Anmerkungen  etc.    des  Heraus- 

srs  erleichtem  wesentlich  das  Verständniss  und  empfehlen 
eingehende  Studium  der  philosophischen  Bibliothek,  die 
iweg  nur  solche  Werke  enthält,  welche  mit  die  Grundlage 

modernen  Bildung  und  Weltanschauung  ausmachen. 

(Südd.  Sonntagsbl.) 

Wir  haben  uns  schon  bei  Gelegenheit  der  ersten  Sendung 

r  die  höchst  anerkennenswerthc  praktische  Richtung  dieses 

|memehmens   ausgesprochen  und  können  hier  nur  wieder  mit 

'  6m  Nachdruck  betonen,  dass  es  sowohl  in  Ansehung  derAn- 

icmg   als    der    Ausstattung   eine    Solidität    äussert, 

le  man    sonst    nur    bei    sehr    theuren   Ausgaben   zu 

lÄchen  gewohnt  ist.  (Wanderer.) 


Die  „Philosophische  Bibliothek^  schreitet  auf  dem 
die  Hauptwerke  der  Philosophie  alter  und  neuer  Zeit  d< 
bildeten  Publikum  leichter  zugänglich  und  wo  nöthig  vei 
lieh  zu  machen,  mit  wohlverdientem  Erfolge  voran.  Ihr  £ 
geber,  J.  H.  v.  Kirchmann,  darf  sich  den  Ruhm  zusch 
der  kantischen  Philosophie  über  den  engen  Kreis  der  Gel 
hinaus  Boden  gewonnen  zu  haben  —  der  Absatz  der  „ 
der  reinen  Vernunft"  hat,  wie  wir  vernehmen,  alle  Erwari 
übertroffen.  Seitdem  zuletzt  an  dieser  Stelle  von  der  Bibl 
die  Rede  gewesen,  ist  wieder  eine  Reihe  von  Lieferungen  r 
Inhalts  hinzugekommen,  darunter  von  Kant  der  Schluss  der 
der  praktischen  Vernunft,  die  Anthropologie,  die  „Religion 
halb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft",  jenes  bedeut 
Werk  des  Königsberger  Weisen  auf  dem  Gebiete  der  Reli 
Philosophie,  welches  durch  die  kirchlichen  Kämpfe  der  I^ 
wieder  ein  besonderes  Interesse  erweckt.  Wie  Kant  selbi 
räumt,  hat  ihn  zu  seiner  kritischen  Philosophie  das  Studiu 
Hume's  „Untersuchungen  über  den  menschlichen  Ver 
geführt.  Uebersetzt  und  erläutert  von  Kirchmann,  wird 
Werk  im  richtigen  Zusammenhange  hier  dargeboten  und  zi 
mit  ihm  als  Hauptvertreterin  des  äussersten  Idealismus  Berl 
„Abhandlung  über  die  Principien  der  menschlichen  Erkenn 
übersetzt  und  erklärt  von  Professor  Ueberweg  in  König 
Die  Bibliothek  enthält  somit  schon  zwei  der  wichtigtßtei 
folgenreichsten  Arbeiten  der  englischen  Philosophie,  welch 
Wirkungen  weit  über  den  Canal  hinüber  erstreckt  haben 
Niederländer  stellen  uns  ihren  grossen  Verbannten, 
Grotius;  sein  umfangreiches  Buch  über  „das  Recht  des  E 
und  Friedens",  durch  welches  er  das  moderne  Naturrec 
gründete,  den  Staatswissenschaften  einen  mächtigen  Antrie 
zu  der  Milderung  der  Sitten  und  der  Belebung  des  Rechtsg 
in  öffentlichen  Verhältnissen  ein  hervorragendes  Theil  b 
ist  von  Kirchmann  aus  der  lateinischen  Urschrift  übi 
und  mit  einem  höchst  ausführlichen  fortlaufenden  Comi 
versehen,  welcher  Vergangenheit  und  Gegenwart  in's  Auge 
Als  eine  Vorbereitung  auf  diese  Studien  dient  die  glei 
der  Bibliothek  einverleibte  Schrift  Kirchmann's  „die  ( 
begriffe  des  Bechts  und  der  Moral",  welche  jedoch,  au 
Principien  des  Realismus  beruhend,  eine  allgemeine  Einl 
in  das  Studium  rechts-philosophischer  Werke  darstellt  un( 
kurzgefasste  Philosophie  des  Rechts  bietet. 

(Kölnische  Zeitu 


Eategorien  des  Aristoteles.  '^ 


Erstes  KapiteL 

iGleichnamig  heissen  Dinge,  welche  nur  den  Namen 

jin  haben,  bei  denen  aber  der  dem  Namen  zugehörige 

ihres  Wesens   ein  verschiedener   ist.     So   heisst 

sowohl  der  wirkliche  Mensch  als  das  gemalte  Geschöpf 

Bschöpf ;  beiden  ist  nur  der  Name  gemeinsam,  aber  der 

gehörige  Begriff  ihres  Wesens  ist  verschieden ;  denn 

mim  angeben  wollte,  was  das  „Geschöpf  sein"  bei 

von  beiden  sei,  so  würde  man  für  jedes  einen  be- 

[eren  Begriff  angeben.     Einnamig  heissen   Dinge, 

lenen  sowohl  der  Name  gemeinsam,   als   auch   der 

gehörige  Begriff  ihres  Wesens  derselbe  ist.    So  heisst 

lenseh  und  der  Stier  ein  Geschöpf,  denn  sowohl  der 

3h  wie  der  Stier  werden  mit  dem  gemeinsamen  Namen 

5höpf"  bezeichnet  und  ebenso  ist  der  Begriff  ihres 

ma  derselbe,  und  wenn  man  den  Begriff  von  jedem 

dVben  angeben  und  sagen  wollte,  was  „Geschöpf  sein" 

jedem  von  beiden  sei,  so  würde  man  denselben  Begriff 

[ben.    Bein  am  ig  heissen  Dinge,  welche  nach  etwas 

5n  benannt  werden  und  sich   nur  in   der  Beugung 

511  Namens  unterscheiden;  so  hat  der  Sprachgelehrte 

Namen  von    der   Sprachlehre    und   der   Tapfere 

'der  Tapferkeit.  2) 


Zweites  KapiteL 

Die  Worte  werden  entweder  in  Verbindung  oder  ohne 
)indung  gesprochen;  ersteres  z.  B.  bei  den  Worten: 
Menswi  läuft;  der  Mensch  siegt;  ohne  Verbindung 
J.  bei  den  Worten:  Mensch;  Stier;  läuft;  siegt. 

'*teforien  des  Aristoteles.  1 


2  Kategorien.    Kap.  2.  3. 

Von  dem  Seienden  wird  manches  von  einem  Ui 
liegenden  ausgesagt ^  aber  ohne  dass  es  in  einem  Ui 
liegenden  ist;  so  wird  z.B.  der  Mensch  von  einem  u 
liegenden  eiüzehien  Menschen  ausgesagt,  aber  er  ie 
keinem  unterliegenden  Menschen.  Anderes  ist  dag 
in  einem  Unterliegenden,  aber  wird  von  keinem  ü 
liegenden  ausgesagt;  (mit:  „in  einem  Unterliegen 
meine  ich,  was  ohne  Theil  eines  Dinges  zu  sein  i 
getrennt  von  dem  bestehen  kann,  in  dem  es  ist;)  s 
diese  einzelne  Sprachkenntniss  in  der  unterliegenden  £ 
aber  sie  wird  von  keinem  Unterliegenden  ausgesagt 
ebenso  ist  dieses  einzelne  „Weiss"  zwar  in  diesem  u 
liegendem  Körper  (denn  jede  Farbe  ist  in  einem  Kö 
aber  es  wird  von  keinem  Unterliegenden  ausgesagt  Mai 
dagegen  wird  von  einem  Unterliegenden  ausgesagt 
ist  auch  in  einem  Unterliegenden;  so  ist  die  Wissens 
in  der  unterliegenden  Seele  und  wird  von  der  n 
liegenden  Sprachkenntniss  ausgesagt;  Manches  ist  ei 
weder  in  einem  Unterliegenden,  noch  wird  es  von  i 
Unterliegenden  ausgesagt,  z.  B.  „dieser  Mensclj(i" 
„dieses  Pferd";  denn  keines  von  diesen  ist  in  e 
Unterliegenden  und  keines  wird  von  einem  Unterliege 
ausgesagt.  Ueberhaupt  wird  das  Untheilbare  und 
Zahl  nach  Eine  von  keinem  Unterliegenden  ausg< 
indess  kann  Manches  davon  i  n  einem  Unterliegenden 
denn  ,, diese  einzelne  Sprachkenntniss"  gehört  zu  de 
einem  Unterliegenden  Seienden,  aber  sie  wird  von  k( 
Unterliegenden  ausgesagt.  ^) 

Drittes  ZapiteL 

Wenn  Etwas  von  einem  Andern  als  von  seinem  l] 
liegenden  ausgesagt  wird,  so  wird  Alles,  was  tou 
Ausgesagten  gilt,  auch  von  seinem  Unterliegenden  g 
So  wird  „Mensch"  von  einem  bestimmten  Menschen 
gesagt  und  ,,  Geschöpf"  wird  vom  Menschen  ausge 
folglich  wird  Geschöpf  auch  von  diesem  bestinmiten 
sehen  ausgesagt  werden  können;  denn  dieser  besti 
Mensch  ist  ein  Mensch  und  auch  ein  Geschöpf. 

Bei  verschiedenartigen  und  einander  nicht  u 
geordneten  Gegenständen  sind  auch  deren  Untersc 
der  Art  nach  verschieden;  so  z.  B.  die  Unterschied« 


Kategorien.    Kap.  3.  4.  5.  3 

Weren  und  bei  der  Wissenschaft;  denn  die  Unter- 
!  bei  den  Thieren  sind  das  „auf  dem  Lande  lebende" 
IS  «Zweifttssige"  und  das  „Flügel  habende"  und 
tt  Wasser  lebende";  die  Wissenschaft  dagegen  hat 
dieser  Unterschiede;  denn  keine  Wissenschaft  unter- 
i  sich  von  der  andern  durch  das  zweifüssig  sein. 
Q  steht  bei  den  einander  untergeordneten  Gattungen 
ehts  entgegen,  dass  die  Unterschiede  bei  ihnen 
n  sind;  denn  die  oberen  Gattungen  werden  von 
teren  ausgesagt  und  folglich  werden  alle  Unter- 
die  bei  dem  Ausgesagten  bestehen,  auch  bei  dem 
genden  vorhanden  sein.  *) 

Viertes  Kapitel. 

tt  den  ohne  Verbindung  gesprochenen  Worten  be- 
1  die  einzelnen  entweder  ein  Ding,  oder  eine 
3,  oder  eine  Beschaffenheit  oder  eine  Be- 
ig,  oder  einen  Ort,  oder  eine  Zeit,  oder  einen 
id,  oder  ein  Haben,  oder  ein  Thun,  oder  ein 
1. 

Ding  ist,  um  es  im  Umriss  anzudeuten,  z.  B.  der 
,  das  Pferd;  eine  Grösse  ist  z.  B.  das  Zweieilige, 
eiellige ;  eine  Beschaffenheit  ist  z.  B.  weiss,  sprach- 
eine Beziehung  ist  z.  B.  doppelt,  halb,  grösser; 
ist  z.  B.  im  Lykeion,  auf  dem  Markte;  eine  Zeit 
I.  Gestern,  vorm  Jahre;  ein  Zustand  z.  B.  das 
Sitzen ;  ein  Haben  z.  B.  Schuhe  anhaben,  bewaffnet 
1  Thun  z.  B.  er  schneidet,  er  brennt;  ein  Leiden 
wird  geschnitten,  er  wird  gebrannt. 
e  der  hier  genannten  Kategorien  enthält  an  sich 
ine  Bejahung  noch  eine  Verneinung;  aber  durch 
)indung  derselben  mit  einander  entsteht  eine  Be- 
ider Verneinung.  Jede  Bejahung  oder  Verneinung 
eder  wahr  oder  falsch;  aber  Worte,  die  ohne  Ver- 
gesagt werden,  sind  weder  wahr  noch  falsch; 
ensch,  weiss,  läuft,  siegt.  ^) 

Fünftes  Kapitel. 

i  den  Dingen  sind  die  hauptsächlichsten,  und 
che  auch  zuerst  und  am  meisten  als  Dinge  gelten, 

1* 


4  Kategorien.    Kap.  5.    Von  dem  Dinge. 

diejenigen,  welche  weder  von  einem  Unterliegenden 
gesagt  werden,  noch  in  einem  Unterliegenden  sind; 
z.  B.  dieser  Mensph,  oder  dieses  Pferd.    Dinge  zwe 
Ordnung   heissen   die,   in   deren  Arten   die  sogenanü 
Dinge  erster  Ordnung  enthalten  sind  und  zwar  heissei 
sowohl  diese  Arten  wie  die  Gattungen  dieser  Arten, 
ist  z.  B.  dieser  Mensch  im  Menschen,  als  seiner 
enthalten  und  die  Gattung  zu  dieser  Art  ist  das  G^sch 
Diese  Arten  und  Gattungen  heissen  also  Dinge  zweiter  ( 
nung,  wie  z.  B.  der  Mensch  und  das  Geschöpf.  ^)    Aus 
Gesagten  erhellt,  dass  das  von  einem  Unterliegenden  I 
gesagte  sowohl   nach  seinem  Namen,   wie  nach   sei 
Begriffe  von  dem  Unterliegenden  ausgesagt  werden  kj 
so  wird  z.  B.  Mensch  von  einem  unterliegenden  bestimr 
Menschen  ausgesagt  und  er  wird  auch  mit  diesem  Na 
bezeichnet;    denn   man   wird  das  Wort  Mensch  von  < 
einzelnen  Menschen  aussagen.    Ebenso  wird  der  Bei 
des  Menschen  von  demselben  ausgesagt;  denn  der  einz 
bestimmte  Mensch  ist  sowohl  ein  Mensch  wie  ein  Gesch« 
so   dass  mithin   sowohl  der  Name  wie  der  Begriff 
dem  Unterliegenden   ausgesagt  werden   kann.     Dage 
wird  in  der  Regel  weder  der  Begriff  noch  der  Name 
in  einem  Unterliegenden  Enthaltenen  von   dessen  Ui 
liegenden  ausgesagt;  in  einzelnen  Fällen  kann  es  i» 
mit  dem  Namen  geschehen;  aber  mit  dem  Begriff  is 
nicht  möglich.    So  wird  z.  B.  das  in  einem  unterliegei 
Körper  enthaltene  Weiss  auch  von  ihm  ausgesagt  (c 
man  nennt  den  Körper  weiss),  aber  der  Begriff  des  „We 
kann  niemals  von  einem  Körper  ausgesagt  werden.  7)  I 
Uebrige  wird  entweder  von  den  Dingen  erster  Ordi 
als    unterliegenden    ausgesagt,    oder    ist   iü   ihnen, 
unterliegenden  enthalten.     Dies  erhellt,   wenn   man 
Einzelne  zur  Hand  nimmt;  so  sagt  man:  Geschöpf 
dem  Menschen  aus  und   es  kann  deshalb  Geschöpf  t 
von  diesem  bestimmten  Menschen  ausgesagt  werden;  ( 
wenn    es   von    keinem    bestimmten   Menschen    ausge 
werden  könnte,  so  könnte  es  auch  von  dem  Mens< 
überhaupt  nicht  ausgesagt  werden.    Ebenso  ist  die  P 
in  dem  Körper  überhaupt;  also  auch  in  einem  bestimi 
Körper.  Denn  wenn  dieses  nicht  wäre,  so  könnte  sie  i 
nicht  in  dem  Körper  überhaupt  sein.    Sonach  wird  ; 
Andere  entweder  von   den  Dingen   erster  Ordnung 
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^Unterliegenden  ausgesagt,  oder  es  ist  in  ihnen,  als 
llinterliegenden ,  enthalten.  Wenn  also  keine  Dinge 
^  Ordnung  wären,  so  köhnte  auch  von  den  Andern 
sein. 

^on  den  Dingen  zweiter  Ordnung  ist  die  Art  mehr 
■Mng.  als  die  Gattung,  da  sie  den  Dingen  erster  Ord- 
näner  steht.    Denn  wenn  Jemand  angeben  wollte, 
-n  Ding  erster  Ordnung  sei,  so  wird  er  es  deutlicher 
^zeichnender  thun,  wenn  er  dessen  Art,  sds  wenn 
"en  Gattung  angiebt.     So  wird,  wenn  man  einen 
iten  Menschen  bezeichnen  will,  man  es  deutlicher 
wenn  man  sagt,  er  sei  ein  Mensch,  als  wenn  man 
^loB  als  ein  Geschöpf  bezeichnet;  denn  jene  Bezeich- 
'  trifft  mehr  das,  was  das  Eigenthtimliche  dieses  ein- 
Menschen ist,  während  die  Gattung  mehreren  Dingen 
isam  ist.    Ebenso  wird  man  diesen  einzelnen  Baum 
5her  bezeichnen,  wenn  man  von  ihm  angiebt,  er  sei 
lum,  als,  er  sei  eine  Pflanze.    Auch  gelten  die  Dinge 
Ordnung  deshalb  am  meisten  als  Dinge,  weil  sie 
Anderen  unterliegen  und  weil  alles  Andere  entweder 
[ihnen  ausgesagt  wird,  oder  in  ihnen  ist. 

wie  sich  hierin  die  Dinge  erster  Ordnung  zu  allem 

m  verhalten,  so  verhalten  sich  auch  die  Arten  zu 

Gattungen;  denn  die  Art  liegt  der  Gattung  unter 

lie  Gattungen  werden  wohl  von  den  Arten  ausgesagt, 

^nicht  umgekehrt  die  Arten  von  den  Gattungen.    Des- 

Iflt  auch  die  Art  mehr  ein  Ding,  wie  die  Gattung; 

[*von  den  einzelnen  Arten,  «0  weit  sie  nicht  Gattungen 

ist  keine  mehr  ein  Ding,  wie  die  andere;  denn  man 

diesen  einzelnen  Menschen,   wenn   man   ihn  einen 

^hen  nennt,   nicht  eigenthümlicher  bezeichnen,   als 

man  dieses  einzelne  Pferd  ein  Pferd  nennt.    Ebenso 

dnes  von  den  Dingen  erster  Ordnung  mehr  als  das 

ein  Ding;  denn  dieser  Mensch  ist  nicht  mehr  als 

Stier  ein  Ding.  ^) 

mz  passend  werden  nach  den  Dingen  erster  Ord- 
von  allen  übrigen  Kategorien  nur  die  Arten  und 
Igen  Dinge  zweiter  Ordnung  genannt;  denn^  sie 
von  den  Kategorien  offenbaren  das,  was  die  Dinge 
Ordnung  sind;  denn  wenn  Jemand  von  diesem  be- 
tten Menschen  angeben  will,  was  er  ist,  so  wird  er 
treffenderer  Weise  thun,  wenn  er  dessen  Art  als 
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dessen  Gattung  angiebt  und  er  wird  es  deutlichv,. 
wenn  er  ihn  als  einen  Menschen,  als  wenn  er  ihn  als 
Geschöpf  bezeichnet.    Wenn  er  inn  aber  nach  einer  anc 
Kategorie  bezeichnet^  so  wird  er  nicht  gehörig  ange^^ 
haben,  was  dieser  Mensch  ist;  z.  B.  wenn  er  von 
angäbe,  dass  er  weiss  sei,  oder  dass  er  laufe,  oder  sc 
etwas   der  Art.     Deshalb   werden   mit  Recht   nur 
allein  von  den  andern  Kategorien  Dinge  genannt.    F( 
werden  die  Dinge  erster  Ordnung  hauptsächlich  desl 
Dinge  genannt,  weil  sie  das  Unterliegende  für  alle  and€ 
Kategorien  abgeben,  und  so  wie  sich  die  Dinge  en 
Ordnung  zu  allem  Änderen  verhalten,  so  verhalten 
die  Arten  und  Gattungen  zu  allen  übrigen  Kategorie 
denn   alle   diese   übrigen   werden   von   ihnen    ausgab 
Denn  wenn  man  diesen  bestimmten  Menschen  einen  spi 
gelehrten  nennt,  so  wird  man  auch  den  Menschen 
das  Geschöpf  sprachgelehrt  nennen.    Gleiches  gilt  für 
andern  Kategorien.  •) 

Allen  Dingen  ist  es  gemeinsam,  dass  sie  in  keine 
Unterliegenden  enthalten  sind;  denn  Dinge  erster  Oi 
nung  sind  weder  in  einem  Unterliegenden,  noch  werde 
sie  von  einem  Unterliegenden  ausgesagt;  und  von  de 
Dingen  zweiter  Ordnung  ist  auch  in  folgender  Weise  klar, " 
sie  in  keinem  Unterliegenden  sind ;  nehmlich  ,,Mensch"  \.- 
zwar  von  diesem  bestimmten  unterliegenden  Mensche 
ausgesagt,  aber  „Mensch"  ist  in  keinem  Unterliegende 
denn  „Mensch"  ist  nicht  in  diesem  bestimmten  Mensch 
Ebenso  kann  man  wohl  „Geschöpf"  von  einem  bestinmit^j 
unterliegenden  Menschen  aussagen,  aber  es  ist  nicht  Ib^ 
diesem  bestimmten  Menschen.  ^^)  Auch  kann  von  dem  iflj 
einem  Unterliegenden  Seienden  wohl  in  einzelnen  Fällett 
der  Name  vom  Unterliegenden  selbst  ausgesagt  werden, 
aber  der  Begriff  kann  es  nicht.  ^)  Dagegen  wird  iß 
den  Dingen  zweiter  Ordnung  sowohl  der  Begriff  wie  der 
Name  vom  Unterliegenden  ausgesagt;  denn  man  wird  von 
einem  bestimmten  Menschen  den  Begriff  des  Menschen 
aussagen,  und  ebenso  den  Begriff  des  Geschöpfes. 

Somit  dürften  die  Dinge  nicht  zu  Dem  gehören,  was 
i  n  einem  Unterliegenden  ist.  Indess  ist  dies  keine  Eigen- 
thümlichkeit  der  Dinge,  vielmehr  sind  auch  die  Art- 
Unterschiede  nicht  in  einem  Unterliegenden;  denn  mal 
sagt  wohl  das:  auf  dem  Lande  lebende,  und:  das  zwei 
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Qe  von  dem  unterliegenden  Menschen  aus;  allein  in 
iQiteTliegenden  Menschen  ist  es  nicht;  denn  in  dem 
'^n  ist  weder  das  zweifüssige,  noch  das:  auf  dem 
lebende,  i^)  Auch  der  Begriff  des  Art-Unterschieds 
l  von  demjenigen  Unterliegenden  ausgesagt,  von 
^em  der  Name  des  Art-Unterschieds  ausgesagt  wird, 
k  z.  B.  das  auf  dem  Lande  lebende  vom  Menschen 
gesagt  wird,  so  kann  auch  der  Begriff  des  auf  dem 
de  lebend  vom  Menschen  ausgesagt  werden;  denn  der 
mk  ist  auf  dem  Lande  lebend.  Man  lasse  sich  übrigens 
t  durch  das  Bedenken  beunruhigen,  dass  doch  die 
tit  der  Dinge  in  ihnen  als  dem  Ganzen  enthalten 
w^  weil  man  etwa  dann  genöthigt  sein  könnte,  die 
Be  nicht  für  Dinge  zu  erklären;  denn  der  Aus- 
^:  „in  einem  Unterliegenden  sein"  ist  nicht  in  dem 
m'y  wie  die  Theile  einer  Sache  in  ihr  enthalten  sind, 

^-BenDingen  zweiter  Ordnung  und  den  Art-Unterschieden 
#  gemeinsam,  dass  alles  einnahmig  nach  ihnen  benannt 
jif  denn  alle  von  ihnen  entlehnte  Namen  werden  entweder 
I  den   Einzeldingen   oder  von   den   Arten   ausgesagt 
ptftvon   den  Dingen  erster  Ordnung  werden  keine  zu 
llttgen  benutzt;  diese  Dinge  werden  von  keinem  Unter- 
(^laen  ausgesagt;  allein  von  den  Dingen  zweiter  Ord- 
li^  wird  der  Name  der  Art  von  den  Einzeldingen  aus- 
legt und  der  Name  der  Gattung  sowohl  von  den  Arten 
iVon  den  Einzeldingen.    Ebenso  werden  die  Namen  der 
^f'Bnterschiede  von   den  Arten   und  von  den  Einzel- 
Kgen  ausgesagt.    Aber  auch  den  Begriff  der  Arten  und 
IHnBgen  nehmen  die  Dinge  erster  Ordnung  an,  und  die 
t  nimmt  den  Begriff  ihrer  Gattung  an,  da  alles,  was 
ji  der   Aussage    gilt,    auch    dem   Unterliegenden  bei- 
1^  werden  kann.    Ebenso  nehmen  die  Arten  und  die 
jfiaseldinge  den  Begriff  ihrer  Art-Unterschiede  an.    Ein- 
ilanig  sind  nehmlich  nach  dem  Frühem  die  Gegenstände, 
fek^he  sowohl  den  Namen  wie  den  Begriff  gemeinsam  haben 
A  mithin  werden  alle  Dinge  zweiter  Ordnung  und  alle 
et*  Unterschiede  einnahmig  benannt.  **) 

Jedes  Ding  scheint  ein  bestimmtes  Dieses  zu  bezeich- 
o.  Bei  den  Dingen  erster  Ordnung  ist  es  unzweifel- 
ift  und  wahr,  dass  sie  ein  bestimmtes  Dieses  bezeichnen; 
mn  das  damit  Benannte  ist  ein  Einzelnes  und  der  Zahl 
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nach  Eines.     Bei   den  Dingen  zweiter  Ordnung  s( 
zwar  ebenso  nach  der  Form  der  Auslage  ein  besf 
Dieses  gemeint  zu  sein,  wenn  man  „Mensch"  oder 
schöpf"  sagt;  indess  ist  dies  nicht  richtig,  vielmehr, 
damit  mehr  eine  Beschaffenheit  bezeichnet;  denn  das  Ui 
liegende  ist  nicht,  wie  l?ei  d§n  Dingen  jerster  Ordni 
ein  Einzelnes,  sondern  Mensch  und  Geschöpf  wird  ti^ 
vielen  Einzelnen  ausgesagt.    Indess^bezeichnen  die  Qu 
zweiter  Ordnung  nicht  lediglich  einq  Beschaffenheit,  wie^i 
das  Weisse  thut;    denn    dies  bezeichnet  nichts  And< 
aJLs  eine  Beschaffenheit;  dagegen  bestimmt  die  Art  i^ 
die  Gattung  die  Beschaffenheit  eines  Dinges  in  Bezug  au|j 
Wesen; , denn  es  bezeichnet  das  so  beschaffene  Wesen 
Dinges,    Die  Abgrenzung  durch  die  Gattung  umfasst  m( 
Einzelne,  als  die  durch  die  Art;  denn  wenn  man  „<^ 
schöpf"  sagt,  so  begreift  man  mehreres,  als  wenn,.] 
„Mensch"  sagt,  i^) 

Den  Dingen  kommt  ferner  zu,  dass  sie  kein  Ge^, 
theil  haben;   denn  was  sollte  wohl  das  Gegentheil  ^' 
einem  Dinge  erster  Ordnung  sein,  wie  z.  B.  von  die« 
Menschen  oder  diesem  Geschöpfe?     Hier  giebt  es  k 
Gegentheil.    Aber  auch  für  den  Menschen .  überhaupt,  j 
für  das  Geschöpf  überhaupt  besteht  kein  Gegentheil.  lud 
ist  dies  keine  Eigenthümlichkeit  der  Dinge,  sondern 
findet  sich  auch  bei  vielem  Anderen,  z.  B.  bei  den  Grösan 
de;ip  vom  Zweieiligen  und  Dreieiligen  giebt  es  km  Ge(^ 
theil;  auch  nicht  von  der  Zehn,  noch  von  andern  Solche 
wenn  man  nicht  etwa  d^s  Viele  für  das  Gegentheil 
dem  Wenigen  oder  das  Grosse  für  das  Gegentheil  _v( 
Kleinen  erklären  will.    Dagegen  ist  von  den  begl 
Grössen  keines  ein  Gegentheil  des  andern.  **) 

Die  Dinge  scheinen  auch  weder  das  Mehr  noch 
Weniger  anzunehmen.    Ich  will  damit  nicht  sagen,  ( 
kein  Ding  mehr  oder  weniger  Ding  sein  könne,   als  ein?; 
anderes  (denn  das  dies  der  Fall  ist,  habe  ich  bereits  ge- 
sagt), sondern  nur,  dass  kein  Ding  als  das,  was  es  ist, 
mehr  oder  weniger  es  sein  kann.    Wenn  z.B.  dieses  Ding 
ein  Mensch  ist,  so  wird  er  nicht  eini?aal  mehr,  das  andere- 
mal  weniger  Mensch  sein  und  zwar  weder  in  Bezug  auf 
sich,  noch  in  Bezug  auf  einen  andern  Menschen;  denn, 
kein  Mensch  ist  mehr  Mensch  als  der  andere,  etwa  so  | 
wie  ein  Weisses  mehr  oder  weniger  weiss,  als  ein  anderes  ^ 


Kategorien.   Kap.  5.   Von  dem  Dinge.  ■,  9 

it   mräy   oder   ein   Schönes    mehr   oder    wieiu^r 

ft^äls  ein  anderes.    Bei  Dergleichen  gilt  dies  selbstmr 

«nd,  denaelben  Gegenstand^  so  sagt  man  von  einem 

Körper,  dass  er  jetzt  weisser  sei  als  früher  und 

jMn  warmer  Körper  mehr  oder  weniger  warm  sei, 

jr.     Aber  die  Dinge  werden  nicht  mehr  oder 

)T  Dinge  genannt;  denn  weder  ein. Mensch  heisst 

mehr  Mensch   als  früher,  .noch   sonst  ein  anderes 

Deshalb  dürften  die  Dinge  kein  Mehr  oder  Weniger 

len.  ") 

hauptsächlichste  EigenIMmlichkeit  bei  den  Dingen 
[dber  die  sein,  dass  dasselbe  eine  Ding  das  Ent- 
^t2;te  .annehmen  i kann,  während  man  von  den 
Kategorien,  so  weit  sie . keine  Dinge  sind,  wohl 
iimitä  behaupten  können,  dass  sie  als  eine  einzelne 
Sotgegengesetzte  annehmen  können.  So  wird  z.  £. 
^^üKolne  oestimfflte  Farbe  nicht  weiss  und  schwarz, 
^dne  einzelne  bestimmte  Handlung  nicht  schlecht  und 
r^jsrden  können,  was  dann  aoch  von  allen  anderen 
ien  gilt,  so,  weit  sie  nicht  Dinge  bezeichnen.  Da- 
l^um  das  Ding  als  bestimmtes  und  einzelnes  das 
ingea^tCjUiinehmen;  so  wird  z.  B.  dieser  selbige 
iej  Mensch  das  eine  mal  weiss  und  das  andere  mal 
rz,  das.  eine  mal  warm  und  das  andere  mal  kalt, 
schlecht  und  gut.  Bei  den  andern  Kategorien 
fljdi  Solches  nicht,  es  müsste  denn  Jemand  ein- 
und  behaupten  wollen,  dass  die  Rede  imd  die 
das  Entgegengesetzte  annehmen  könnten.  Derselbe 
ich  kann  ajüierdings  ansdieinend  wahr  und  falsch 
B^enn  z.  B.  der  Ausspruch,  dass  Jemand  sitze, 
MiijBt,  so  wird  dieser  selbe  Ausspruch,  wenn  er  auf- 
if  faiseh  sein.  Ebenso  verhält  es  sicn  mit  der  Mei- 
:;  denn  wenn  Jemand  richtig  meint,  dass  ein  Anderer 
4  so  wird,  wenn  dieser  aufgestanden  ist,  jener,  wenn 
terselben  Meinung  bleibt,  falsch  meinen.  Wenn  man 
dies  auch  zugeben  wollte,  so  besteht  hier  doch  in 
;  Art  und  Weise  ein  Unterschied.  Bei  den  Dingen  ver- 
sieh nämlich  diese  selbst  und  nehmen  dadurch  das 
jengesetzte  ^an;  denn  das  Ding  ist  aus  einem  warmen 
iltes  geworden  (denn  es  selbst  hat  sich  verändert) 
iäua  einem  weissen  ist  es  ein  schwarzes  und  aus  einem 
stiten  ein  gutes  Diog  geworden.    Ebenso  kann  jedes 


10  Kategorien.   Kap.  5.   Von  dem  Dinge. 

andere  Ding,  indem  es  sich  verändert,  das  Em 
gesetzte  annehmen.  Dagegen  bleibt  die  Rede  n 
Meinung  selbst  durchaus  und  in  jeder  Beziehung 
ändert  dieselbe,  und  nur  dadurch,  dass  sich  die 
ändert,  entsteht  in  Bezug  auf  sie  das  Entgegeng< 
So  bleibt  die  Rede,  dass  Jemand  sitze,  unverände] 
selbe  und  nur  weil  die  Sache  sich  ändert, 
einmal  als  wahr  und  das  anderemal  als  falsch, 
verhält  es  sich  mit  der  Meinung.  Sonach  ist  es  n 
Dingen  in  dem  Sinne  eigenthümlich ,  dass  sie 
ihrer  eigenen  Veränderung  das  Entgegengesetzte 
können.  Wenn  man  aber  behauptete,  dass  auch  in 
Sinne  die  Rede  und  die  Meinung  das  Entgegengel 
annehmen  könnten,  so  würde  dies  nicht  richtig  sein;| 
die  Rede  und  die  Meinung  sind  nicht  deshalb^ 
Entgegengesetzten  fUhig.  weil  sie  selbst  etwa» 
nehmen,  sondern  dadurcn,  dass  bei  einem  Anderq 
Zustand  sich  geändert  hat.  Weil  also  die  Sache 
so  oder  nicht  so  verhält,  deshalb  gilt  die  Rede  für 
oder  falsch,  aber  nicht  deshalb,  weil  sie  selbst  das^ 
gegengesetzte  annehmen  kann.  Ueberhaupt  ändert  si<S 
Rede  und  die  Meinung  selbst  in  keinem  Stücke,  und 
halb  kann  sie,  da  kein  anderer  Zustand  in  ihr  einget 
ist,  auch  nicht  das  Entgegengesetzte  annehmen, 
die  Dinge  gelten,  weil  sie  selbst  das  Entgegengen 
annehmen,  deshalb  des  Entgegengesetzten  fähig; 
sie  nehmen  die  Krankheit  und  die  Gesundheit 
Weisse  und  die  Schwärze  an  und  indem  sie  jedes 
diesen  annehmen,  sind  sie  dadurch  fähig,  das  Ente 
gesetzte  anzunehmen.  Sonach  dürfte  es  eine  EiffeS 
Uchkeit  der  Dinge  sem,  dass  die  einzelnen  und  bestin 
Dinge  dadurch,  dass  sie  selbst  sich  verändern  das 
gegengesetzte  annehmen  können,  i»)  ' 

sein  %  ""'^^  "^"^  ^^^"^  ^^  ^^^®'   ""^  Kategorie,    ^ 

Sechstes  Kapitel. 

Das  Grosse  zerföUt  in  da«*  ftai^..««*  ^    . 

stetige,  ferner  In  ein  solchesXt^Äei^^^'^ 

die  eine  bestimmte  Lage  gegen  einander  haben     i 

em  solches,  wo  dies  nicht  der  PaU  ist    Ein  g^tr' 
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z.  B.  die  Zahl  und  das  Wort;  ein  stetiges 
z.  B.  die  Linie,  die  Fläche,  der  Körper;  und 
len  auch  die  Zeit  und  der  Raum.  Denn  die 
ler  Zahl  haben  keine  gemeinsame  Grenze,  wo 
derselben  sich  berührten;  so  berührt  z.  B., 
^ünfen  die  Theile  der  Zehn  sind,  die  eine  Fünfe 
gemeinsamen  Grenze  die  andere  Fünfe,  sondern 
getrennt;  auch  die  Drei  und  die  Sieben  be- 
^h  in  keiner  gemeinsamen  Grenze.  Ueberhaupt 
bei  keiner  Zahl  eine  gemeinsame  Grenze  ihrer 
luden;  vielmehr  bleiben  diese  immer  getrennt, 
ishalb  die  Zahl  zu  den  getrennten  Grössen  ge- 
^nso  gehört  auch  das  Wort  zu  den-  getrennten 
Das  Wort  ist  offenbar  eine  Grösse,  denn  es 
kurzen  und  langen  Sylben  abgemessen,  ich 
ilich  das  gesprochene  Wort.  Seine  Theile  be- 
ih  in  keiner  gemeinsamen  Grenze;  denn  es  be- 
te solche,  an  welcher  die  Sylben  sich  berührten, 
ist  jede  für  sich  getrennt.  20)  Dagegen  ist  die 
stetige  Grösse,  denn  man  kann  eine  gemein- 
snze  angeben,  wo  ihre  Theile  sich  berühren, 
^n  Punkt;  und  bei  der  Fläche  die  Linie,  denn 
der  Fläche  berühren  sich  in  einer  gemeinsamen 
Ebenso  kann  man  bei  den  Körpern  eine  gemein- 
de angeben,  nämlich  die  Linie  oder  die  Fläche, 
Theile  eines  Körpers  einander  berühren. 
Zeit  und  der  Baum  sind  von  dieser  Beschaffen- 
gegenwärtige Zeit  berührt  die  vergangene  und 
fende.  Ebenso  gehört  der  Raum  zu  den  stetigen 
denn  die  Theile  eines  Körpers  haben  einen 
[e  und  berühren  sich  in  einer  gemeinsamen  Grenze, 
Ib  berühren  sich  auch  die  Theile  des  Raumes, 
le  einzelnen  Theile  des  Körpers  einnehmen,  in 
gemeinsamen  Grenze,  in  welcher  die  Theile  des 
Isich  berühren.  Deshalb  dürfte  auch  der  Raum 
Jtigen  Grössen  gehören,  denn  seine  Theile  be- 
in  einer  gemeinsamen  Grenze.  21) 
ist  manches  Grosse  aus  Theilen  zusammen- 
reiche eine  bestimmte  Lage  gegen  einander  haben, 
jres  Grosse  aus  Theilen,  welche  keine  solche  be- 
:e  haben.  So  haben  die  Theile  einer  Linie 
le  Lage  gegen  einander;   denn  jeder  Theil 
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derselben  hat  seine  bestimmte  Lage,  und  mo^ 
jedem  Tlieile  unterscheiden  und  angeben  ^^  wo  ef^ 
Fläche  liegt  und  mit  welchen  von  den  übrigen 
er  sich  berührt.  Ebenso  haben  auch  die  Theüe' 
Fläche  eine  bestinmite  Lage  gegen  einiuider;  demi 
kann  von  jedem  in  gleicher  Weise  angeben,  an  wdl 
er  liegt  und  welche  Theile  einander  berühren."' 
Gleiche  gilt  von  den  Theilen  eines  Körpers  und 
Raumes.  Dagegen  wird  bei  einer  Zahl  Niemand  ^ 
können,  wie  die  Theile  derselben  eine  Lage  zu  einj 
haben  oder  wo  sie  liegen,  und  welche  Theile  eiai 
berühren:  und  eben  so  wenig  wird  dies  bei  der  Zd 
schehen  können,  da  kein  Theil  derselben  beharrt: 
aber  nicht  beharrt,  wie  könnte  das  wohl  eine  hem 
Lage  haben?  vielmehr  könnte  man  eher  sagen,  das 
Zeit  eine  gewisse  Ordnung  habe,  weil  ein  Theil  deJ 
der  frühere,  der  andere  der  spätere  ist.  Eben  dal 
gut  für  die  Zahl,  weil  die  Eins  eher  gezählt  wird  d 
Zwei  und  die  Zwei  eher  als  die  Drei;  so  dass  die 
zwar  eine  gewisse  Ordnung  hat,  aber  man  schwi 
eine  Lage  bei  ihr  annehmen  kann.  Auch  mit  dem  1 
verhält  es  sich  so,  da  kein  Theil  desselben  beharrt, 
dem  er  wird  ausgesjprochen  und  das  Ausgesprochene 
man  nicht  mehr  ermssen;  folglich  haben  auch  die  1 
des  Wortes  keine  Lage  zu  einander,  weil  kein 
bleibend  ist.  Sonach  besteht  manches  Grosse  aus  Th 
welche  eine  Lage  gegen  einander  haben,  anderei 
Theilen,  die  keine  Lage  haben.  2«) 

Diese  genannten  Gegenstände  allein  gelten  eigc) 
als  Grössen;  alles  andere  gilt  nur  nebenbei  als  ^ 
denn  nur  in  Hinsicht  auf  jene  Grössen  nennt  mj 
gross;  so  nennt  man  z.  B.  das  Weisse  gross,  weil  es 
grosse  Fläche  bedeckt,  und  eine  Handlung  oder  ein 
wegung  gross,  wenn  sie  eine  lange  Zeit  umfasst; 
keines  von  diesen  Dingen  wird  an  und  für  sich 
genannt.  Wenn  z.  B.  Jemand  von  einer  Handlunj 
geben  will,  wie  gross  sie  ist,  so  bestimmt  er  sie  dei 
nach,  indem  er  sie  einjährig  oder  sonst  wie  nennt: 
wenn  Jemand  angeben  will,  wie  gross  ein  Weisses  s 
bestimmt  er  es  nach  der  Oberfläche;  so  gross  wie 
ist,  wird  er  auch  sagen,  dass  das  Weisse  sei.  S 
gelten  nur  die  oben  genannten  Gegenstände  als  eige 
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1  sich  gross;  alles  andere  dagegen  gilt  nicht  an 
aOlflt  als  gross,  sondern  wenn  es  geschieht,  nur 
ft^LÜeh  so.  ^^) 

pmer  hat  das  Grosse  kein  Gegentheil;  denn  bei 
estiniinten  Grössen  steht  offenbar  denselben  nichts 
^mitheil  gegenüber;  z.  B.  dem  Zweielligen  oder 
Sjgen  oder  der  Fläche  oder  einem  anderen  solchen; 
^ht  nichts  als  Gegentheil  gegenüber;  man  müsste 
pdiaupten  wollen,  das  Viele  sei  das  Gegentheil  von 
plemgen  und  das  Grosse  das  Gegentheil  von  dem. 
Allein  diese  gehören  nicht  zu  dem  Grossen, 
mehr  zn  den  Beziehungen,  denn  kein  Gegenstana 
sieh  gross  oder  klein  genannt,  sondern  nur  in 
h  zu  einem  anderen;  so  nennt  man  z.  B.  einen 
»in  und  ein  Hirsenkom  gross,  weil  dieses  grösser 
er  kleiner  ist,  als  die  and.em  seiner  Gattung, 
ist  hier  eine  Beziehung  auf  Anderes  vorhanden, 
Etwas  an  sich  gross  oder  klein  genannt  würde,- 
wohl  nicht  klein  und  das  Hirsenkorn  nicht 
t  werden  würde.  Ebenso  sagt  man,  dass  in 
rfe  viel  Menschen  seien  und  in  Athen  wenige, 
deren  hier  vielmal  mehr  sind  als  dort;  und  dass 
fiause  viel  Menschen,  und  in  dem  Theater  wenige 
obgleich  diese  um  vieles  mehr  sind,  als  jene. 
Zweieilige  und  das  Dreieilige  und  jedes  andere 
bezeichnet  ein  Grosses,  aber  das  Grosse  und  Kleine 
t  kein  Grosses,  sondern  mehr  eine  Beziehung; 
betrachtet  es  nur  in  Bezug  auf  ein  anderes 
oder  kl«in;  offenbar  gehören  sie  also  zu  den 
en.  Aber  mag  man  sie  als  Grössen  annehmen 
t,  so  haben  sie  doch  kein  Gegentheil;  denn  wie 
man  ein  Gegentheil  von  Etwas  angeben,  was 
und  fttr  sich  genommen  werden  kann,  sondern  nur 
«es  bezogen  wird?  Wenn  ferner  das  Grosse  und 
e  Gegentheile  sein  sollen,  so  folgte,  dass  ein  und 
Ding  des  Entgegengesetzten  fähig  wäre,  und 
sein  eigenes  Gegentheil  wäre.  Denn  es  kommt 
dasselbe  Ding  zugleich  gross  und  klein  ist, 
Bezug  auf  dieses  ist  es  klein  und  in  Bezug  auf 
;^ere  ist  ebendasselbe  gross.  So  ergiebt  sich, 
'  «selbe  Ding  in  demselben  Zeitpunkte  sowohl  gross, 
m  ist  und  also  gleichzeitig  das  Entgegengesetzte 
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annimmt.      Allein    nichts  kann   zugleich    das    En%q 

Besetzte,  wie  das  Ding  annehmen;  dies  kann  nehmlicli 
Intgegengesetzte  annehmen,  allein  es  ist  doch  nicH 
gleicher  Zeit  krank  und  gesund,  und  ebenso  ist  es  I 
zu  gleicher  Zeit  weiss  und  schwarz;  ebenso  giebt  ed 
den  übrigen  Kategorien  keine,  die  gleichzeitig  das 
gegengesetzte  annähme.  Auch  ergäbe  sich,  dass  das  6i 
und  das  Kleine  jedes  sein  eigenes  Gegentneil  wäre.  I 
wenn  das  Grosse  das  Gegentheil  des  Kleinen  ist,  ein 
dasselbe  Ding  aber  zugleich  gross  und  klein  ist,  so  w 
es  sein  eigenes  Gegentheil  sein.  Allein  es  ist  unmög 
dass  etwas  sein  eigenes  Gegentheil  sein  kann,  und  < 
zufolge  ist  also  das  Grosse  nicht  das  Gegentheil 
Kleinen  und  das  Viel  nicht  das  Gegentheil  des  Wen 
Daher  würden  sie,  auch  wenn  man  sie  nicht  für 
Ziehungen,  sondern  für  Grössen  erklären  wollte, 
kein  Gegentheil  haben.  24) 

Am  meisten  scheint  das  Gegentheilige  bei  dem  R 
vorhanden  zu  sein;  denn  man  setzt  dss  Oben  als 
Gegentheil  von  dem  Unten,  indem  man  in  Bezug  au 
mittlere  Gegend  etwas  Unten  nennt,  weil  die  Mitte 
den  Enden  der  Welt  am  meisten  absteht.  Auch  sc 
man  die  Definition  anderer  GegentheUe  von  diesei 
entnehmen,  denn  Gegentheil  wird  als  das  definirt, 
innerhalb  einer  Gattung  am  meisten  von  einander  abstei 

Das  Grosse  scheint  auch  kein  Mehr  oder  We 
anzunehmen,  so  z.  B.  das  Zweiellige  nicht;  denn 
Gegenstand  ist  mehr  zweiellig,  als  der  andere.  Die 
auch  für  die  Zahlen;  denn  die  Drei  ist  z.  B.  nicht 
Drei  als  die  Fünfe  und  die  Fünfe  ist  nicht  mehr  ] 
als  die  Drei.  Auch  ist  kein  Zeitraum  mehr  Zeitraui 
ein  anderer;  überhaupt  wird  das  Mehr  oder  Wenigei 
keiner  der  erwähnten  Bestinmiungen  ausgesagt.  S< 
ist  das  Grosse  auch  des  Mehr  oder  Weniger  nicht  fähi 

Am  Eigenthümlichsten  ist  es  dem  Grossen,  ds 
als  gleich  oder  ungleich  ausgesagt  wird.  Jed< 
den  genannten  Grössen  wird  gleich  oder  ungleicl 
nannt;  so  wird  ein  Körper  gleich  oder  ungleich  se 
und  ein  Zeitraum  gleich  oder  ungleich ;  ebenso  wi^ 
von  den  andern  vorgenannten  Grossen  gleich  ode 
gleich  genannt.  Von  den  übrigen  Kategorien  aussei 
Grossen  dürfte  das  Gleich  und  Ungleich  wohl   nich 
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^  — den;  so  wird  z.  B.  ein  Zustand  wohl  nicht 
genannt  werden,  sondern  vielmehr  ähnlich,  und 
das  Weiss  selten  gleich  oder  ungleich,  sondern 
Sonach  dürfte  es  'dem  Grossen  am  meisten  eigen- 
sein, dass  es  gleich  oder  ungleich  genannt  wird  27) 


Siebentes  KapiteL  ^^) 

gezogen  heisst  Etwas,  wenn  es  als  das,  was  es  ist, 
velnem  andern  seiend,  ausgesagt  wird  oder  sonst 
pezng  auf  ein  anderes;  so  wird  z.  B.  das  „ Grösser ^^ 
was  es  ist,  von  einem  andern  ausgesagt;  denn 
Etwas  ist  grösser  als  ein  anderes;  auch  das 
als  solches  wird  von  einem  andern  ausgesagt; 
poan  sagt:  das  Doppelte  von  Etwas.    Ebenso  ver- 
sieh mit  den  übrigen  Bezogenen.  29) 

solche  Bestimmungen,  wie  das  Haben,  der  Zu- 
.iie  Wahrnehmung,  das  Wissen,  die  Lage  gehören 
^^Beziehungen;  denn  alle  diese  Bestimmungen  werden 
was  sie  sind,  von  einem  Anderen  ausgesagt  und 
etwas  besonderes;  denn  das  Haben  wird  als 
)en  von  Etwas  und  das  Wissen  als  das  Wissen 
ras  und  die  Lage  als  die  Lage  von  Etwas  aus- 
Ipad  ebenso  das  übrige.  *®)  Bezogen  ist  also  etwas, 
m  ftls  solches  von  einem  andern  ausgesagt  wird 
wie  in  Bezug  auf  Anderes.  80  heisst  ein  Berg 
Bezug  auf  einen  anderen,  denn  der  Berg  heisst 
Bezug  auf  etwas;  und  das  Aehnliche  wird  als 
ideren  ähnlich  ausgesagt  und  ebenso  werden  die 
Idchen  Bestimmungen  in  Bezug  auf  ein  anderes 
Auch  das  Liegen  und  das  Stehen  und  das 
^sfnd  gewisse  Lagen  und  die  Lage  gehört  zu  den 
jen;  aber  das  Hinlegen,  das  Aufstehen  oder  sich 
sind  zwar  selbst  keine  Lagen,  aber  diese  Zustände 
i  mit  Worten  bezeichnet,  welche  von  den  obigen 
*bgeleitet  sind. 

i  Gegentheile  kommen  innerhalb  der  Beziehungen 

,  ist  z.  B.  die  Tugend  das  Gegentheil  von  dem 

die  beide  zu  den  Beziehungen  gehören  und  Wissen 

1  Gegentheil  von  der  Unwissenheit.    Indess  haben 

"^  l^ziehungen  ein  Gegentheil;  denn  das  Doppelte 
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hat  kein  Gegentheil  und  auch  des  Dreifache  nicht, 
sonst  eine  Beziehung  dieser  Art.  *i) 

Auch  das  Mehr  und  das  Minder  scheinen  die 
Ziehungen  anzunehmen;  denn  man  nennt  etwas  mehr 
weniger  ähnlich  oder  unähnlich  und  mehr  oder  we 
gleich  oder  ungleich,  von  denen  jedes  zu  den  Bezogenen 
hört;  denn  man  sagt  vom  Aehnlichen,  dass  es  einem  Ge] 
stände  ähnlich  sei,  und  vom  Unähnlichen,  dass  es  e; 
Gegenstande  unähnlich  sei.    Indess  nehmen  nicht  alle 
Ziehungen  das  Mehr  oder  Weniger  an;  denn  von 
Doppelten  sagt  man  nicht,  dass  es  mehr  oder  we 
doppelt  sei  und  dies  gilt  auch  von  anderen  solchen' 
Ziehungen.  ^2) 

AUe    Beziehungen    werden    von   Gegenständen 
gesagt,  die  in  der  Aussage  sich  umtauschen  lassen" 
heisst  der  Sclave  Sclave  des  Herrn  und  der  Herr  1 
des  Sclaven  und  das  Doppelte  ist  das  Doppelte  des  Hf 
und  das  Halbe  das  Halbe  des  Doppelten  und  das  Gröi 
ist   das   Grössere   des   Kleinern    und    das   Kleinere 
Kleinere  des  Grösseren.     Dasselbe  gilt  für  die  and* 
Beziehungen,  nur  unterscheiden  sie  sich  beim  Spre 
mitunter  in  der  Beugung;  so  sagt  man,  die  Wissen8( 
ist  eine  Wissenschaft  des  Wissbaren  und  das  Wisf 
ist  ein  durch  die  Wissenschaft  Wissbares;  und  die  ^ 
nehmung    ist    eine   Wahrnehmung   des   Wahmehml: 
und  das  Wahrnehmbare  ein  durch  Wahrnehmung  Vi 
nehmbares.  *^) 

Indess  scheint  die  Umkehrung  manchmal  nicht  s 
zu  finden,  wenn  man  die  Beziehung  nicht  genau,  son( 
mangelhaft  ausdrückt.  Wenn  man  z.  B.  sagt :  Der  Fl 
des  Vogels,  so  lässt  sich  nicht  umgekehrt  sagen: 
Vogel  des  Flügels.  Jener  Ausdruck:  Der  Flügel 
Vogels  ist  nicht  genau;  denn  nicht  insofern  es  ein  V 
ist,  wird  der  Flügel  als  der  seinige  genannt,  sondern 
sofern  er  ein  Geflügeltes  ist;  denn  noch  vieles  and 
hat  Flügel,  was  kein  Vogel  ist.  Wenn  man  sich  deshi 
genau  ausdrückt,  so  findet  auch  die  Umkehrung  statt; 
ist  der  Flügel  der  Flügel  des  Geflügelten  und  das 
flügelte  ist  durch  den  Flügel  geflügelt.  Manchmal  m 
man  auch  wohl  ein  Wort  dazu  bilden,  wenn  das  der  g< 
nauen  Ausdrucksweise  entsprechende  Wort  nicht  vorhand( 
ist.     Wenn   z.   B.   Jemand   sagt:    Das   Steuerruder  dei 
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tiffs,   so  wäre  dies  kein  genauer  Ansdruck;  denn  das 
lerruder  wird  von  dem  Schiffe  nicht  als  Schiff  aus- 
igt,  da  es  auch  Schiffe  ohne  Steuerruder  giebt,  und 
Ib  lässt  sich  des  Ausdruck  auch  nicht  umkehren; 
das  Schiff  kann  man  nicht  das  Schiff  des  Steuer- 
lers nei^nen.    Dagegen  würde  die  Aussage  wohl  genauer 
I,  wenn  man  sich  ausdrückte:  das  Steuerruder  ist  das 
lerruder  eines  Besteuerruderten,  oder  in  einer  sonst 
»rechenden  Weise;   ein  Name   ist    dafür   nicht  vor- 
len.    Wenn  man  sich  in  dieser  Weise  genau  ausdrückt, 
findet  auch  das  Umkehren  statt;  denn  das  Besteuer- 
lerte  ist  durch  das  Steuerruder  besteuerrudert.    Ebenso 
es  in  andern  Fällen;  so  würde  man  vom  Kopfe  rich- 
sagen:  Der  Kopf  eines  Kopfhabenden,  als  der  Kopf 
|ös  Thieres:  denn  nicht  insofern  es  ein  Thier  ist,  hat 
'^en  Kop^  da  es  auch  viele  Thiere  ohne  Kopf  giebt. 
^den  Fällen,  wo  der  entsprechende  Name  fehlt,  dürfte 
sich  am  leichtesten  machen,  wenn  man  den  Namen  des 
len  auch  für  das,  was  sich  mit  ihm  umkehren  soll,  benutzt, 
le  in  den  genannten  Beispielen  das  Geflügelte  von  dem 
ilunddasBesteuerruderte  von  dem  Steuerruder  gebildet 
len   ist.    Sonach   lassen   sich   also,   wenn   man   sich 
m  ausdrückt,  alle  Beziehungen  umkehren,  während 
nicht  statt  hat,  wenn  man  sich  nur  aufs  Geradewohl 
nicht    das    eigentlich    Bezogene    ausdrückt.     Aber 
dann  findet  keine  ümkehrung  statt,  wenn  man  zwar 
solchen  spricht,  die  eine  Umkehrung  gestatten  und 
auch  die  Namen  dazu  vorhanden  sind,  aber  dabei  die 
iehung  durch  etwas  Nebensächliches  ausdrückt  und  nicht 
^h  das,  auf  welches  sie  eigentlich  geht ;  so  findet  z.  B. 
le  Umkehrung  statt,  wenn  man  den  Sclaven  nicht  als 
Selaven  eines  Herrn  bezeichnet,  sondern  als  de  Sclaven 
Menschen,  oder  eines  zweifüssigen  Geschöpfes  oder 
mst  eiaer  solchen  Weise;  denn  der  Ausdruck  ist  dann 
genau.    Wenn  dagegen  etwas  genau  auf  das,   auf 
iheß  es  bezogen  wird,  ausgedrückt  wird,  und  dabei 
allem,  was  nur  nebenbei  sich  daran  befindet,  ab- 
len   wird   und  blos   das    zurückbehalten    wird,   auf 
tches  der  genaue  Ausdruck   geht,    so    wird    die  Be- 
log immer  an  sich   ausgedrückt    sein.     Wenn  z.  B. 
Sclave    Sclave    in    Bezug    auf   den  Herrn    genannt 

KategoricB  des  Aristoleles.  2 
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wird  und  von  allem  andern,  was  nebenbei  dem  B 
anhaftet ,  abgesehen  wird ,  wie  von  dem  zweifQssig  i 
und  von  dem  der  Wissenschaft  Fähigen  und  von| 
Menschen  und  nur  das  Herr -sein  zurückbehalten  1 
so  wird  der  Sclave  immer  auf  den  eigentlichen  Gegen^ 
bezogen   sein;   denn   der  Sclave   wird   dann    der  Sc 
seines  Herrn  genannt.    Wenn  aber  nicht  genau  das 
gedrükt  wird,  in  Bezug  auf  welches  man  die  Bezidl 
meint,  vielmenr  anderes  herbeigenommen  wird  und  g^ 
das  weggelassen  wird,  auf  welches  die  Beziehung 
gesprochen  werden  soll,  so  wird  die  Beziehung  nicht 
den  eigentlichen  Gegenstand  ausgedrückt  sein.    Denn 
bezeichne  den  Sclaven  als  den  eines  Menschen   und 
Flu  gel  als  den  eines  Vogels  und  nehme  das  Herr-seia 
dem  Menschen  hinweg,  so  wird  dann  vom  Sclaven  \ 
mehr   in  Bezug   auf  den   Menschen   gesprochen  wc 
können,    denn  wenn  der  Herr  fehlt,   so  ist  auch 
Sclave  vorhanden.  Ebenso  nehme  man  von  dem  Vogel 
Geflügeltsein  hinweg,   und   der  Flügel  wird   dann  i 
mehr  ein  Bezogenes  sein,  denn  wo  etwas  kein  Geflüg 
ist,  da  kann  auch  der  Flügel  nicht  Flügel  von  ihm 
Es  muss  also  das  ausgedrückt  werden,  auf  welches 
Beziehung  sich  eigentlich  richtet.     Ist  dafür   ein  l 
vorhanden,  so  ist  die  Beziehung  leicht  auszudrücken; 
aber   der  Name,   so  wird   ein   solcher   gebildet  we 
müssen.    Wenn  der  Ausdruck  so  geschieht,   so  ist 
dass  alles  auf  einander  Bezogene  auch  umgekehrt 
gesagt  werden  kann.  ^) 

Die  au  f  einander  Bezogenen  sind  von  Natur  zug 
vorhanden,  wenigstens  wird  das  für  die  meisten 
Ziehungen  richtig  sein.  So  ist  das  Doppelte  zugleicl 
den  Halben  und  wo  ein  Halbes  ist,  da  ist  auch 
Doppeltes  und  wenn  ein  Herr  ist,  so  ist  auch  ein  8 
vorhanden  und  wenn  ein  Sclave  ist,  so  ist  auch  ein 
vorhanden.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  andern  Bezog 
Auch  heben  sich  die  Bezogenen  gegenseitig  auf; 
wenn  kein  Doppeltes  ist,  so  ist  auch  kein  Halbes 
banden  und  wo  kein  Halbes  ist,  da  ist  auch  kein  Dop} 
vorhanden.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  andern  dergle 
Bezogenen.  Indess  gilt  dies  von  Natur  Zugleich-Seii 
Bezogenen  nicht  für  alle  Beziehungen;  so  dürfte 
Wissbare  früher  als  die  Wissenschaft  gewesen  sein; 
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»ntheils  haben  die  Dinge  schon  vorher  bestanden, 
man  die  Kenntniss  von  ihnen  erlangt  und  nur  in 
nen  Fällen  oder  niemals  möchte  man  finden,  dass 
iem  Wissbaren  zugleich  auch  die  Kenntniss  desselben 
Le.  Ebenso  wird  mit  Aufhebung  des  Wissbaren  auch 
kenntniss  desselben  aufgehoben ;  aber  die  Aufhebung 
Kenntniss  hebt  nicht  das  Wissbare  auf.    Denn  wenn 

Wissbares  vorhanden  ist,  so  giebt  es  auch  kein 
|ien  (denn  es  wäre  das  Wissen  von  Nichts) ;  aber  wenn 
i  kein  Wissen  besteht,  so  hindert  dies  nicht  das  Be- 
m  des  Wissbaren.  So  ist,  wenn  z.  B.  auch  die  Quadra- 
des  Kreises  wissbar  ist,  doch  die  Kenntniss  des- 
^n  nirgends  vorhanden,  während  die  Quadratur  als 
9bares  besteht.  Ebenso  wird,  wenn  die  Thiere  weg- 
Homen  werden,  keine  Kenntmss  von  ihnen  bestehen, 
tenä  es  doch  viele  wissbare  Thiere  geben  kann.  *^) 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Wahrnehmung.  Das 
imehmbare  scheint  früher  als  die  Wahrnehmung  zu 
.  denn  wenn  man  das  Wahrnehmbare  wegnimmt,  sof^lllt 
%  die  Wahrnehmung  hinweg;  aber  die  Aufhebung  der 
iimehmung  hebt  nicht  zugleich  das  Wahrnehmbare  auf. 
Wahrnelunung  geht  auf  Körperliches  und  ist  selbst 
Inem  Körper,  und  wenn  das  Wahrnehmbare  aufgehoben 
i,  werden  auch  die  Körper  aufgehoben  (denn  die 
per  gehören  zu  dem  Wahrnehmbaren)  und  wenn  kein 
rper  ist,  so  fallt  auch  die  Wahrnehmung  hinweg, 
üsk  hebt  das  Wahrnehmbare  die  Wahrnehmung  mit 
;  dagegen  hebt  die  Aufhebung  der  Wahrnehmung  das 
hmehmbare  nicht  mit  auf;  denn  wenn  das  Geschöpf 
#igt  wird,  hört  auch  die  Wahrnehmung  auf;  aber 
Wahrnehmbare  wird  fortbestehen,  wie  z.  B.  die  Körper, 

Warme,  das  Süsse,  das  Bittere  und  alles  andere, 
\  wahrnehmbar  ist.  Auch  entsteht  die  Wahrnehmung 
Jeioh  mit  dem  Wahrnehmenden;  denn  die  Wahrnehmung 
iMit  zugleich  mit  dem  Geschöpfe;  dagegen  ist  das 
imehmbare  sowohl  vor  dem  Geschöpfe,  wie  vor  der 
ibmehmung  vorhanden;  denn  das  Feuer  und  das  Wasser 
I  alles  Solches,  aus  denen  auch  das  Geschöpf  besteht,  sind 
»n,  ehe  überhaupt  ein  Geschöpf  und  eine  Wahrneh- 
iQg  vorhanden  ist.  Sonach  dürfte  das  Wahrnehmbare 
iher  sein,  als  die  Wahrnehmung  desselben.  *®) 

2* 
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Man  kann  zweifeln,  ob  kein  Ding  als  Beziehung 
gesagt  wird,  wie  es  den  Anschein  hat,  oder  ob  dm 
einigen  Dingen  der  zweiten  Ordnung  Statt  finden 
In  Bezug  auf  die  Dinge  erster  Or£iung  ist  es  ri( 
weder  £ls  ganze  Ding,  noch  seine  Theile  werden  als^ 
Ziehungen  ausgesagt;  denn  ein  bestinunter  Mensch 
nicht  äs  Mensch  von  etwas  ausgesagt  und  eben  so  i 
ein  bestimmter  Stier  als  Stier  von  Etwas.  Dasselbe 
von  den  Theüen  dieser  Dinge;  denn  diese  bestimmte 
wird  nicht  als  diese  bestimmte  Hand  von  Etwas  aus( 
sondern  nur  als  die  Hand  Jemandes  und  dieser  bestW 
Kopf  wird  nicht  als  dieser  bestimmte  Kopf  von  Et; 
ausgesagt,  sondern  als  Kopf  Jemandes.  Dasselbe  gut 
die  meisten  Dinge  zweiter  Ordnung;  so  wird  der  Meti 
überhaupt  nicht  als  Mensch  von  Etwas  ausgesagt  ] 
eben  so  der  Stier  überhaupt  nicht  als  Stier  von  Etui 
noch  das  Holz  überhaupt  als  Holz  von  Etwas,  sond 
es  wird  als  das  Eigenthum  Jemandes  bezeichnet.  ^ 
diesen  Dingen  ist  es  also  klar,  dass  sie  nicht  zu  den 
Ziehungen  gehören.  *7)  Dagegen  ist  dies  bei  einigen  Diu 
zweiter  Ordnung  zweifelhaft;  so  wird  der  Kopf  als  E 
Jemandes  und  die  Hand  als  die  Hand  Jemandes  i 
gesagt  und  dasselbe  gilt  für  ähnliche  Dinge,  so  dass  d 
zu  den  Beziehungen  zu  gehören  scheinen.  Wenn  nun 
Definition  der  Beziehungen  ausreichend  von  mir  geg^ 
sein  sollte,  so  würde  es  sehr  schwer  oder  gar  unmög 
sein,  zu  zeigen,  dass  kein  selbstständiges  Ding  als 
Ziehung  ausgesagt  wird;  ist  meine  Definition , aber  n 
vollständig,  sondern  wird  das  Bezogene  als  das  defii 
dessen  Sein  nur  darin  besteht,  dass  es  sich  zu  Et 
irgendwie  verhält,  so  liesse  sich  wohl  manches  di 
geltend  machen.  Nun  ist  zwar  das  was  die  erste  I 
nition  besagt,  mit  allem  Bezogenen  verbunden,  aber  di 
Bezogen  -  sein  derselben  ist  nicht  dasselbe  als  ¥i 
etwas  als  das,  was  es  ist,  von  einem  anderen  ausgei 
wird.  Hieraus  erhellt,  dass  wenn  man  das  eine  der 
zogenen  bestimmt  kennt,  man  auch  das  andere, 
was  es  sich  bezieht,  bestimmt  kennen  wird.  ] 
erhellt  auch  aus  den  Beziehungen  selbst.  Denn  ^ 
Jemand  von  Diesem  weiss,  dass  es  ein  Bezöge 
ist,  und  wenn  das  Wesen  der  Beziehungen  darin 
steht,    dass    das  Eine    sich   zu   dem  Andern   irgend 
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..  »w  wird  er  auch  das  Andere  keimen,  zu  dem 
ach  irgendwie  verhält;  denn  wenn  er  überhaupt 
weiss^  zu  welchem  Andern  das  Eine  sich  irgendwie 
";,  so  wird  er  auch  nicht  wissen,  ob  es  sidi  über- 
zu  Etwas  irgendwie  verhält.  Dies  erhellt  auch 
^den  einzelnen  FäUen;  denn  wenn  Jemand  z.  B.  be- 
weiss, dass  etwas  ein  Doppeltes  ist,  so  wird  er 
sofort  bestimmt  wissen,  wessen  Doppeltes  es  ist; 
wenn  er  keinen  bestimmten  Gegenstand  kennt,  dessen 
es  sein  soll,  so  wird  er  auch  überhaupt  nicht 
L,  dass  es  ein  Doppeltes  ist  Ebenso  muss  Jemand, 
er  weiss,  dass  Etwas  schöner  ist,  aus  demselben 
le  auch  bestimmt  das  Andere  kennen,  in  Vergleich 
Ichem  es  schöner  ist.  Er  wird  nicht  etwa  nur  un- 
it  wissen,  dass  es  schöner  als  ein  Schlechteres  ist; 
dies  wäre  nur  eine  Annahme,  aber  kein  Wissen; 
irird  er  nicht  einmal  genau  wissen,  dass  es  schöner 
dn  schlechteres;  denn  es  kann  sich  treffen,  dass 
lis  giebt,  was  schlechter  wäre.  Sonach  ist  es  offen- 
Lwendig,  dass  der,  welcher  bestimmt  ein  Bezogenes 
auch  bestimmt  das  kennt,  auf  welches  es  bezogen 
Von  einem  Kopfe  aber  und  von  einer  Hand  und 
lerem  Einzelnen  der  Art,  die  selbstständige  Dinge 
pkami  man  bestimmt  wissen,  was  sie  sind,  ohne  dass 
pothwendig  das  genau  kennen  muss,  auf  was  sie  be- 
^  werden;  denn  wessen  dieser  Kopf  und  wessen 
Hand  ist,  braucht  man  nicht  genau  zu  wissen.  Des- 
gehören  diese  Dinge  auch  nicht  zu  den  Bezogenen, 
P^enn  dies  also  nicht  der  Fall  ist,  so  kann  man  mit 
Wahrheit  sagen,  dass  kein  selbstständiges  Ding  zu 
)genen  gehört.  Vielleicht  ist  es  schwer,  über 
Fragen  sich  bestimmt  auszusprechen,  wenn  man  sie 
wiederholt  erwogen  hat;  aber  wenn  man  die  Be- 
über  einzelne  Fälle  erörtert,   so   ist  dies    nicht 


Achtes  Kapitel. 

Beschaffenheit  nenne  ich  das,  wonach  etwas  so 
so  beschaffen  genannt  wird.  ^^)     Die  Beschaffenheit 
zu  den  Worten,  welche  in  mehrfachem  Sinne  ge- 
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braucht  werden.  Als  die  eine  Art  sollen  die  Ei|| 
Schäften  und  Zustände  gelten.  Die  EigenschafI; 
scheidet  sich  von  dem  Zustande  dadurch,  dass  siel 
anhaltender  und  dauerhafter  ist.  Solcher  Art  sind^ 
Kenntnisse  und  die  Tugenden;  denn  die  Kenntnisse  sei 
zu  dem  Bleibenden  und  schwer  Veränderlichen  zu  gel 
selbst  wenn  sich  Jemand  dieselben  auch  nur  in  ml 
Weise  erworben  hat,  sofern  nur  nicht  Krankheit 
sonst  etwas  der  Art  eine  grosse  Veränderung 
Dasselbe  gilt  von  den  Tugenden,  z.  B.  von  der  GerecM 
keit,  von  der  Selbstbeherrschung  und  jeder  anderen  hoM 
sie  unterliegen  nicht  leicht  einer  Veränderung  oder  eU 
Wechsel.  Als  Zustände  gelten  dagegen  die,  wd 
veränderlich  sind  und  schnell  wechseln,  wie  z.  B. 
Wärme,  die  Erkältung,  die  Krankheit,  die  Gesundheit  \ 
anderes  der  Art.  Der  Mensch  verhält  sich  zu  ümei 
einer  gewissen  Weise;  aber  er  verändert  sich  dabei  sohl 
und  geht  aus  der  Wärme  in  einen  kalten  Zustand  und 
dem  Gesundsein  in  das  Kranksein  über  und  ebenso  ürt 
mit  den  andern  Zuständen ,  sofern  nicht  von  diesen 
ständen  etwan  einer  durch  die  Länge  der  Zeit  eingewuf 
und  unheilbar  geworden  oder  nur  schwer  zu  veränd 
ist,  wo  man  dann  denselben  mehr  für  eine  Eigensei 
erklären  wird.  Es  erhellt  also,  dass  man  nur  diejeiüi 
Beschaffenheiten  Eigenschaften  nennen  mag,  die  läD| 
Zeit  anhalten  und  schwer  veränderlich  sind.  Wenn  Jem 
eine  Wissenschaft;  nicht  genau  inne  hat,  sondern  sie  le 
wieder  vergisst,  so  nennt  man  das  keine  EigenschafI; 
ihm,  obgleich  er  sich  irgendwie  zu  den  Kenntnissen, 
es  schlechter  oder  besser,  verhält.  Sonach  unterschei 
sich  also  die  Eigenschaften  von  den  Zuständen  dadu: 
dass  die  einen  sich  leicht  verändern  und  die  andern  dai 
hafter  und  schwer  veränderlich  sind.  Die  Eigenschai 
sind  auch  Zustände,  aber  die  Zustände  sind  nicht  m 
wendig  Eigenschaften;  denn  wer  eine  Eigenschaft 
verhält  sich  auch  irgendwie  zu  derselben;  aber  die,  wel 
sich  irgendwie  verhalten,  haben  deshalb  nicht  alle 
eine  Eigenschaft.  *<>) 

Eine  zweite  Art  von  Beschaffenheiten  sind  die, 
nach  Jemand  als  geschickt  zum  Faustkampf,  oder 
geschickt  zum  Laufen  oder  als  gesund  oder  stark 
zeichnet  wird;  überhaupt  gehört  dazu  alles,  was  sich 
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natürliches  Vermögen  oder  ünvennögen  bezieht;  denn 
s  Beistinimungen  werden  nicht  wegen  irgend  eines  Zu- 
des  Beschaffenheiten  genannt,  sondern  weü  in  ihnen 
natürliches  Vermögen  oder  Unvermögen  enthalten  ist, 
Üttelst  dessen  etwas  leicht  bewirkt  wird,  oder  kein 
ijäea  statt  hat.  So  heissen  z.  B.  die  Fanstkämpfer 
:  iBe  Läufer  nicht  deshalb  so,  weil  sie  sich  irgendwie 
Mten,  sondern  weil  sie  ein  natürliches  Vermögen  haben, 
18  leichter  zn  vollbringen;  ebenso  heisst  man  gesund, 
lioaan  ein  natürliches  Vermögen  hat.  vermöge  dessen  man 
t^tretenden  Ereignissen  nicht  leicnt  etwas  erleidet,  und 
I  heisst  krank,  weil  man  in  dieser  Hinsicht  unver- 
lend  ist  imd  von  Zufälligkeiten  leicht  etwas  erleidet. 
|d80  verhält  es  sich  mit  dem  Harten  und  Weichen; 
In  man  nennt  etwas  hart,  weil  es  das  Vermögen  hat, 
lit  leicht  zu  zerreissen,  und  weich,  weil  ihm  dieses 
ia^n  fehlt.  *i) 

i^^lSie  dritte  Art  von  Beschaffenheiten  sind  die  lei- 
ten Beschaffenheiten  und  die  leidenden  Zustände.  Der 
lind  z.  B.  die  Süssigkeit,  die  Bitterkeit,  die  Säure 
alles  dem  Verwandte ;  auch  die  Wärme  und  die  Kälte 
die  Weisse  und  die  Schwärze.  Dass  sie  Beschaffen- 
sind, ist  klar;  denn  das,  was  sie  angenommen  hat, 
nach  ihnen  beschaffen  genannt;  so  heisst  der  Honig 
»'ch,  dass  er  die  Süssigkeit  angenommen  hat,  süss 
ein  Körper  dadurch,  dass  er  die  Weisse  angenommen 
weiss.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  andern  Be- 
haffmiheiten  dieser  Art.  Leidende  Beschaffenheiten  heissen 
^aieht  deshalb,  weil  die  Dinge,  Welche  diese  Beschaffen- 
itoi  angenommen  haben,  selbst  dadurch  etwas  erlitten 
lern;  denn  der  Honig  heisst  nicht  süss,  weil  er  etwas 
Kten  hat,  und  auch  kein  anderer  Gegenstand  deshalb 
^  Ebenso  werden  die  Wärme  und  die  Kälte  nicht  des- 
h  leidende  Beschaffenheiten  genannt,  weil  etwa  die 
tte,  welche  sie  angenommen  haoen,  etwas  erlitten  haben. 
Aem  sie  heissen  deshalb  leidende  Beschaffenheiten,  weil 
e  der  genannten  Beschaffenheiten  in  Bezug  auf  die 
ne  ein  Leiden  bewirkt.  So  bewirkt  die  Süssigkeit  ein 
nsses  Leiden  für  den  Geschmackssinn  und  die  Wärme 
den  Gefühlssinn  und  ähnlich  die  andern  Beschaffen- 
ten. Dagegen  werden  die  Weisse  und  die  Schwärze 
i  die  andern  Farben  nicht  in  gleichem  Sinne,  wie  die 
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vorgenannten,  leidende  Beschafifenheiten  genannt,  sonui 
deshalb,  weil  sie  aus  einem  Leiden  entstanden  sind, 
viele  Veränderungen  der  Farben  in  Folge  eines  Erlei 
entstehen,  ist  klar;  denn  wenn  Jemand  sich  schämty 
wird  er  roth,  und  wenn  er  sich  fürchtet,  blass  und  S 
Hches  geschieht  in  andern  Fällen.  Hat  also  Jemand 
Folge  äusserlicher  Ereignisse  in  natürlicher  Weise  so  et 
erlitten,  so  wird  er  auch  die  entsprechende  Farbe 
nehmen;  denn  der  körperliche  Zustand,  welcher  jetz 
Folge  des  Schämens  entstanden  ist,  wird  sich  bei  and< 
Gelegenheit  der  natürlichen  Körperconstitution  gemäss 
gleicher  Weise  wieder  einstellen  und  deshalb  wird  ai 
dieselbe  Farbe  wieder  zur  Erscheinung  kommen.  I 
solche  Zufälligkeiten,  welche  von  gewissen,  schwer  ^ 
änderlichen  und  beharrenden  Leidenszuständen  ausgeli 
heissen  leidende  Beschafifenheiten.  Mag  sich  in  Fe 
der  natürlichen  Körperconstitution  eine  Blässe  oder  € 
Schwärze  gebildet  haben,  die  man  dann  Beschaffenheit'** 
nennt  (denn  nun  wird  d.anach  beschaffen  genannt)  o 
mag  diese  Blässe  oder  Schwärze  durch  eine  lange  Kranial 
heit  oder  durch  Brand  entstanden  sein,  so  dass  sie  si' 
nicht  leicht  wieder  verliert,  sondern  gar  lebenslang  si^ 
erhält,  so  nennt  man  auch  sie  Beschaffenheiten;  denn  m 
wird  auch  hier  demgemäss  beschaffen  genannt.  Alles  dt^ 
gegen,  was  sich  leicht  wieder  auflöst  und  schnell  beseiti 
werden  kann,  heisst  ein  Zustand,  und  nicht  eine  Be- 
schaffenheit; denn  man  wird  nicht  danach  beschaffen  gen 
nannt.  Weder  der,  welcher  aus  Scham  erröthet,  wird 
roth  genannt,  noch  der,  welcher  aus  Furcht  erblasst,' 
blass,  sondern  man  sagt  eher,  dass  sie  etwas  erlitteB 
haben:  deshalb  heissen  diese  Fälle  leidende  Zustände  und 
nicht  leidende  Beschaffenheiten. 

In  Uebereinstimmung  hiermit  spricht  man  auch  von 
leidenden  Beschaffenheiten  und  Zuständen  bei  der  Seele. 
Alles  was  gleich  von  der  Geburt  in  Folge  schwer  ver- 
änderlicher Zustände  entsteht,  heisst  eine  leidende  Be- 
schaffenheit, z.  B.  die  Raserei,  der  Zorn  und  anderes 
Aehnliche;  denn  die  Menschen  werden  darnach  beschaffene 
genannt,  nämlich  zornige  oder  rasende  Menschen.  Ebenso 
heissen  auch  alle  nicht  natürlichen,  sondern  aus  äusseren 
Zufällen  entstandenen  Beschaffenheiten  so,  insofern  sie 
schwer  zu  vertreiben   oder   ganz   unheilbar   sind;    denn 


Kategorien.     Kap.  8.     Die  Beschaffenheit.  25 

wird  auch  danach  beschaffen  genannt.    Alles  dagegen^ 

aus  schnell  wieder  vergehenden  Erregungen  entsteht, 
Bt  ein  leidender  Zustand^  z.  B.  wenn  Jemand,  weil  er 
!gert  wird,  in  Zorn  geräm;  man  heisst  dann  nicht  ein 
toger,  wenn  man  in  solchem  Znstande  zornig  wird, 
lern  es  heisst  mehr,  dass  man  etwas  erlitten  habe. 
Aie  Fälle  heissen  deshalb  leidende  Zustände  und  keine 
enden  Beschaffenheiten.  ^^) 

Die  vierte  Art  der  Beschaffenheit  bilden  die  Figuren 

die  Gestalten  der  einzelnen  Dinge;  ferner  neben 
en  das  Gerade  und  das  Krumme  und  was  sonst  dem 
üch  ist ;  denn  nach  allen  diesen  einzelnen  Bestimmungen 
1  etwas  beschaffen  genannt.  So  gilt  das  dreieckig- 
r  viereckig  -  sein  als  eine  Beschaffenheit;  ebenso  das 
ide-  und  das  krumm-sein.  Auch  nach  der  Gestalt  wird 
iedes  beschaffen  genannt.  Auch  das  Lockere  und  das 
ute,  sowie  das  Rauhe  und  Glatte  scheint  eine  Be- 
tffienheit  zu  bezeichnen,  indess  dürften  sie  wohl  nicht 
den  Eintheilungen  der  Beschaffenheit  gehören,  vielmehr 
einen  sie  mehr  eine  La^e  der  Theile  zu  bezeichnen: 
si  etwas  ist  dicht  dadurcn,  dass  seine  Theile  nahe  bei 
fmder  sind,  und  locker  dadurch,  dass  sie  von  einander 
tir  abstehen;  ferner  glatt  dadurch,  dass  seine  Theile 
iehsam  in  gerader  Richtung  liegen,  und  rauh  dadurch, 
8  sie  bald  hervorragen,  bald  zurücktreten.  **) 

Vielleicht  fände  sich  wohl  noch  eine  andere  Art  von 
ichaffenheiten ;  indess  sind  die  bisher  erwähnten  wohl 
,  welche  am  meisten  so  genannt  werden. 

Beschaffenheiten  sind  also  die  erwähnten  und  beschaffen 
rden  die  Gegenstände  danach  durch  Ableitung  des  Na- 
Ds  oder  sonst  wie  genannt.  In  den  meisten  Fällen  und 
nah  überall  geschieht  die  Bezeichnung  durch  Namens- 
leitung;  so  heisst  etwas  von  der  Weisse  weiss,  von  der 
ncMehre  sprachgelehrt,  von  der  Gerechtigkeit  gerecht 
1  von  andern  Beschaffenheiten  ebenso.  In  einzelnen 
lien  jedoch,  wo  die  Beschaffenheiten  keinen  Namen 
^n,  Kann  deshalb  der  Gegenstand  nicht  durch  Namens- 
leitung danach  benannt  werden;  so  wird  z.  B.  Jemand, 

nach  seinem  natürlichen  Vermögen  als  geschickt  im 
ifen  oder  im  Faustkampf  genannt  Vird,  nicht  von 
)r  Beschaffenheit  durch  Namens- Ableitung  so  genannt; 
a  f£lr  die  Vermögen,  nach  denen  diese  Personen  be- 
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schaffen  genannt  werden,  ist  kein  Name  vorhanden , 
dies  dagegen  für  die  Wissenschaften  der  Fall  ist,  i 
denen  Jemand  faustkämpferisch  oder  ringkämpferiscl 
seinem  Znstande  genannt  wird;  denn  die  betreffe 
Wissenschaft;  heisst  die  Faustkampf- Wissenschaft  und 
Ringkampf- Wissenschaft  und  die,  welche  sich  so  i 
halten,  werden  durch  Namens- Ableitung  danach  bescha 
genannt.  Mitunter  wird  selbst  da,  wo  ein  Name  i 
banden  ist,  doch  das  demgemäss  Beschaffene  nicht 
leitungsweise  so  benannt;  so  ist  das  „sittlich'^  nicht 
der  Tugend  abgeleitet;  man  heisst  sittlich,  weil  man 
Tugend  besitzt,  aber  die  Bezeichnung  geschieht  w 
durch  Ableitung  von  dem  Worte  Tugend.  Dies  koi 
jedoch  nicht  häufig  vor.  Beschaffen  werden  also  die  G^ 
stände  durch  Ableitung  von  den  erwähnten  Beschaf 
heitsworten,  oder  in  sonst  einer  Weise  nach  densel 
genannt.  **) 

Bei  den  Beschaffenheiten  bestehen  auch  Gegenthe 
so  ist  die  Gerechtigkeit  das  Gegentheil  der  Ungerecb 
keit  und  die  Weisse  das  Gegentheil  der  Schwärze  u.  s. 
dies  gilt  auch  für  die  demgemäss  beschaffenen  Ge^ 
stände;  so  ist  ungerecht  das  Gegentheil  von  gerecht 
weiss  aas  Gegentheil  von  schwarz.  Indess  gilt  dies  n 
allgemein;  denn  fftr  das  Feuerrothe  und  das  Blasse 
anderes  solches  Farbige  giebt  es  kein  Gegentheiliges. 

Femer  ist,  wenn  von  den  Gegensätzen  der  eine 
Beschaffenes  ist,  auch  der  andere  ein  solches.  Dies 
giebt  sich,  wenn  man  die  andern  Kategorien  zur  H 
nimmt;  so  ist  z.  B.  wenn  die  Gerechtigkeit  das  Gej 
theil  der  Ungerechtigkeit  ist  und  die  Gerechtigkeit 
Beschaffenheit  ist,  auch  die  Ungerechtigkeit  eine  sol( 
denn  keine  der  andern  Kategorien  ist  auf  die  Unger 
tigkeit  anwendbar;  weder  die  Grösse,  noch  die  Beziehi 
noch  der  Ort,  noch  sonst  eine  andere,  sondern  nur 
Beschaffenheit.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Ge| 
theilen  anderer  Beschaffenheiten.  *5) 

Die  Beschaffenheiten  nehmen  auch  das  Mehr  und 
Weniger  an;  so  heisst  Eines  mehr  oder  weniger  w 
als  das  Andere  und  gerecht  Eines  mehr  als  das  And 
ja  die  eine  Beschaffenheit  selbst  ist  der  Steigerung  föhig,c 
das  Weisse  kann  weisser  werden.  Dies  gilt  zwar  i 
allgemein,   aber  doch  für  die  meisten  Beschaflfenhei 
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könnte  man  zweifeln,  ob  bei  der  Gerechtigkeit  ein 
;hes  Mehr  oder  Weniger  ansgesagt  werden  könne;  und 
h  bei  den  übrigen  Zuständen  erhebt  sich  der  Zweifel. 
Ache  bestreiten  dies  und  behaupten,  dass  man  bei  der 
recbtigkeit  keine  als  ein  Mehr   oder  Weniger  gegen 

andere  bezeichnen  dürfe;  auch  bei  der  Gesundheit 
rfe  dies  nicht  geschehen,  wohl  aber  könne  der  Eine  weniger 
sondheit  oder  Gerechtigkeit  haben,  als  der  Andere;  auch 
te  dies  für  die  Sprachwissenschaft  und  andere  Zustände, 
ein  die  darnach  benannten  JDiuge  sind  unzweifelhaft; 
jMehr  oder  Weniger  fähig;  denn  der  Eine  wird  sprach- 
lehrter,  oder  gerechter,  oder  gesünder  als  der  Ändere 
sannt  und  dies  gilt  auch  bei  allen  übrigen  solchen  Be- 
laffenheiten.  Dagegen  scheinen  das  Dreieck  und  das 
areck  und  überhaupt  die  Fkuren  das  Mehr  nicht  an- 
bien  zu  können;  denn  die  Figuren,  welche  unter  den 
^ff  des  Dreiecks  oder  des  Kreises  fallen,  sind  alle  in 
dcher  Weise  Dreiecke  oder  Kjeise  und  von  den  Figuren, 
f  nicht  darunter  fallen ,  ist  es  die  eine  nicht  mehr  als 
I  andere;  so  ist  das  Viereck  nicht  mehr  ein  Kreis  als 
e  andere  geradlinige  Figur,  da  keine  von  ihnen  unter 
1  Begriff  des  Kreises  Mit.  Ueberhaupt  kann  dann, 
im  zwei  Gegenstände  nicht  unter  denselben  Be- 
ff  fallen,  der  eine  nicht  mehr  als  der  andere  ein 
ßher  genannt  werden.  Sonach  nimmt  also  nicht  jede 
3chaffenheit  das  Mehr  oder  Weniger  an.  **) 

Die  bisherigen  Bestimmungen  sind  keine  Eigenthüm- 
kkeiten  der  Beschaffenheiten;  dagegen  wird  das  Aehn- 
le  und  das  Unähnliche  lediglich  von  BeschafiPenheiten 
igesagt;  denn  kein  Gegenstand  ist  einem  andern  in 
eng  auf  etwas  anderes,  als  auf  seine  BeschafiPenheit 
ilich;  deshalb  hat  nur  die  Beschaffenheit  das  Eigen- 
Imliche,  dass  lediglich  in  Bezug  auf  sie  etwas  ähnlich 
sr  unähniich  genannt  werden  kann.  ^7) 

Uebrigens  sorge  ich  mich  nicht  darum,  dass  mir 
nand  vorhalten  könnte,  ich  hätte  bei  Abhandlung  der 
Bchaffenheit  vieles  mit  zu  ihr  hinzugerechnet,  was  zu 
a Beziehungen  gehöre;  denn  ich  habe  allerdings  früher 
J  Eigenschaften  und  die  Zustände  für  Beziehungen  er- 
tet  Indess  werden  beinahe  von  allen  Beschaffenheiten 
8  Gattungen  als  Beziehungen  gebraucht,  aber  nicht  die 
)8chaffenheit  der  leinzelnen  Gegenstände.    So  wird  die 
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Wissenschaft,  als  Gattungsbegriff,  als  das,  was  sie  ist  «< 
einem  andern  ausgesagt  (denn  man  sagt :  die  Wissens  ' 
von  etwas);  aber  von  den  besonderen  Wissenschaften 
keine  als  das,  was  sie  ist,  von  einem  anderen  ausgesagt; 
sagt  man  von  der  Sprachlehre  nicht:  die  Sprachlehre  ~ 
Etwas,  und  auch  nicht:  die  Musiklehre  von  Etwas.  Wei 
sie  aber  in  Bezug  auf  den  Gattungsbegriff  gebraucht,  so  * 
den  auch  sie  als  Beziehungen  behandelt  und  die  Sprachl 
heisst  dann  die  Wissenschaft  von  Etwas,  aber  nicnt  Spr 
lehre  von  Etwas  und  die  Musiklehre  heisst  dann 
Wissenschaft  von  Etwas,  aber  nicht  die  Musiklehre 
Etwas.     Deshalb  gehören  die  besondern  Wissenscha 
nicht  zu  den  Beziehungen.     Dagegen  wird  der  Mei 
als  beschaffen  nach  den  besondem  Wissenschaften 
zeichnet;  denn  diese  besitzt  er  und  er  heisst  ein  Wissei 
dadurch,  dass  er  irgend  eine  der  besondern  Wissenscha 
inne  hat.    So  dürften  deshalb  die  besondem  Wissenscha^ 
zu  den  Beschaffenheiten  gehören  und  nach  ihnen  r^ 
auch  wohl  der  Inhaber   beschaffen  genannt;   allein 
Ziehungen  sind  sie  nicht.    Aber   selbst,    wenn   es   si 
auch  träfe,  das  ein  und  dasselbe  eine  Beziehung  und  eL 
Beschaffenheit  wäre,  so  wäre  es  doch  nicht  widersinni 
dasselbe  zu  beiden  Gattungen  zu  rechnen.  ^^) 


Neuntes  Kapitel. 

Sowohl  das  Thun  wie  das  Leiden  ist  des  Gegei 
theiligen  und  des  Mehr  oder  Minder  fähig;  denn  das  Er^ 
wärmen  ist  das  ^egentheil  von  dem  Erkälten  und  toj 
Erwärmtwerden  das  Gegentheil  von  dem  Erkältetwerde%; 
und  das  Erfreutwerden  ist  das  Gegentheil  von  dem  Betrübt^  ^ 
werden;  mithin  nehmen  diese  Kategorien  das  Gegentheiligfi; 
an.  Ebenso  geschieht  dies  mit  dem  Mehr  und  Minder; 
denn  das  Erwärmen  kann  mehr  oder  weniger  stark  ge- 
schehen und  ebenso  das  Erwärmt  -  werden.  Sonach 
nimmt  das  Thun  und  das  Leiden  sowohl  das  Mehr  wie  das 
Weniger  an. 

So  viel  sei  über  diese  Kategorien  gesagt,  lieber  die 
Kategorie  des  Zustandes  habe  ich  schon  bei  der  Kategorie 
der  Beziehung  gesagt,  dass  die  Zustände  durch  Wort- 
Ableitung  von  den  verschiedenen  Lagen  benannt  werden* 
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[eber  die  andern  Kategorien,  nämlich  die  des  Orts  nnd 
Zeit  nnd  des  Habens  braucht,  da  sie  an  sich  klar  sind, 
its  weiter  gesagt  zn  werden,  als  was  im  Beginn  be- 
fkt  worden  ist,  nämlich,  dass  das  Haben  beispiels- 
ise  das  Beschuhtsein  oder  das  Bewafihetsein  bedentet 
der  Ort  z.  B.:  im  Lykeion  bedentet  und  was  sonst 
5h  früher  über  diese  Kategorien  gesagt  worden  ist.  *•) 


Zehntes  Kapitel.  ^^) 

Das  Gesagte  mag  f)lr  die  aufgestellten  Grundbegriffe  ge- 
en;  dagegen  haoe  ich  noch  bei  den  Gegensätzen 
egen,  in  wie  vielfacher  Art  sie  stattfinden  können, 
es  kann  dem  Andern  in  vierfacher  Weise  gegen- 
tehen;  entweder  als  Beziehung  oder  als  Gegen- 
eil,  oder   als  Beraubung   und  Haben,  oder  als 
jahung  und  Verneinung.    Von  diesen  Gegensätzen 
en  sich,  um  es  im  ümriss  zu  bezeichnen,  die  Be- 
iungen  einander  so  entgegen,  wie  z.  B.  das  Doppelte 
Halben  und  die  Gegentheile  so  wie  z.  B.  das  Schlechte 
Guten;   femer  die  Beraubung  dem  Haben,   sowie 
B.  die  Blindheit  dem  Gesicht;  £e  Bejahung  der  Ver- 
leinuDg,  sowie  z.  B.:  er  sitzt,  und:  er  sitzt  nicht.  ") 

Alle,    welche   sich   als   Bezogene    gegenüberstehen, 
^Werden    als    das,    was   sie    sind,    oder  auf   sonst  eine 
jAit  von  dem  Entgegengesetzten  ausgesagt;  so  wird  z.  B. 
mB  Doppelte,   als   das,   was  es  ist,    nehmlich    als  das 
pelte  von  einem  Andern,  ausgesagt,  denn  es  ist  das 
pelte  von  Etwas.    Auch  die  Wissenschaft;  ist  als  Be- 
[ung  der  Gegensatz  von  dem  Wissbaren  und  die  Wissen- 
wird als  das,  was  sie  ist,  von  dem  Wissbaren  aus- 
Ebenso  wird  das  Wissoare  als  das,  was  es  ist, 
^  Bezug  auf  sein  Gegensätzliches  ausgesagt,  nämlich  auf 
%  Wissenschaft;;  denn  das  Wissbare  ist  das  Wissbare 
ii  Etwas ,.  nämlich  in  der  Wissenschaft. 

Alles,  was  als  Beziehung  einander  gegenübersteht, 
^  also  als  das,  was  es  ist,  von  einem  Anderen,  oder 
tMüfit  wie  bezüglich  auf  einander  ausgesagt.  Dagegen 
*wdeii  die  Gegentheile  in  keiner  Weise  als  das,  was 
Äe  rind,  bezüglich  von  einander  ausgesagt,  sondern 
^»w  Gegentheile  von  einander  genannt.    Denn  das  Gute 
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wird  nicht   das   Gute   des  Schlechten  genannt ,    son( 
dessen  Gegentheil;  ebenso  das  Weisse  nicht  das  Wi 
des  Schwarzen,  sondern  dessen  Gegentheil.    Deshalb  i 
diese  Gegensätze  von  einander  verschieden.  ^2)  Alle  G^ 
theile,  welche  der  Art  sind,  dass  die  Gegenstände, 
denen  sie  von  Natur  entstanden  sind,  oder  von  denen 
ausgesagt  werden,  nothwendig  eines  der  Gegentheile 
sich  haben  müssen,  haben  kein  Mittleres;  wo  aber 
Gegenstände  nicht  der  Art  sind,  dass  sie  eines  von  Bei 
an  sich  haben  müssen,  da  giebt  es  allemal  ein  Mittle 
So   sind   z.   B.   die   Krankheit  und   die   Gesundheit 
Körper  natürliche  Zustände  und  eines  von  Beiden  d 
nothwendig  dem  Körper  der  lebenden  Wesen  anhai 
entweder   die  Krankheit  oder   die   Gesundheit.     Eb( 
wird  das  Ungerade  und  das  Gerade  von  der  Zahl  ausgei 
und  die  Zahl  muss  eines  von  Beiden  sein,  entweder  gei 
oder  ungerade.    Bei  solchen  Gegentheilen  giebt  es.l 
Mittleres ;  weder  von  der  Krankheit  und  Gesundheit,  i 
von  dem  Geraden  und  Ungeraden.    Wo  aber  der  Gej 
stand  nicht  nothwendig  eines  von  Beiden  sein  muss, 
giebt  es  ein  Mittleres;  so  entsteht  z.  B.  das  Schw 
und  das  Weisse  zwar  von  Natur  an  einem  Körper,  i 
es  ist  nicht  nothwendig,  dass  der  Körper  eines  von  Be 
sein  muss,  denn  nicht  jeder  Körper  ist  entweder  v 
oder  schwarz.     Auch  wird  das  schlechte  und  das 
von  dem  Menschen  und  von  vielem  Anderen  ausgei 
aber  es  ist  nicht  nothwendig,  dass  entweder  eines 
das  andere  den  Gegenständen  anhafte,  von  denen  es 
gesagt  wird;  denn  nicht  Alles  ist  entweder  schlecht 
gut.    Auch  giebt  es  bei  solchen  Gegentheilen  ein  Mittl 
z.  B.  von  dem  Weissen  und  Schwarzen  das  Helle  und 
Blasse,   und  was   sonst  noch  für   andere  Farben, 
ebenso  von   dem  Schlechten  und   dem  Guten  das, 
weder   schlecht   noch   gut   ist.    In  manchen  Fällen 
Namen  für  das  Mittlere  vorhanden;  wie  bei  dem  We: 
und  Schwarzen  das  Helle  und  das  Blasse  und  etwa 
andere  Farben;  in  andern  FäUen  kann  man  nicht  1 
durch  einen  Namen  das  Mittlere  angeben,  sondern 
bestimmt  es  durch  Verneinung*  der   beiden  Gegenti 
wie  z.  B.  durch:  Weder  gut  noch  schlecht,  oder:  ^ 
gerecht  noch  ungerecht.  &*) 

Die  Beraubung  und  das  Haben  wird  von 
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flben  Gegenstande  ausgesagt,  z.  B.  die  Blindheü  nnd 
Gesicht  von  dem  Auge.  Allgemein  wird  von  den 
enständen,  wo  das  Haben  der  natürliche  Zustand  ist, 
es  von  beiden  ausgesagt.  Das  Beraubtsein  wird  von 
enständen,  die  des  Habens  fähig  sind,  dann  ausgesagt, 
das  Haben  bei  dem  Gegenstande,  wo  es  der  natür- 
e  Zustand  ist  und  zu  der  Zeit,  wo  es  dies  ist,  dennoch 
^ht  vorhanden  ist.  Deshalb  nennt  man  Gegenstände, 
Ä  keine  Zähne  haben,  nicht  zahnlos,  und  die  kein  Ge- 
bt haben,  nicht  blind,  sondern  nur  die,  welche  Zähne 
jjer  Gesicht  dann  nicht  haben,  wenn  sie  von  Natur  ihnen 
ommen;  denn  das,  was  seinem  Entstehen  nach  weder 
icht  noch  Zähne  hat,  heisst  weder  zahnlos  noch  bUnd. 
Beraubtwerden  und  das  Haben  haben  ist  nicht  das- 
e  wie  die  Beraubung  und  das  Haben.  Das  Haben 
nämlich  das  Gesicht  und  die  Beraubung  die  Blindheit; 
das  Gesicht  haben  ist  nicht  das  Gesicht  und  das 
dsein  nicht  die  Blindheit;  denn  die  Blindheit  ist  eine 
der  Beraubung,  das  Blindsein  aber  ein  Beraubtsein 
d  keine  Beraubung.  Wäre  die  Blindheit  dasselbe  wie 
Blindsein,  so  könnte  beides  von  demselben  Gegen- 
de  ausgesagt  werden;  allein  der  Mensch  wird  wohl 
Jind  genannt  aber  keinesweges  Blindheit.  Indess  steht 
pchauch  das  Beraubtsein  und  das  Habenhaben  gegensätzlich 
b  gegenüber,  wie  die  Beraubung  und  das  Haben;  denn  die 
ifart  des  Gegensatzes  ist  dieselbe;  so  wie  die  Blindheit 
lern  Gesicht  entgegengesetzt  ist,  so  ist  auch  das  Blindsein 
PiMn  Gesichthaben  en^egengesetzt.  ^4) 
r  Der  Gegenstand  der  Verneinung  und  der  Be- 
J^hung  ist  nicht  selbst  eine  Verneinung  oder  Bejahung ; 
^nn  &e  Bejahung  ist  eine  bejahende  Rede  und  die 
^Temeinung  eine  verneinende  Rede,  während  die  Gegen- 
IWUide  der  Bejahung  und  Verneinung  keine  Reden  sind, 
rbdess  sagt  man,  dass  diese  Gegenstände  einander  ebenso 
[Entgegengesetzt  sind,  wie  die  Bejahung  und  die  Ver- 
nemnng,  denn  auch  bei  ihnen  ist  die  Art  des  Gegen- 
-^68  dieselbe.  Denn  so  wie  etwa  die  Bejahung  der 
Verneinung  entgegengesetzt  ist,  z.  B.  das:  Er  sitzt^ 
lim:  Er  sitzt  nicht,  so  ist  auch  das  Thatsächliche  bei 
jedem,  das  Sitzen  und  das  Nicht -Sitzen  einander  ent- 
gegengesetzt, ß^) 

Dass    die    Beraubung    und    das    Haben    nicht    so, 
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wie  bezogene  Dinge  einander  entgegengesetzt  sind^J 
klar;  denn  jene  werden  als  das.  was  sie  sind,  nicht 
ihrem  Gegensatze  ausgesagt,     oo  ist  das  Gesicht 
das  Gesicht  der  Blindheit,  noch  wird  es  sonst  beziehi 
weise  von  der  Blindheit  ausgesagt  nnd  eben  so  w( 
wird    man    die    Blindheit    eine    Blindheit    des   ßeM. 
nennen:   vielmehr  heisst  die  Blindheit   eine  Beraul 
des  Gesichts,  aber  nicht  die  Blindheit  des  Gesichts.    Ai 
lässt  sich  jede  Beziehung  umkehren ,  und  deshalb  mt 
auch  die  Blindheit,  wenn  sie  eine  Beziehung  wäre, 
dem,  von  welchem  sie  ausgesagt  wird,  sich  um^el 
lassen;  allein  dies  geht  nicht  an,  denn  das  Gesicht  ~ 
man  nicht  das  Gesicht  der  Blindheit  nennen. 

Die  Beraubungen  und  das  Haben  sind  auch  nicht 
wie  Gegentheile,  einander  entgegengesetzt,  wie  aus 
Folgenden  erhellt.  Wenn  nämUch  die  Gegentheile 
Art  sind,  dass  sie  kein  Mittleres  haben,  so  müssen 
Gegenstände,  in  denen  solche  Gegentheile  von  Natur 
stehen  oder  von  denen  sie  ausgesagt  werden,  nothweni 
immer  eines  derselben  an  sich  haben;  denn  wo  eil 
von  beiden  dem  dazu  geeigneten  Gegenstande  anhj " 
muss,  da  giebt  es  kein  Mittleres,  wie  z.  B.  bei 
Krankheit  und  der  Gesundheit  oder  bei  dem  Ungew 
und  Geraden.  Wo  aber  bei  Gegentheilen  ein  Mitth 
vorhanden  ist ,  da  ist  es  niemals  nothwendig ,  dass  eii 
von  beiden  dem  Gegenstande  allemal  anhaften  mi 
denn  nicht  alle  dessen  fähige  Gegenstände  müssen  not] 
wendig  weiss  oder  schwarz  sein,  noch  warm  oder 
sein;  denn  bei  diesen  Gegenständen  kann  ein  Mittlere 
bestehen.  Auch  giebt  es  von  solchen  Gegentheilen  ei 
Mittleres,  bei  denen  nicht  nothwendig  eines  von  beid< 
dem  dazu  fähigen  Gegenstande  anhaften  muss,  ausg< 
nommen,  wo  eines  der  Gegentheile  einem  Gegenstand 
von  Natur  anhaftet,  wie  z.  B.  dem  Feuer  das  Warmi^ 
sein  und  dem  Schnee  das  Weiss -sein.  Bei  solchen  Gegeii^ 
ständen  muss  indess  ein  bestimmtes  von  beiden  Gegen- 
theilen ihnen  anhaften  und  nicht  etwa  eines,  wie  es  sich 
gerade  trifft;  denn  das  Feuer  kann  niemals  kalt  und  dei 
Schnee  niemals  schwarz  werden.  Sonach  ist  nicht  noth- 
wendig, dass  jedem,  dieser  Gegensätze  überhaupt  ßlhigen 
Gegenstande  einer  von  beiden  Gegensätzen  anhaften 
müsse;   dies   findet  nur  da  statt,   wo  von  Natur  eines 
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er  Gegentheile  den  Gegenständen  anhaftet,  nnd  hier 
et  denselben  das  eine  bestimmte  Gegentheil  an  und 
;  nicht  zufällig,  welches.  Bei  der  Beraubung  und 
.  Haben  gilt  aber  keiner  dieser  besagten  Sätze:  hier 
es  nicht  nothwendig,  dass  dem  dazu  beßihigten  Gegen- 
de  immer  eines  von  beiden  einwohne;  denn  Gegen- 
de,  die  überhaupt  von  Natur  nicht  mit  dem  Gesicht 
eben  sind,  nennt  man  weder  blind  noch  sehend;  sie 
ören  daher  auch  nicht  zu  solchen  Gegentheilen,  die 
Mittleres  haben;  aber  ebenso  wenig  zu  denen, 
ein  Mittleres  haben;  denn  es  ist  nothwendig,  dass 
bestimmten  Zeit  beL  allen  dazu  fähigen  Gegenständen 
eder  das  Haben  oder  die  Beraubung  bestehen  muss; 
wenn  etwas  schon  das  Gesicht  von  Natur  haben 
s,  so  wird  man  auch  von  ihm  sagen,  dass  es  sehend 
f  bünd  sei,  aber  nicht  gerade  bestimmt  eines  von 
den,  sondern  wie  es  sich  triflft;  denn  es  besteht  keine 
itiiwendigkeit  weder  für  die  Blindheit,  noch  für  das 
icht,  sondern  jedes  kann  sein,  je  nachdem  es  sich 
,  bei  den  Gegentheilen  aber,  die  ein  Mittleres  neben 
haben,  ist  es  niemals  nothwendig,  dass  der  Gegen- 
d  ohne  Ausnahme  eines  der  beiden  Gegentheile  an 
habe,  sondern  dies  gilt  nur  für  Einzelnes,  wo  aber 
der  Gegenstand  auch  nur  ein  bestimmtes  von  beiden 
entheilen  an  sich  hat.  Sonach  erhellt,  dass  die  Gegen- 
der Beraubung  und  des  Habens  auf  keine  der 
Msen,  wie  die  Gegentheile  einander  entgegengesetzt 
id.  W) 
Auch  kann  bei  den  Gegentheilen,  wenn  ein  desselben 
er  Gegenstand  vorhanden  ist,  das  eine  Gegentheil 
s  andere  und  dieses  in  jenes  übergehen,  ausge- 
en,  wenn  einem  Gegenstande  von  Natur  nur  das 
Gegentheil  anhaftet,  wie  dem  Feuer  das  Warm -sein; 
das  Gesunde  kann  krank  werden  und  das  Weisse 
schwarz  werden  und  das  Kalte  warm;  und  aus 
Guten  kann  ein  Schlechtes  und  aus  einem  Schlechten 
ein  Gutes  werden ;  denn  wenn  ein  schlechter  Mensch 
besserer  Beschäftigung  und  zu  besserem  Verkehr  ge- 
i^t  wird,  so  würde  dies,  wenn  auch  nur  ein  wenig, 
W  »einem  Bessersein  beitragen ;  und  wenn  er  hierin  nur 
■"MÖnmal  einen,  wenn  auch  kleinen  Schritt  vorwärts  gethan, 

Kategorien  des  Aristoteles.  3 
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SO  wird  er  sich  schliesslicli  sicherlich  entweder  ganz  - 
Besseren  wenden  oder  doch  erheblich  weiter   dazu 
rücken;  denn  er  wird  albnälig  immer  mehr  für  die  Ti 
empfänglich  werden,  wenn  er  nur  überhaupt  einen  e 
Schritt  dahin  gethan  hat  und  es  ist  deshalb  wahrschei 
dass  er  auch  noch  weitere  Fortschritte  dahin  machen  . 
und  wenn  er  so  fortfährt,  so  wird  er  schliesslich  in 
entgegengesetzten  Zustand  gelangen,  sofern  ihm  die 
nügende  Zeit  dazu  bleiben  sollte.     Dagegen    ist   es 
dem  Haben  und  der  Beraubung  unmöglich,  dass  das 
in  das  andere  sich  gegenseitig  verändern  kann;   d„ 
das  Haben  kann  sich  wohl  in  die  Beraubung  verände 
aber   die   Beraubung    nicht    umgekehrt    in    das    Hab 
denn  der  Blind  -  Gewordene  hat  niemals  wieder  gese. 
und  der  Kahlköpfige  ist  niemals  wieder  behaart  geword 
und   eben   so   hat   der  Zahnlose   nie   wieder  Zähne 
kommen.  ^7) 

Alles  endlich,    wa9  wie  Bejahung  und   Vernein 
einander  entgegengest  ist,  ist  es  offenbar   in  keiner 
bisher  besprochenen  Weisen;   denn  nur  bei  ihnen  l. 
immer  das  eine  von  beiden  noth wendig  wahr  und  das  and 
falsch  sein,  während  bei  den  Gegentheilen  es  nicht  im 
nothwendig  ist,  dass  das  eine  wahr  und  das  andere  f 
sei,  und  auch  bei  den  Beziehungen  und  bei  dem  Ha 
und  der  Beraubung  dies  nicht  nöthig  ist.     So  sind  z.  B. 
Gesundheit  und  die  Krankheit  Gegentheile  und  doch 
keines  von  beiden  wahr  oder  falsch.     Ebenso   sind 
Doppelte  und  das  Halbe  einander  als  Bezogene  entgeg 
gesetzt  und  doch  ist  keines  von  beiden  entweder  fal 
oder  wahr,  und  dasselbe  gilt  auch  für  das  Haben 
die  Beraubung,  wie  z.  B.  für  das  Gesicht  und  die  Bh 
heit.     Ueberhaupt  ist  Alles,   was   ohne  Verbinduns 
sprochen  wird,  weder  falsch  noch  wahr   und  alle  diei 
erwähnten  Gegensätze  werden  ohne  Verbindung  ausgesai 

r!.^^PnHfo^f^*^."^^^  meinen,   dass   dies   gerade    bei   d 
uegeniüeuen  dann  vorzugsweise  der  Fall  sei,  wenn 
m    emer  Verbindung  ausgesagt  würden ;   wie   z.   B 
fein  t!\t\^'^''^''  las  öegentheü  Von  dem  K« 

^ere  fÄ^''^-'^'  ^^  ^'""^^  ^»»i  beiden  wahr  und  <U|| 
d^  eLe  Ä  '"'•  .^«'^«»gs  wird,  wenn  Sokrates  le^ 
das    eine  wahr  und  das  andere  falsch  sein,   aber  wenn' 
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.hanpt  nicht  besteht,  so  sind  beide  Gegensätze 

n  weder  das  Kranksein  noch  das  Gesandsein 

»»es  ist  wahr,  wenn  überhaupt  Sokrates  nicht 

Was    aber    die    Beraubung    und    das    Haben 

80  ist  zwar  auch,  wenn  Sokrates  überhaupt  nicht 

len  ist,  keines  von  beiden  wahr,  aber  selbst,  wenn 

anden  ist,  ist  nicht  immer  das  eine  wahr  und  das 

falsch.    Der  Satz,  dass  Sokrates  das  Gesicht  habe, 

B.  dem  Satze,  dass  er  blind  sei,  so  wie  das  Haben 

raubung  en^egengesetzt  und  trotzdem  ist  es,  auch 

Sokrates   lebt,   nicht  nothwendig,   dass   das   eine 

fwiä  das  andere  falsch  sei;  (denn  wenn  Sokrates 

ipt   von   Natur   kein  Gesicht  hat,   so   ist   beides 

^);  ist  aber  Sokrates  überhaupt  nicht  vorhanden,  so 

idi  dann  beides  falsch,   sowohl  dass  er  sehe,   als 

ker  blind  sei.     Dagegen  ist  bei  der  Bejahung  und 

i.Temeinung,   mag  nun  der  Gegenstand  vorhanden 

>Qder  nicht,  immer  die  eine  falsch  und  die  andere 

Denn  dass  Sokrates  krank  sei  oder  dass  er  nicht 

sei,  davon  ist  offenbar,  wenn  Sokrates  vorhanden 

eine  wahr  und  das  andere  falsch  und  dies  gilt 

wenn  Sokrates  nicht  vorhanden  ist;  denn  besteht 

nicht^  so  ist  sein  krank -sein  falsch,  aber  wahr, 

^9  nicht  krank  ist.    Sonach  ist  es  nur  denjenigen 

:en  allein  eigen,  dass  immer  einer  von  beiden  wahr 

|ler  andere  falsch  sein  muss,  welche  sich  wie  Be- 

und  Verneinung  gegenüberstehen.  ^^) 


Elftes  KapiteL 

jDas  Gegentheil  vom  Guten  ist  nothwendig  das 
ite,  wie  sich  durch  Betrachtung  des  Einzelnen  er- 
p.  so  ist  die  Krankheit  nothwendig  das  Gegentheil 
:ier  Gesundheit  und  die  Feigheit  von  der  Tapferkeit 
jlbe  gilt  für  andere  solche  Fälle.  Aber  von  dem 
iten  ist  bald  das  Gute,  bald  das  Schlechte  das 
leil;  denn  wenn  der  Mangel  ein  Schlechtes  ist, 
auch  das  Uebermaass  ein  gegentheiliges  Schichte; 
)itig  ist  aber  auch  die  Mitte,  welche  das  Gute  ist, 
G^entheU  von  jenen  beiden.    Dieser  Fall  wird  we- 

3* 
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niger  hänfig  vorkommen;  in  den  meisten  I«. 
Gegentneil  vom  Schlechten  immer  das  Gnte.  ^ 

Bei  den  Gegentheilen  ist  es  nicht  nothweix 
wenn  das  eine  vorhanden  ist,  auch  das  andere  b('' 
denn  wenn  alles  Lebende  gesund  ist,   so   besteht 
die  Gesundheit,  aber  nicht  die  Krankheit:  ebenso  bn 
wenn  alles  weiss  ist,  das  Weisse,  aber  nicht  das  Schi 
Wenn  femer  das  Gesundsein  des  Sokrates  von  dem  B 
sein  desselben  das  Gegentheil   ist,   und    es    nicht 
lieh  ist,    dass  Sokrates  beides   zugleich    sein   ki 
wird  es  auch  nicht  möglich  sein,   dass,   wenn  eine^f 
beiden  besteht,  dann  auch  das  andere  bestehe;  denn 
das  Gesundsein  des  Sokrates  ist,  so  wird  das  Krai 
desselben  nicht  sein. 

Auch  erhellt,  dass  die  Gegentheile  von  Natd 
Gegenständem  die  zu  derselben  Art  oder  Gattung  geM 
entstehen.  So  entsteht  von  Natur  die  Krankheit 
Gesundheit  an  den  Körpern  der  lebenden  Wesen; 
Weisse  und  die  Schwärze  an  den  Körpern  überh« 
die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  an  der  S 
der  Menschen. 

Es  ist  auch  nothwendig,  dass  die  Gegentheile 
entweder  in  derselben  Gattung  gegenüberstehen,  ode 
den  gegentheiligen  Gattungen  oder  dass  sie  selbst  i 
tungen  seien.  So  gehören  das  Weisse  und  das  Schw 
zu  derselben  Gattung  (denn  die  Farbe  ist  ihre  Gattn 
ferner  gehören  die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtig 
zu  gegentheiligen  Gattungen  (denn  die  eine  gehört 
Gattung  der  Tugend,  die  andere  zu  der  des  Last» 
das  Gute  und  das  Schlechte  endlich  gehört  nicht  zu  e 
Gattung,  sondern  sie  selbst  sind  Gattungen.  ^^) 


Zwölftes  Kapitel. 

Früher,  als  ein  anderes  wird  von  etwas  auf  vierf j 
Weise  gesagt.  Erstens  und  hauptsächlich  gescl 
es  in  zeitlicher  Hinsicht,  wonach  etwas  den  Jahren 
dem  Dasein  nach  älter  als  ein  anderes  genannt  v 
denn  etwas  heisst  so,  weil  es  längere  Zeit  bestanden 
Zweitens  heisst  etwas  so,  wenn  es  in  Bezug  auf 
Folge  des  Seins  sich  nicht  umkehren  lässt;   so  ist 
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—  Jia  die  Zwei;  denn  wenn  die  Zwei  ist,  so 

rt,  dass  anch  die  Eins  ist:  aber  wenn  die  Eins 

nicht  noth wendig  auch  (ue  Zwei;  deshalb  gilt 

rnng  nicht,  dass  wenn  die  Eins  ist,  auch  die 

Zahlen  seien,  und  dasjenige  gilt  als  das  Frühere, 
umgekehrt  der  Satz  von  der  Folge  des  andern 
rstatthw;  ist. 
ittens  heisst  etwas  früher  in  Bezug  auf  eine  be- 
Ordnung, wie  z.  B.  bei  den  Wissenschaften  und 
len;  denn  bei  den  auf  Beweisen  ruhenden  Wissen- 
beruht das  Frühere  und  das  Spätere  auf  der 
(denn  die  Elemente  sind  der  Ordnung  nach  früher 
ren  und  in  der  Sprachlehre  sind  die  Buchstaben 
als  die  Sylben)  und  ebenso  verhält  es  sich  bei 
len,  denn  das  Vorwort  ist  der  Ordnung  nach  früher 
Ansfilhrung. 
m  diesen  angeführten  Fällen  scheint  auch  das 
und  Geehrtere  der  Natur  nach  ein  Früheres  zu  sein 
Menge  pflegt  von  den  geehrteren  und  von  ihnen 
«geliebten  Männern  zu  sagen,  dass  sie  die  Ersten 
seien.     Indess  ist  diese  Weise  des  Gebrauchs 
ler  wohl  die  ungewöhnlichste. 
les  sind   so   ziemlich   die  Weisen,   in   denen   das 
gebraucht  wird;  indess  dürfte  es  ausser  denselben 
[idne  andere   Art  seines   Gebrauchs   geben;    denn 
Dingen,  wo  gegenseitig  das  Dasein  des  einen 
Dasein   des  andern  folgt,    dürfte   der  Grund 
de  mit  Recht  das  von  Natur  Frühere  gegen  die 
genannt  werden  und  dass  dergleichen  vorkommt, 
;  denn  das  Dasein  eines  Menschen  gestattet  die 
ig   dahin,    dass   aus    dem   Sein    desselben   die 
nt  der  dies  ausdrückenden  Rede  und  aus  der  Wahr- 
£eser  das  Sein   desselben   folgt;   denn  wenn   der 
Bh  ist,  so  ist  auch  die  Rede  wahr,  womit  man  aus- 
\j  dass  der  Mensch  ist;  und  dies  lässt  sich  auch 
len;  denn  wenn  die  Rede  wahr  ist,  womit  man 
icht,  dass  der  Mensch  ist,  so  ist  auch  der  Mensch 
Jden.     Nun  ist  aber  die  wahre  Rede  keineswegs 
and  von  dem  Dasein  des  Gegenstandes ;  wohl  aber 
Jit  der  Gegenstand  irgendwie   als  der  Grund  von 
Wahrheit  der  Rede;  denn  weil  der  Gegenstand  vor- 
H  oder   nicht  ist,    gilt   die   Rede   von   seinem 
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Dasein  als  wahr  oder  falsch.  Sonach  wird  &l„^  _ 
verschiedene  Weisen  das  eine  als  das  Prühef* 
das  andere  ausgesagt.  ^^) 


Dreizehntes  Kapital 

Das  Zugleich  wird  einfach  und  haupi 
von  denjenigen  Dingen  ausgesagt  ^  deren  Entstehi 
demselben  Zeitpunkt  erfolgt;  hier  ist  keines  früher 
später  als  das  andere.  Dergleichen  wird  also  als 
gleich  der  Zeit  nach'^  bezeichnet;  dagegen  gilt  dasj< 
als  „von  Natur  zugleich",  was  zwar  in  Bezug  auf^ 
Folge  des  Seins  des  Einen  aus  dem  Sein  des 
dje  Umkehrung  gestattet,  aber  wo  doch  keins  diö; 
Sache  von  dem  Sein  des  andern  ist;  dieser  Art  ist 
das  Doppelte  und  das  Halbe;  denn  sie  lassen  sich 
kehren  (denn  wenn  das  Doppelte  ist,  so  ist  aucli^^ 
Halbe  und  wenn  das  Halbe  ist,  so  ist  auch  das  Dopj 
keins  von  beiden  ist  aber  die  Ursache  von  dem  Seitt- 
andern.  Auch  die  verschiedenen  durch  Theilung 
standenen  gegenseitigen  Arten  derselben  Gattung 
als  von  Natur  zugleich  vorhanden.  Als  solche 
gelten  die,  welche  aus  derselben  Theilung  hervor^ 
z.  B.  die  Vögel  gegenüber  den  Landthieren  und  Wi 
thieren;  denn  diese  gegensätzlichen  Arten  sind  aus 
selben  Gattung  durch  eine  Theilung  entstanden,  da 
Thiere  in  diese  Arten  eingetheilt  werden,  nämlich 
Vögel,  LandUnere  und  Wasserthiere,  und  keine  di« 
Arten  ist  früher  als  die  andere,  vielmehr  gelten 
sämmtlich  als  von  Natur  zugleich  vorhanden.  Jede  di( 
Arten  kann  wieder  in  Unterarten  eingetheilt  werde 
sowohl  die  Landthiere,  wie  ^e  Vögel  und  die  Ws 
thiere.  Sonach  sind  also  alle  diejenigen  Gegenstäi 
von  Natur  zugleich,  welche  aus  derselben  Gattung  durf 
dieselbe  Eintheilung  derselben  gewonnen  worden  »*^ 
Dagegen  sind  die  Gattungen  immer  früher  als  ihre  Arten 
denn  hier  lässt  sich  der  Satz,  wonach  aus  dem  Sein  4^ 
Einen  das  Sein  des  Andern  folgt,  nicht  umkehren;  ^^ 
ist  z.  B.  wenn  ein  Wasserthier  da  ist,  auch  ein  Tht< 
da;  aber  wenn  ein  Thier  da  ist,  so  ist  nicht  nothweu^ 
ein  Wasserthier  vorhanden. 
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Von  Natur   zugleich  gilt  also  alles,   wo  zwar  der 

von  der  Folge  des  Seins  des  Einen  aus  dem  Sein 

Andern   sich  umkehren  last,   aber  keines  die   Ur- 

ihe  von  dem  Sein  des  andern  ist;  ferner  gelten  als 

)lche  alle  Arten,  welche  aus  derselben  Gattung  durch  die- 

^Ibe  Eintheilung  einander  gegenüberstehen;    als  einfach 

;leich  gilt  aber   Alles,   was  in   demselben  Zeitpunkt 

len  ist.  •ä) 


Vierzehntes  Kapitel. 

Von  der  Bewegung  giebt  es  sechs  Arten;  die 
i.«<,tehung,  den  Untergang,  die  Vermehrung,  die  Ver- 
inderung,  die  Veränderung  und  den  Ortswecnsel.  Alle 
5  Arten,  mit  Ausnahme  der  Veränderung,  sind  offen- 
von  einander  verschieden;  denn  die  Entstehung  ist 
:tin  Untergang  und  die  Vermehrung  ist  keine ,  Ver- 
derung  und  auch  kein  Ortswechsel  und  dasselbe  gilt 
<m  den  anderen;  nur  bei  der  Veränderung  entsteht  der 
J#eifel,  ob  es  nicht  nothwendig  sei,  dass  die  Ver- 
l^ferung  in  einer  der  übrigen  Arten  erfolgen  müsse. 
&dess  ist  dies  nicht  richtig,  denn  wir  erfahren  beinahe 
lei  allen  Affekten  oder  wenigstens  bei  den  meisten  eine 
IlTeränderung,  ohne  dass  wir  dabei  an  einer  von  den 
^dern  Arten  der  Bewegung  Theil  nehmen;  denn  der 
tom  Affekt  Ergriffene  braucht  deshalb  weder  grösser 
jiwch  kleiner  zu  werden  und  eben  so  wenig  eine  andere 
■Aßt  übrigen  Arten  von  Bewegung  zu  erleiden  und  des- 
^%alb  ist  die  Veränderung  eine  besondere  Art  der  Be- 
[%6gnng  neben  den  übrigen.  Denn  wäre  dies  nicht  der 
^fsui,  so  müsste  das  Veränderte  entweder  auch  gleich- 
i<öfig  grösser  oder  kleiner  werden  oder  eine  andere  Art 
^Bewegung  erleiden,  was  doch  nicht  nothwendig  ist. 
Ibenso  müsste  auch  das,  was  grösser  geworden  oder 
«Wfflt  eine  Art  von  Bewegung  erlitten  hat,  sich  verändert 
'löiben-  allein  es  kann  etwas  grösser  werden,  was  sich 
t'  doeh  deshalb  nicht  verändert.  So  nimmt  ein  Viereck, 
;iren]i  man  die  Diagonale  um  dessen  Ecken  herumle^, 
Äwar  zu,  aber  es  ist  kein  Anderes  geworden  und  dasselbe 
gilt  für  andere  Fälle  dieser  Art.    Sonach  sind  die  an- 
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gegebenen   Bewegungen    sämmtlich   von    einander  vi 
schieden.  ®*) 

Das  Gegentheil  schlechthin  von  der  Bewegmig 
die  Ruhe  und  von  den  einzelnen  Arten  derselben  sind 
einzelnen  Arten  der  Ruhe  das  Gegentheil ;  soistdasGeg 
theil  von  der  Entstehung  der  Untergang,  und  von 
Vermehrung  die  Verminderung  und  von  dem  Ortswecl 
die  Ruhe  an  demselben  Ort.    Am  meisten  ist  aber  wohl  < 
Wechsel  der  entgegengesetzten  Orte  einander  entgeg 
gesetzt;  z.  B.  der  von  Oben  nach  Unten  und  der  \ 
Unten   nach  Oben.    Bei  den  übrigen  genannten  Art 
der  Bewegung  lässt  sich  nicht  leicht  das  angeben,  y 
ihr  Gegentheü  ist;  vielmehr  scheint  hier  kein  Gegentl 
vorhanden    zu    sein,    wenn    man    nicht    bei    ihnen   o 
Verharren  in  derselben  Beschaffenheit  und  den  üeb<^ 
gang  in  die  entgegengesetzte  Beschaffenheit  als  Geg 
Satz   aufstellen  will,   wie  dies  in  Bezug  auf  den  Oi 
Wechsel  mit  der  Ruhe  an  demselben  Ort  oder  mit  d 
Uebergang  in  den  entgegengesetzten  Ort  geschieht;  d( 
die  ATeränderung  ist  ein  Wechsel  in  der  Beschaffenh, 
Deshalb   steht   dem  Wechsel  in   der  Beschaffenheit  ( 
Ruhe  in  dieser  Beschaffenheit  oder  der  Wechsel  in  • 
entgegengesetzte  Beschaffenheit  gegenüber,  wie  das  letztere 
z.  B.  bei  dem  Weiss  geschieht,  wenn  es  schwarz  wird; 
denn  bei  einem  solchen  Wechsel  verändert  es  sich  in 
die  entgegengesetzte  Beschaffenheit.  ®*) 


Fünfzehntes  Kapitel. 

Das  Haben  wird  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht; 
theils  bezeichnet  es  eine  Eigenschaft  oder  einen  Zustand, 
oder  irgend  eine  andere  Beschaffenheit;  denn  man  sagt, 
dass  Jemand  eine  Wissenschaft  oder  Tugend  besitze; 
theils  gebraucht  man  das  Wort  bei  der  Grösse,  z.  B. 
wenn  Jemand  eine  bestimmte  Grösse  hat;  denn  man  sagt 
dann  von  ihm,  dass  er  eine  Grösse  von  drei  oder  vier 
Ellen  habe;  theils  gebraucht  man  das  Wort  bei  der  Be- 
kleidung des  Körpers  z.  B.  bei  einem  Mantel  oder  Rock: 
theils  bei  dem,  was  man  an  einem  Theile  hat,  z.  B.  bei 
dem  Fingerringe  an  der  Hand ;  theils  bei  dem,  was  man  als 


^^e. 


Kategorien.    Kap.  15.     Das  Haben. 


41 


ter  hat,  z.  B.  die  Hand  und  den  Fuss;  theils  bei 
was  in  einem  Oef^üsse  ist;  so  hat  z.  B.  der  Scheffel 
Weitzen  oder  der  Krug  den  Wein;  denn  man  sagt. 
der  Krug  den  Wein  habe  (enthalte)  und  der  Scheffel 
^eitzen;  man  gebraucht  von 'alle  dem  das  Haben  wie 
dem  Gefässe.    Auch  wird  das  Haben  in   Bezug   auf 

flfermögen  gebraucht;  denn  man  sagt,  dass  Jemand  ein 
oder  ein  Ackerstück  habe. 
Auch  sagt  man :  eine  Frau  haben  und  dass  die  Frau 
Mann  habe;  diese  Bedeutung  von  Haben  ist  die 
itfernteste,  denn  man  versteht  unter  „ein  Frauen- 
ler  haben '^  nichts  anderes,  als  ihr  beiwohnen. 
'Vielleicht  lassen  sich  noch  andere  Bedeutungen  von 
m  aufzeigen;  indess  werden  die  hier  genannten  wohl 

I  gebräuchlichsten  sämmtlich  befassen.  ^^) 
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'  nachstehenden  Uebersetzung  der  Hermeneutica  des 
eles  liegt  der  Text  nach  der  Ausgabe  von  Becker, 
1831,  nnd  zum  Theil  nach  der  An^gabe  von 
PTaitz  (Organen,  Leipzig  1844)  zu  Grunde;  den  Be- 
liditigungen  des  Letztem  hat  indess  nicht  überall  bei- 
getreten werden  können. 

An  lateinischen  Uebersetzungen  der  Schrift  ist  eine 
grosse  Anzahl  aus  beinahe  allen  Jahrhunderten  bis  auf 
Boethius  zurück  vorhanden.  Sie  sind  indess  für  das 
Verständniss  dieser  oft  sehr  schwierigen  Schrift  ohne 
Nutzen,  da  sie  sich  meist  rein  wörtlich  dem  griechischen 
T«t  anschliessen.  An  deutschen  Uebersetzungen  sind 
icm  Unterzeichneten  nur  die  von  Zell,  Stuttgart  1837, 
wd  die  von  Bender,  Stuttgart  1870,  bekannt.  Bei  der 
Ufir  gelieferten  Uebersetzung  sind  dieselben  Grundsätze, 
wie  bei  den  bisherigen  Uebersetzungen  der  Aristotelischen 
Schrifken  eingehalten  worden. 

Vielleicht  gehören  die  Hermeneutica  zu  den  Schriften  des 
iiistoteles,  welche  demUebersetzer  die  grössten  Schwierig- 
keiten bereiten.  Die  darin  entwickelten  Gedanken  liegen 
fem  gewöhnlichen  Vorstellen  ganz  fem;  die  Begriffe 
werden  bis  zu  einer  Feinheit  gespalten,  dass  selbst  der  Ge- 
tt}teMühe  hat,  zu  folgen.  Nun  hatte  schon  Aristoteles  Mühe, 
ia  «einer  Muttersprache  die  hier  behandelten  Begriffe  so  wie 
deren  Eintheilungen/  Gegensätze  und  Beziehungen,  welche 
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dem  praktischen  Leben  ganz  fem  liegen,  deutlich  a 
zudrücken  und  noch  viel  schwieriger  muss  dies  natürli 
bei  der  üebertragung  diesses  Inhaltes   in  eine   modei 
Sprache  werden,   deren  Formen   und  Constructionen 
oft  unmöglich  machen,  dem  Texte  wörtlich  zu  folgen,  • 
gleich   doch   die  Deutlichkeit  und   die  Schärfe  des  ( 
dankens  wesentlich  davon  bedingt  sind.   So  kann  z.  B.  < 
Modalität  der  Urtheile  im  Deutschen  nicht  in  jener  kurzeii,i 
die  Einfachheit  desürtheils  beibehaltenden  Form  ausgedrückt 
werden,  wie  es  Ar.  mit  dem  dvyaroy  und  dvayxaioy  sIvm^ 
vermag.     Vielleicht   erklärt   sich   aus   diesen   Schwierig- 
keiten aucji,  dass  die  Zahl  der  deutschen  Uebersetzungenj 
dieser  Schrift   viel  kleiner   geblieben   ist,    als   die   der^ 
üebersetzungen  der  Kategorien,  wo  sowohl  die  Gedanken 
einfacher  sind,  wie  deren  Ausdruck  leichter  ist,  als  hier. 
Selbst   die  Geschichtswerke   über  die  griechische  Philo- 
sophie suchen  möglichst  schnell  über  diese  Schrift  hin- 
weg zu  kommen.    So  wird  in  Hegel's  Vorlesungen  über 
die  Geschichte  der  Philosophie  (Werke,  B.  XTV.,  S.  298 
u.  ff.)  die  Aristotelische  Philosophie  sehr  ausführlich  auf 
120  Seiten  behandelt;   davon  sind  den  Kategorien  fünf 
Seiten  gewidmet;  die  Hermenentica  werden  aber  mit  fünf 
Zeilen  abgefertigt.    Auch  Zell  er  berührt  die  Schwierig- 
keiten dieser  Schrift  nur  in  gedrängter  Weise.     Selbst 
Waitz  geht  in  seinem  in  vieler  Hinsicht  vortrefflichöi 
Commentar  zum  Organen  über  viele  schwierige  Stellen,  ^^ 
namentlich  in  den  letzten  Kapiteln,  zu  schnell  hinweg. 
Am  meisten  beschäftigt  sich  noch  üeberweg  in  seinem 
System  der  Logik  (Bonn  1868)  damit. 

Dessenungeachtet  gewinnt  diese  Schrift  des  Aristoteles,  je 
mehr  man  in  ihren  Sinn  einzudringen  versucht,  um  so  ^ 
mehr  an  Interesse.    Sie  steht  wissenschaftlich  viel  höher   i 
als  die  Kategorien  und  sie  ist  wahrscheinlich  eine  der 
spätesten  Schriften  desselben;  wenigstens  die  späteste  von 
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zum  Organon  verbundenen  Schriften,  da  die  Topika 
die  Analytika  in  ihr  angeführt  werden.  Aristoteles  ver- 
in  der  vorliegenden  Schrift  deren  Gegenstand,  das 
:en  in  der  Form  des  ürtheils,  viel  reiner  zu  behandeln 
id  die  Vermischung  seiner  Untersuchung  mit  sprachlichen 
id  sachlichen  Untersuchungen  mehr  von  sich  abzu- 
ten,  als  er  dies  in  den  Kategorien  und  Analytiken 
locht  hat.  Allerdings  erscheinen  viele  der  entwickelten 
riffe  und  Gegensätze  als  reine  Spiele  des  Denkens 
L,  75),  welche  für  die  wissenschaftliche  Bearbeitung 
den  der  Gebiete  wenig  Hülfe  versprechen;  allein  dies 
deren  Bedeutung  für  die  hier  behandelte  Thätigkeit 
Denkens  an  sich  nicht  schmälern.  Nimmt  man  ein- 
das  Denken  als  solches  zum  Gegenstande  seiner  Unter- 
Bhung,  so  ist  man  auch  berechtigt,  die  Natur  desselben 
in  seine  feinsten  Unterschiede  und  Gegensätze  zu 
Ffifolgen.  Dieses  Gebiet  ist  für  das  Wissen  des  Menschen 
gewisser  Beziehung  das  höchste,  denn  durch  das 
m  allein  vermag  er  die  chaotische  Masse  des  mittelst 
Wahrnehmung  aufgenommenen  Inhaltes  der  Welt  zu 
;en,  zu  ordnen  und  dem  menschlichen  Geiste  ver- 
idlich  zu  machen.  Insofern  ist  das  Denken  das  Mittel, 
erst  die  Dinge  und  alles  Seiende,  ja  das  Wissen 
in  seiner  innersten  Natur  uns  zu  eigen  macht, 
kann  diese  höchste  Kraft  niemals  eingehend  genug 
irsuchen  und  selbst  die  anscheinend  nutzlosesten  Er- 
üsse,  die  man  aus  sdnen  Tiefen  hervorholt,  behalten 
shalb  ihre  Bedeutung,  wenn  sie  auch  scheinbar  weder 
die  Erkenntniss  des  Inhaltes  der  Dinge,  noch  für  den 
Idnzelnen  Menschen  im  Gebrauche  seines  Denkens  einen 
JNutzen  ergeben  sollten.  Das  Labyrinth,  in  das  der  hier  Ein- 
iretende  geräth,  und  welches  gar  Viele  zur  schleunigen 
Uiokehr  veranlasst,  reizt  die  bedeutenderen  Geister  immer 
Ton  neuem,  in  dasselbe  tiefer  einzudringen,  um  endlich  auch 
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hier  in  diesen  dnnkelen  und  sich  durchkreuzenden  Wi 
dieselbe   Einfachheit    und   Oesetzlichkeit ,    wie  inn( 
der  seienden  Natur  zu  erkennen. 

Aber  selbst  für  die  Beschäftigung  mit  den  ti 
Wissenschaften  wird  das  Studium  dieser  Schrift 
ohne  Nutzen  bleiben.  Wenn  die  Dunkelheit  einer  Sei 
wie  hier,  nicht  aus  einer  Verletzung  der  Denkgesetze,  J 
dies  z.  B.  in  den  Schriften  Hegels  der  Fall  ist,  her^ 
geht,  sondern  in  der  Natur  des  Gegenstandes  liegt,  weld 
in  seinen  feineren  Verzweigungen  dem  gewöhnlichen  Vi 
stellen,  ja  selbst  der,  dem  Realen  zugewandten  wia» 
schaftlichen  Thätigkeit  völlig  fremd  ist,  so  giebt  es : 
die  Ausbildung,  Uebung  und  Zucht  des  Denkens 
solchen  kein  besseres  Mittel,  als  das  Studium  die 
Schrift  und  die  Ueberwindung  der  hierbei  sich  aufÖi 
menden  Schwierigkeiten. 

In  Erwägung  dessen  ist  in  den  dieser  Schrift  \ 
gegebenen  Erläuterungen  auf  diese  Schwierigkeiten  übe; 
eingegangen  und  versucht  worden,  die  Gedanken  des 
so  verständlich  zu  machen,  dass  damit  auch  das  Inter< 
für  deren  Inhalt  erwachen  kann.     Wie  jede  Schrift 
Ar.  immer  mehr  an  Reiz  und  Tiefe  ihres  Inhaltes 
winnt,  je  aufmerksamer  und  eingehender  man  sie  stn< 
so  ist  es  auch  mit  der  vorliegenden  der  Fall;  ja  1 
ist  diese  ernste  Ausdauer  um  so  nöthiger,  da  ohne< 
diese  Schrift  den  widerwärtigsten  Eindruck   macht 
nur  als  ein  wüster  Haufen  der  nutzlosesten  Spitzfin 
keiten  erscheint. 

Die  Schrift  bietet  bei  solchem  Studium  für  Den,  ^ 
eher  nur  mit  der  Logik  der  heutigen  Compendien  vert 
ist,  noch  den  weiteren  Reiz,  dass  er  in  ihr  den  Ani 
erkennt,  wo  der  menschliche  Geist  sich  auf  sich  sc 
gerichtet   und    sein    eigenes    Denken    zum    Gegensti 
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^  Denkens  sich  gesetzt  hat.    Alles,  was  in  den  heu- 
1  Lehrfoüchern  der  Logik  als  längst  ausgeprägte  und 
ihe   abgenutzte  Münze   umläuft,   zeigt   sich   hier   in 
jm  ersten  naiven  Ursprünge.     Auch  bleiben  hier  die 
griffe  und  die   aufgestellten  Regeln  schwankend;    noch 
fen   sie   oft  nicht    den    entscheidenden   Punkt;    noch 
Ben  sie  sich  von  der  Vermischung  mit  dem  Inhalte 
Gegenstandes  nicht  frei  halten,  auch  klammem  sie 
ängstlich  an  die  Formen   der   Sprache,   als  jenem 
ilde  des  Denkens,   wo  das  Geistige   gleichsam   sich 
:5rpert  hat  und  sinnlich  fassbar  geworden  ist;  aber 
ide  diese  Mängel,  diese  Mühe,  mit  der  hier  aus  dem 
»tischen  Gewirr  feste  Begriffe   zu  gewinnen  gesucht 
äen,    gewähren   in    deren   offener  und   naiven  Dar- 
nng  dem  Leser  einen  Reiz,  der  um  so  grösser  ist, 
lehr  er  schon  mit  den  jetzt  als  ausgeprägte  Münze 
aufenden  Begriffen  der  Logik  vertraut  ist. 
Schon  Kant  hat  ausgesprochen,    dass   die  formale 
Jk  durch  Aristoteles  zur  Vollendung  gebracht  und  seit- 
in ihrem  wesentlichen  Inhalte  unverändert  geblieben 
(B.  n.  22.)  und  eben  so  sagt  Hegel,  „dass  Aristoteles 
der  Vater   der  Logik   angesehen  worden   und   die 
seit  seiner  Zeit  keine  Fortschritte  gemacht  habe. 
Inhalt  komme  von  Aristoteles  her  und  habe  bis  auf  den 
ntigen  Tag  keine  weitere  wissenschaftliche  Ausbildung 
gt;  dieser  Inhalt  sei  seit  Aristoteles  nur  ausgesponnen 
damit  formeller  geworden."    (Werke  B.  XIV.  S.  202.) 
M  man  sich  jedoch  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles 
►uer  an,  so  erscheinen  diese  Aussprüche  nicht  wenig 
leben.  Es  mag  richtig  sein,  dass  Aristoteles  so  ziemlich 
Begriffe  und  Bestimmungen,  welche  den  Inhalt  der 
inwärtigen  Logik  bilden,  bereits  berührt  und  erwähnt 
allein  ihre  Erörterung  geschieht  bei  ihm  noch  höchst 
^mgleichmässig  und  vieles  ist  nicht  zur  vollen  Klarheit 
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durchgearbeitet.    Dahin  gehört  z.  B.  die  Lehre  ' — 
Begriffen,  von  der  Modalität  der  Urtheile,  von  den 
jnnktiven    und    hypothetischen   Urtheilen,    von    den 
duktiven  Verfahren  n.  s.  w.    Während  er  hier  zu  v 
bietet,  übertreibt  er  ^ie  Ausführlichkeit  in  der  Lehrr 
den    negativen   Urtheilen,    vom   Conträren    und   Cc 
diktatorischen,   ebenso   in   der  Lehre   von   den  Sc" 
figuren  u.  s.  w.    Ferner  enthält  seine  Logik  selbst  ma^ 
Falsche,  wie  z.  B.  bei  der  Behandliing  des  Nothwend 
bei  der  |kIodalität  des  Schlusssatzes   im  Verhältnis^ 
Modalität  seiner  .Vordersätze  und    rücksichtlich  dei 
deutung  der  Copula  im  Urtheile.    Vor  allem  enthält  i. 
Ansicht,  dass  durch  den  Schluss  {avXXoyiof^og)  ein  ne 
Inhalt  über  den  Inhalt  der  Prämissen  hinaus  gewor 
werde,   und  dass  die  sogenannten  beweisbaren  Wi 
Schäften  {dnodtixtixccv  Inicrifxai)  nur  aus  solchen  Schli 
bestehen,  einen  höchst  geföhrlichen  Irrthum.    Nicht 
die  Griechen,  sondern  auch  die  Scholastiker  des  gai 
Mittelalters    haben    an    dieser   Ansicht   festgehalten   unäi 
dieser  Ansicht  ist  es  wesentlich  mit  zuzuschreiben,  dass  3 

'  * 

man  bis   zu   den  Zeiten  Baco's   und  Gallilei's   die  Be-i 
obachtung  des  Seienden  völlig  vernachlässigt  hat  unä^ 
durch   ein  blosses,   in   syllogistischen  Formen   sich  be-^ 
Wegendes   Denken   innerhalb   der  Klosterzellen    gemeint 
hat  die  Wahrheit  und  die  Gesetze  des  Universums  uncl 
alles  Seienden  auffinden  zu  können. 

Es  ist  erklärlich,  wenn  bei  dieser  Richtung  die  Logife 
des  Aristoteles  durch  die  Scholastiker  eine  feinere  und  mehT" 
systematische  Entwickelung  erhalten  hat,  deren  Wertti 
nicht  zu  unterschätzen  ist;  sie  war  die  einzige  Disciplii»^ 
wo  man  alles  aus  sich  selbst  und  aus  seinem  Denken^ 
heraus  spinnen  konnte;  aber  es  ist  auch  erklärlich,  das^ 
endlkh  dej:  Geist  dieser  Bewegung  nur  innerhalb  seine:^ 
selbst    und    dieser    bis    zur   Spitzfindigkeit    getriebenei^ 
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stmktionen  und  Contrapositionen  ohne  Inhalt  überdrüssig 
mide,  und  dass  Männer  wie  Baco,  Descartes, 
Lssendi,  Gallilei  diese  Lehre,  die  wie  eine  Last 
niederdrückte,  von  sich  warfen  und  die  Erweiterung 
!  Wissens  aus  der  Beobachtung  des  Seienden  zu  ge- 
men  versuchten. 

Kommt  es  daher  Jemand  blos  darauf  an,  den  Inhalt  der 
"pk  sich  anzueignen,  so  thut  er  offenbar  besser,  irgend 
gutes  neueres  Handbuch  dazu  zu  benutzen;  die  lo- 
chen Schriften  des  Aristoteles  sind  dazu  am  wenigsten 
ignet;   will  man   aber   sich  in   allen   Feinheiten   des 
losophischen  Denkens  üben,  will  man  lernen  mit  den 
traktesten  Begriffen  so  sicher  wie  der  Mathematiker 
seinen  Zahlen  und  Formeln   zu  rechnen,   will  man 
dich  dem  interessanten  Schauspiele  zusehen,  wie  viel 
^^'^  menschliche  Geist  selbst  in  einem  der  grössten  Philoso- 
^n  zu  arbeiten  gehabt  hat,  wie  mannichfach  er  diesen 
5den  Stoff  hin  und  her  gewendet  und  nach  allen  Rich- 
gen  zu  trennen   und  zu  verbinden  versucht  hat,  um 
diesem,  den  Sinnen  verschlossenen  Gebiete  die  Wahr- 
I;  und  die  Ordnung  zu  gewinnen ,  so  nehme  man  das 
;anon    des    Aristoteles   zur    Hand;   es   kann    hierfür 
ch  kein  anderes  Buch  ersetzt  werden. 

Berlin,  im  Mai  1876. 


T.  Elrchinann. 
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ARISTOTELES 

HERMENEUTIKA  '^ 

oder 

Ijehre  vom  XJrtheil. 


Erstes  KapiteL 

Zunächst  habe  ich  festznatellen ,  was  Hauptwort 

imdwas  Zeitwort  ist;  dann  was  Bejahung  und 

'Verneinung  und  was  Aussage  und  was  Rede  ist.  ^) 

^       Die  gesprochenen  Worte  sind  die  Zeichen  von  Vor- 

IsteUimgen  in  der  Seele  und  die  geschriebenen  Worte  sind 

\  die  Zeichen  von  gesprochenen  Worten.    So  wie  nun  die 

[Schriftzeichen  nicht  bei   allen  Menschen   die  nämlichen 

[Bmd,  so  sind  auch  die  Worte  nicht  bei  allen  Menschen 

^  die  nämlichen;  aber  die  Vorstellungen  in  der  Rede,  deren 

i  unmittelbare  Zeichen  die  Worte  sind,  sind  bei  allen  Men- 

[  ^hen  dieselben  und  eben  so  sind  die  Gegenstände  überall 

I  dieselben,  von  welchen  diese  Vorstellungen  die  Abbilder 

^  8md.    Hierüber  habe  ich  früher  in  meiner  Schrift  über 

die  Seele  mich  ausgesprochen;  es  gehört  nämlich  zu  einer 

«ödern  Untersuchung.  *) 

So  wie  nun  das  einemal  ein  Gedanke  auftritt,  ohne 
^bi  oder  falsch  zu  sein,  und  das  anderemal  in  der 
^6ise,  dass  er  nothwendig  das  eine  oder  das  andere  ist, 
^  ist  es  auch  mit  den  Worten ;  denn  bei  dem  Falschen 
JJjd  Wahren  handelt  es  sich  um  eine  Verbindung  oder 
Nennung.     Die  Hauptworte  und  die  Zeitworte  gleichen 
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jenem  Gedanken,    bei  welchen   keine  Verbindung   c 
Trennung  statt  hat;  z.  B.  Mensch ,  oder:  Weisses, 
fern  diesen  nichts  hinzugefügt  wird.    Ein  solches  M 
ist  weder  falsch  noch  wahr,  aber  es  ist  ein  Zeichen  ,^ 
etwas;     denn   auch    das    Wort    Bockhirsch    bezei 
etwas,    allein  es  ist  weder  wahr  noch  falsch,  so  lar 
man  nicht  das  Sein  oder  Nicht -sein  damit  veroindet, 
es  überhaupt  oder  für  eine  bestimmte  Zeit.  ^) 

Zweites  Kapitel.     . 

Das  Hauptwort  ist  nun  ein  Wort,    welches  ni 
üebereinkommen  etwas,   aber  ohne  Zeitoestimmung  ^ 
zeichnet  und  von  dem  kein  Theil,  abgetrennt,  für  s 
etwas  bedeutet.    Denn  in   dem  Namen:    Schönpferd  , 
zeichnet  Pferd,  nicht  wie  in  dem  Ausspruche:  Schöi 
Pferd,  etwas  für  sich.     Indess  verhält  es  sich  bei  ( 
zusammengesetzten  Worten  nicht  so,  wie  bei  den  einfach 
in  letztern  haben  die  Theile  des  Wortes  gar  keine  eige 
Bedeutung;  in  jenen  geht  wohl  die  Absicht  darauf,  ab 
die  Theile  des  Wortes  bedeuten  doch  nichts  Besonderes.! 
So  bezeichnet  z.  B.  in  dem  Worte  Nachenschiff  die  Syl 
Schiff  keinen  Gegenstand  für  sich. 

Die  Worte   beruhen  auf  üebereinkommen,   weil 
von  Natur  keine  Worte  giebt,  sondern  nur  dann,  we 
sie  zu  einem  Zeichen  gemacht  werden;  denn  auch  die  unai 
kulirten  Laute  offenbaren  zwar  etwas,  wie  bei  den  Thiere 
aber  es  fehlen  ihnen  doch  die  Worte.  ^) 

Das:  Nicht -Mensch  ist  kein  Hauptwort,  denn  es 
weder  ein  solches  hiefür  vorhanden,  noch  ist  es  ein  Be-^ 
griff  oder  eine  Verneinung;  vielmehr  soll  es  ein  unt 
stimmtes  Hauptwort  sein,  weil  es  gleichmässig  auf  alle» 
passt.  mag  es  sein  oder  nicht  -  sein.  «)    Die  Ausdrücke: 
Philo s,   oder:   dem  Philo  und  alle  ähnliche  sind  keine 
Hauptworte,  sondern  Beugungen  eines  Hauptwortes.    Der 
Begriff  solcher  Beugungen  ist  im  Uebrigen  derselbe,  wie 
der   des  Hauptwortes;   nur   sagen   diese   Beugungen   in 
Verbindung  mit  dem:  ist,  oder:  war,  oder:  wird  sein 
kein  Wahres  oder  Falsches  aus,  während  dies  bei  den 
Hauptworten  immer  der    Fall  ist.    So  sagen  z.   B.   die 
Ausdrücke :  Philo's  ist ,  oder :  Philo's  ist  nicht,  niemals  et- 
was Wahres  oder  Falsches  aus.  7) 
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i  Drittes  KapiteL 

I    Das  Zeitwort  ist  ein  Wort,   was  auch   noch  die 
'^  bezeichnet  und  dessen  Theile  nichts  besonderes  be- 
n  und  welches  immer  das  von  einem  Andern  Aus- 
bezeichnet.   Ich  sage  also,  dass  es  auch  die  Zeit 
beh  anzeigt;  so  ist  z.  B.  die  Gesundheit  ein  Hauptwort 
^d  das:  „er  ist  gesund '',  ein  Zeitwort,  denn  es  bezeich- 
't  noch,  dass  das  Gesunde  jetzt  vorhanden  ist    Es  ist 
er  inmier  die  Bezeichnung   eines   von  einem  andern 
^tisgesagten,  z.  B.  eines  von  einem  Unterliegenden  oder 
einem  Unterliegenden  Ausgesagten.  ^) 
Dagegen  nenne  ich  das:  er  ist  nicht  gesund,  oder: 
krankt  nicht,  kein  Zeitwort;  es  bezeichnet  zwar  auch 
Zeit  und  wird  immer  von  Etwas  ausgesagt,  doch  giebt 
ftbr  den  Art -Unterschied  desselben  keinen  Namen;  es 
rJ  deshalb  ein  unbestimmtes  Zeitwort  heissen ;  weil  es 
B,  allem  Möglichen  gleichmässig  ausgesagt  werden  kann, 
Ig  es  sein  oder  nicht -sein.    Ebenso  sind  das:  er  war 
SBnnd,  und  das:  er  wird  gesund  werden,  keine  Zeit- 
forte,  sondern  Beugungen  eines  Zeitwortes.    Sie  unter- 
iheiden  sich  von  dem  Zeitwort  dadurch,  dass  dieses  die 
^enwärtige  Zeit  bezeichnet,  jenes  aber   die  Zeit   vor 
ier  nach  der  gegenwärtigen.  ®) 

Wenn  die  Zeitworte  rein  für  sich  ausgesprochen 
^en,  so  sind  sie  Hauptworte  und  bezeichnen  zwar 
ttas  (denn  der  Sprechende  hält  dabei  sein  Denken  an 
"  der  Hörende  verharrt  dabei) ,  aber  sie  sagen  nichts 
dieses  Etwas  ist  oder  nicht  ist;  denn  sie  bezeichnen 
'er  das  Sein,  noch  das  Nichtsein  des  Gegenstaüdes 
id  dies  gilt  selbst  dann,  wenn  man  das  Wort:  Seiendes 
bline  Zusatz  für  sich  ausspricht,  denn  als  solches  ist  es 
lioch  nichts,  vielmehr  deutet  es  nur  eine  Verbindung  im 
Voraus  an,  die  man  aber  ohne  das  damit  Verbundene 
ach  noch  nicht  vorstellen  kann.  ^^) 


Viertes  Kapitel. 

Eine  Rede  besteht  aus  Worten,  welche  in  Folge 
Übereinkommens  etwas  bedeuten  und  wo  auch  die  ein- 
jlnen  Theile    der   Rede    etwas  besonderes  bezeichnen; 
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sie  ist  aber  nur  eine  Aussage,  und  nicht  schon  eine  ^.^ 
oder  Verneinung.    Ich  meine,  dass  z.  B.  „Person" 
etwas  bedeutet,  aber  nicht,   ob  sie  ist  oder  nickt 
wenn  aber  noch  etwas  hinzugefügt  würde,  so  würd« 
eine  Bejahung  oder  Verneinung  werden.  Dagegen  bede 
die  einzehie  Sylbe  von  Person  nichts;  auch  in  dem  W( 
Maua  bezeichnet  das  „aus^^  nichts,  sondern  es  ist  da 
ein  Laut. 

In  den  zusammengesetzten  Worten  haben  die 
zwar  eine  Bedeutung,  aber  nicht  für  sich,  wie  ich  sc 
gesagt  habe.  ^^) 

Die  Rede  bedeutet  zwar  etwas,  aber  nicht  wie 
Werkzeug,  sondern,  wie  gesagt,  vermöge  Uebereinkc 
mens.  Nichtjede  Rede  enthält  aber  einen  Ausspruch,  sende 
nur  die,  in  welcher  das  Wahr-  oder  Falsch -sein 
halten  ist,  was  nicht  bei  jeder  Rede  der  Fall  ist.    So 
z.  B.  das  Gelübde  zwar  eine  Rede,  aber  es  ist  wc 
wahr,  noch  falsch.    Ich  lasse  nun  die  übrigen  Arten 
Rede  bei  Seite,  da  deren  Betrachtung  mehr  zur  Bei 
samkeit  und  Dichtkunst  gehört  und  nur  die  aussagea^ 
Rede  der  Gegenstand  meiner  jetzigen  Untersuchung  ist ' 

Fünftes  Kapitel. 

Die  ursprünglich  als  eine  auftretende  aussagend 
Rede  ist  die  Bejahung  und  dann  die  Verneinung; 
andern  aussagenden  Reden  sind  nur  durch  Verknüpf 
eine,  i®)  Jede  aussagende  Rede  muss  nothwendig 
Zeitwort  oder  die  Beugung  eines  Zeitworts  enthalt 
denn  die  Rede  ,,der  Mensch"  wäre  ohne  Hinzufügu^ 
des  ist,  oder  aes  war,  oder  des  wird  sein,  k^ 
aussagende  Rede.  Deshalb  ist  auch  das  „  auf  dem  Laadi 
lebende  zweifüssige  Geschöpf"  eines  und  nicht  viel« 
(denn  es  wird  nicht  dadurch  eines,  dass  die  Worte  im 
mittelbar  nach  einander  gesprochen  werden).  Indess  gehöi 
dies  zu  einer  andern  Untersuchung,  i*) 

Die  aussagende  Rede  ist  eine,  wenn  sie  Eines  b€ 
zeichnet  oder  wenn  sie  durch  Verbindung  eine  ist;  da 
gegen  sind  die  Reden  viele,  wenn  sie  nicht  Einee 
sondern  Vieles  bezeichnen  oder  wenn  sie  unverbunde 
sind.  Das  blosse  Hauptwort,  oder  das  blosse  Zeitwoi 
sind  nur  ein  Ausgesprochenes;  denn  man  pflegt  nicht  i 
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spreeheii,  wenn  man  etwas  mittheilen  will^  sei  es^  dass 

iä  gefragt  hat,  oder  dass  man  ohne  Frage  von  selbst 

ras    mittheUen  will.     Die  Reden    sind   entweder  eine 

[infaehe  Anssage,  wenn  sie  etwas  yon£twag  aussagen, 

wenn  sie  etwas  von  Etwas  verneinen  oder  sie  be- 

}ben  ans  mehreren  solchen  einfachen  Aassagen,  wie  £.  B. 

znsj»nmengesetzte  Bede.     Die  einfache  Aussage  ist 

Sprechen,  was  etwas  bedeutet  in  Bezug  auf  das  Sein 

Nichtsein  von  etwas  und  zwar  mit  Untersoheidung 


Zeiten. 


Sechstes  KapiteL 


Bei  der  Bejahung  wird  etwas  einem  Gegenstande  bei- 
;  bei  der  Verneinung  wird  etwas  einem  Gegenstande 
iprochen.  Da  man  nun  ein  Seiendes  auch  als  ein 
ficht  -  Seiendes  aussagen  kann  und  ein  Nicht  -  Seiendes 
ein  Seiendes  und  femer  ein  Seiendes  als  ein  Seiendes 
id  ein  Nicht -Seiendes  als  ein  Nicht  -  Seiendes  und  dies 
leh  für  Gegenstände  ausserhalb  der  gegenwärtigen  Zeit 
It,  so  ist  es  auch  möglich,  alles,  was  Jemand  bejaht, 
tili  vetneinen.  und  alles,  was  er  verneint,  zu  bejahen. 
Hierans  erhellt,  dass  jeder  Bejahung  eine  Verneinung 
inüber  steht  und  jeder  Verneinung  eine  Bejahung. 
Ein  Widerspruch  ist  also  dann  vorhanden,  wenn  die 
|ahung  und  Verneinung  sich  entgegenstehen.  Unter 
egenstehen  verstehe  ich  aber,  dass  beide  Aussagen  in 
'seloen  Bestimmung  desselben  Gegenstandes  sich  ent- 
istehen  und  dass  die  Worte  dabei  nicht  zweideutig 
iraucht  werden  und  was  sonst  noch  in  dieser  Hinsicht 
^enüber  den  sophistischen  Belästigungen  näher  zu  be- 
^unen  ist.  ^^) 

Siebentes  KapiteL 

Da  nun  die  Gegenstände  theüs  allgemeine,  theils 
einzelne  sind;  (allgemein  nenne  ich,  was  von  mehreren 
Sh^nständen  aui^esagt  werden  kann  und  einzeln,  wo 
^  nicht  geschehen  kann;  so  ist  z.  B.  Mensch  ein  All- 
gemeines, Kallias  aber  ein  Einzelnes),  so  muss  man  bei 
ht  Aussage,  dass  etwas  ist,  oder  nicht  ist,  dies  entweder 
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von  einem  Allgemeinen  oder  einem  Einzelnen  aussprecli 
Wenn  man  nun  von  einem  Allgemeinen  allgemein  ..^ 
sagt,  dass  etwas  in  ihm  enthalten  ist  und  dass  es  nii 
m  inm  enthalten  ist,  so  werden  diese  Aussagen  einaal 
entgegengesetzt  sein.  Ich  meine  unter:  ,,von  einem  All) 
meinen  etwas  allgemein  aussagen'^  es  so,  wie  z.  B.  jed 
Mensch  ist  weiss,  und:  kein  Mensch  ist  weiss.  We 
aber  die  Aussagen  zwar  von  einem  Allgemeinen,  al 
nicht  allgemein  geschehen,  so  sind  sie  einander  m< 
entgegengesetzt,  obgleich  das  Ausgesagte  mitunter  e 
gegengesetzt  sein  kann.  Von  einem  Allgemeinen  etv 
nicht  allgemein  aussagen,  meine  ich  so,  wie  z.  B«:  ( 
Mensch  ist  weiss,  oder:  der  Mensch  ist  nicht  weil 
denn:  der  Mensch  ist  zwar  ein  Allgemeines,  aber 
wird  in  der  Aussage  nicht  als  ein  solches  oehandc 
denn  der  Zusatz  „jeder ^^  bezeichnet  nicht  das  All| 
meine  des  Gegenstandes,  sondern  dass  das  von  ihm  A 
gesagte  allgemein  gelten  soll,  i«") 

Wollte  man  einem  allgemein  ausgesagten  Allgemeii 
etwas  allgemein  beilegen,  so  wäre  dies  nicht  rieht 
denn  keine  Bejahung  ist  wahr,  wo  von  dem  allgem 
genommenen  Allgemeinen  etwas  allgemein  ausgesagt  wi 
z.  B.  wenn  man  sagte:  Jeder  Mensch  ist  jedes  Geschöpf.  ^ 

Eine  Bejahung  steht  einer  Verneinung  dann  wid< 
sprechend  entgegen,  wenn  jene  dem  Gegenstande  et^ 
sJlgemein  beilegt  und  diese  nicht -allgemein;  z.  B.  die  A 
sagen:  Jeder  Mensch  ist  weiss,  und:  nicht-jeder  Meni 
ist  weiss ;  ferner :  k  e  i n  Mensch  ist  weiss ;  und :  ein  e  i  n  z eli 
Mensch  ist  weiss.  Gegentheilig  stehen  sich  die  allgeme 
Bejahung  und  die  allgemeine  Verneinung  gegenüber;  z. 
jeder  Mensch  ist  weiss,  und:  kein  Mensch  ist  wei 
ferner:  kein  Mensch  ist  gerecht,  und:  jeder  Men 
ist  gerecht.  Deshalb  können  diese  gegentheiligen  ürth' 
nicht  beide  zugleich  wahr  sein,  während  bei  den,  eii 
allgemeinen  Urtheile  widersprechend  entgegenstehen« 
ürtheilen  es  vorkommen  kann,  dass  mehrere  davon  glei 
zeitig  wahr  sind;  wie  z.  B.  die  Urtheile;  nicht -je 
Mensch  ist  weiss,  und:  ein  einzelner  Mensch  ist  weiss 

So  weit  nun  widersprechende  Urtheile  über  ein  . 
gemeines  allgemein  lauten,  muss  eines  von  beiden  Urthe 
wahr  und  das  andere  falsch  sein  und  dies  gilt  auch  für  wi< 
sprechende  Urtheile  von  einem  Einzelnen;  z.  B.  Sokr 
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^uxii   Sokrates   ist  nicht -weiss.     Wenn  aber 
Jrtheile  zwar  über  ein  Allgemeines,   aber  nicht 
^ein  lauten ,  so  ist  nicht  immer  das  eine  wahr  und 
^dere  falsch,  denn  man  kann  in  Wahrheit  gleich- 
sagen, dass  der  Mensch  weiss  und  der  Mensch 
weiss  ist,  und  dass  der  Mensch  schön  und  der 
2h  nicht  schön  ist;  da,  wenn  er  hässlich  ist,  er  nicht 
in  ist  und  wenn  er  erst  schön  wird,  er  noch  nicht 
b  ist.    Auf  den  ersten  Blick  könnte  wohl  dergleichen 
fsinnig  erscheinen,   weil   die  Aussage:   der  Mensch 
^mcht- weiss,  zu  bedeuten  scheint,  dass  kein  Mensch 
sei;  allein  diese  Aussage  bedeutet  dies  nicht  und 
[bedeutet  auch  nicht  noth wendig,  dass  beides  gleich- 
"    statt  finde,  i«) 
^Auch  ist   klar,    dass   es  von  jeder   Bejahung   nur 
Verneinung  giebt;  denn  die  Verneinung  muss  genau 
Bibe  verneinen,   was  die  Bejahung  bejaht  und  von 
Iben  Gegenstande,  sei  es  ein  einzelner  oder  ein  all- 
ler;  oder  sei  von  letzterem  etwas  allgemein  aus- 
oder  nicht.    Ich  meine  dies  so,  wie  z.  B,  Sokrates 
i,  —  Sokrates  ist  nicht  weiss.    Wenn  aber  der 
Satz  etwas  Anderes  oder  zwar  dasselbe,  aber  von 
andern  Gegenstande  aussagt,  so  ist  er  nicht  der 
tz,  sondern  nur  ein  anderer  Satz  als  der  erste, 
ih  sind  also  Gegensätze:  Jeder  Mensch  ist  weiss. 
Nicht  -jeder   Mensch    ist   weiss ;    ferner :    ein 
ist  weiss  und  kein  Mensch  ist  weiss;   femer: 
[ensch  ist  weiss  und  der  Mensch  ist  nicht -weiss.  ^®) 
^ßomit  habe  ich  dargelegt,  dass  einer  Bejahung  nur 
>  Verneinung  widersprechend  entgegensteht  und  welche 
and  und  dass  die  gegentheiligen  Sätze  andere  sind 
reiche  es  sind;  ebenso,  dass  nicht  jeder  widersprechende 
itweder  wahr  oder  falsch  ist  und  weshalb  nicht, 
"n  er  entweder  wahr  oder  falsch  ist. 


Achtes  Kapitel. 

snige  Bejahung  und  Verneinung  ist -eine,  welche 
UB  von  Einem  aussagt;  mag  dies  von  einem  All- 
en allgemein  oder  nicht  allgemein  geschehen ;  z.  B. : 
'nsch  ist  weiss,  —  nicht  jeder  Mensch  ist  weiss; 
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feiner:  der  Mensch  ist  weiss  —  der  Mensch  loi,  «. 
weiss;  ferner:  Kein  Mensch  ist  weiss,  —  ein  Mei 
ist  weiss.  Vorausgesetzt  wird  hierbei,  dass  weiss  üb( 
nur  eines  bedeute.  Wenn  aber  zweierlei  Dinge 
selben  Namen  haben,  ohne  dass  ein  Gemeinsames  för 
besteht,  so  ist  weder  die  Bejahung  noch  die  Verneint 
nur  eine;  wenn  z.  B.  Jemand  dem  Menschen  und 
Pferde  den  Namen:  Mantel  gäbe,  so  wäre  die  Bejahi 
der  Mantel  ist  weiss,  nicht  eine  und  auch  die  Vernein? 
nicht  eine;  denn  solcher  Satz  unterscheidet  sich  ni< 
von  der  Aussage:  das  Pferd  und  der  Mensch  ist  wei 
und  diese  Aussage  unterscheidet  sich  ferner  nicht  vc 
der  Aussage:  das  Pferd  ist  weiss  und  der  Mensch 
weiss.  Da  nun  diese  Sätze  Mehreres  bezeichnen 
auch  mehrere  sind  so  erhellt',  dass  auch  jener  Satz  ei 
weder  mehreres  oder  gar  nichts  bedeutet;  denn  derMens< 
ist  kein  Pferd.  Bei  solchen  Sätzen  ist  es  daher  aui 
nicht  nothwendig,  dass,  wenn  der  eine  Satz  wahr  ist,  di 
widersprechende  Satz  falsch  sei.  ^O) 


Nenntes  Kapitel. 

Bei  den  seienden  und  gewordenen  Dingen  muss  al^ 
die  Bejahung  oder  die  Verneinung  wahr  oder  falsch  sei 
und  es  muss  bei  den  von  einem  Allgemeinen  allgemr 
ausgesagten   Bejahungen   und  Verneinungen    immer 
eine   wahr   und   die   andere   falsch   sein,   und   dies 
auch,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  dann,  wenn  die  Bi 
jahung  oder  Verneinung  nur  einen  einzelnen  Geg^nstan 
betriflFfc.    Dagegen  ist  dies  bei  den  von  einem  Allgemeine 
nicht   allgemein   ausgesagten   Sätzen    nicht   nothwendig^ 
auch  hierüber  habe  ich  schon  gesprochen,  ^i) 

Bei  den  einzelnen  erst  kommenden  Dingen  verhält  ^ 
sich  aber  nicht  ebenso.  Denn  wenn  hier  jede  Bejahung! 
und  Verneinung  ohne  Ausnahme  wahr  oder  falsch  wäre^ 
und  Alles  entweder  sein  oder  nicht -sein  müsste  und  nua 
der  Eine  sagte,  es  werde  sein,  der  Andere  aber,  es  werde 
nicht  sein,  so  ist  klar,  dass  dann  einer  von  beiden  noth^: 
wendig  die  Wahrheit  sagte,  wenn  nehmlich  jede  Bejahung 
und  Verneinung  entweder  wahr  oder  falsch  wäre;  denn 
beides  wird  bei  solchen  Dingen  nicht  zugleich  stattfinden. 
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in  man  nehmlich  in  Wahrheit  sagen  kann,  dass  etwas 
'bs  oder  nicht  weiss  sei,  so  mass  auch  der  Gegenstand 
BS  oder  nicht  weiss  jsein  und  ehenso  muss,  wenn  der 
:e]tötand  weiss  oder  nicht  weiss  ist,  man  in  Wahrheit 
bejahen  oder  verneinen  können.    Wenn  der  Gegenstand 
*ht    weiss  ist,   so  ist  die  Aussage   dass   er   weiss   ist, 
ch  und  wenn  diese  Aussage   falsch  ist,   so   ist   der 
enstand  nicht  weiss;  also  muss  nothwendig  die  Be- 
mg  oder  Verneinung  wahr  oder  falsch  sein.     Wenn 
.  dies  auch  für  die  erst  kommenden  Dinge  gelten  soUte, 
würde  oder  wäre  nichts  aus  Zufall,  oder  so,  wie  es 
gerade  trifft  und  dies  gälte  auch  für  das  erst  in  Zu- 
ft  Werdende.    Alles  würde  vielmehr  aus  Nothwendig- 
;  und  nicht  wie  es  sich  gerade  triflft.    Denn  entweder 
cht  der  Bejahende  oder  der  Verneinende  wahr  und 
entsprechend  wird  auch  der  Gegenstand  oder  wird 
t,  während  das  Zufallige  der  Art  ist,  dass  es  weder 
r  so,  wie  nicht  so  sich  verhält  oder  verhalten  wird.  22) 
iuch  könnte  man  dann,  wenn  jetzt  Etwas  weiss  ist, 
»n  vorher  in  Wahrheit  sagen,  dass  es  weiss  werden 
ie  und  somit  könnte  man  immer  von  jedwedem  Gewor- 
m  in  Wahrheit  vorher  sagen,  dass  es  sei  oder  sein  werde 
wenn  man  immer  in  Wahrheit  vorher  sagen  könnte,  dass 
as  sei  oder  sein  werde,  so  wäre  es  unstatthaft,  dass 
licht- sei  oder  nicht -sein  werde.    Wo  aber  das  Nicht- 
den  nicht  statthaft  ist,  da  ist  das  Nicht -werden  un- 
o'lich  und  das  was  unmöglich  nicht -werden  kann,  das 
nothwendig  werden.    Also  müsste  alles  Kommende 
Nothwendigkeit  werden  und  es  könnte  nichts  zufä.llig 
nr  wie  es  sich  trifft,  geschehen;  denn  wenn  es  aus  Zu- 
wtirde,  so  würde  es  nicht  aus  Nothwendigkeit.  ^8) 
Man  kann  dagegen  auch  nicht  einwenden,  dass  man 
jeide  Gegensätze  in  Wahrheit  verneinen  könne,  so- 
ll dass  etwas  sein  werde,  wie  dass  es  nicht  sein  werde, 
m  erstens  wäre  ja  dann,  wenn  die  Bejahung  falsch 
•e,  auch  die  Verneinung  nicht  wahr  und  wenn  die  Ver- 
lAung  falsch  wäre,  so  wäre  auch  die  Bejahung  nicht 

Zu  diesen  Gründen  kommt  hinzu,  dass,  wenn  man  in 

Theit  sagen  könnte,  etwas  sei  weiss  und  gross,  dann 

h  beides  so  sein  müsste  und  wenn  diese  Aussage  für 

n  wahr  sein  würde,  so  würde  auch  der  Gegenstand 


64  Hermeneutica.  Kap.  9.  Alternative  Urtheile  über  Komme 

morgen  so  sein.  Wenn  aber  der  Gegenstand  m 
weder  sein  noch  nicht  sein  könnte,  so  würde  er  auch 
nicht  etwas  sein,  wie  es  sich  gerade  triflPfc,  z.  B.  ein« 
Schlacht;  denn  dann  müsste  ja  selbst  eine  Seescl 
morgen  weder  stattfinden  noch  nicht  stattfinden  könni 

Widersinnig  ist  nun  aber  dies  und  andres  dei 
was  sich  ergiebt,  wenn  von  jeder  Bejahung  und 
neinung,  sei  sie  eine  von  einem  Allgemeinen  allge 
oder  von  einem  Einzelnen  ausgesagte,  nothwendig 
ihrer  Gegensätze  wahr  und  der  andere  falsch  sein 
und  wenn  von  dem,  was  geschieht,  nichts  so,  wie  ei 
gerade  tnStf  geschehen  kann,  sondern  alles  aus  '. 
wendigkeit  sein  oder  werden  müsste.  Man  brauchte 
auch  nicht  zu  berathschlagen  und  sich  zu  bemühen, 
wenn  man  so  handle,  dies  geschehen  werde  und  wem 
nicht  so  handle,  dies  nicht  geschehen  werde, 
könnte  ja  bis  in  das  zehntausendste  Jahr  hinaus  der 
sajgen,  das  werde  sein,  und  der  Andere,  es  i 
nicht  sein,  so  dass  dann  das  geschehen  müsste,  wa 
eine  von  beiden  damals  als  die  Wahrheit  gesagt  '. 
Ja  es  würde  dann  selbst  gleichgültig  sein,  ob  man 
sich  widersprechenden  Sätze  ausspräche  oder  nicht; 
offenbar  müssten  dann  die  Dinge  selbst  sich  so  verh 
auch  wenn  Niemand  das  eine  behauptete  und  kein  An 
es  verneinte;  denn  nicht,  weil  Etwas  behauptet  oder 
neint  worden,  würde  es  werden  oder  nicht  werden 
dies  gilt  auf  das  zehntausendste  Jahr  hinaus  ebei 
wie  für  jede  andere  Zeit.  Müsste  Etwas  sich  demnae 
jedwede  Zeit  so  verhalten,  dass  weuL  einer  von  h 
Sätzen  die  Wahrheit  enthielte,  es  nothwendig  auch  s« 
schehen  müsste,  so  würde  auch  alles  schon  Gesch( 
von  der  Art  sein,  dass  es  mit  Nothwendigkeit  gesci 
wäre;  denn  wenn  Einer  von  Beiden  in  Wahrheit  s 
konnte,  dass  es  sein  werde,  so  war  es  nicht  möglich, 
es  nicht  würde  und  man  hätte  dann  von  dem  Geschel 
immer  in  Wahrheit  vorher  aussprechen  können,  da 
geschehen  werde.  2«) 

Allein  dies  ist  unmöglich,  denn  man  sieht  ja,  das^ 
Anfang  von  manchem  Werdenden  von  dem  lieber] 
und  einem  bestimmten  Handeln  abhängt  und  dass  überl 
bei  allen  Gegenständen,  die  nicht  immer  wirksam 
deren  Vermögen  zu  wirken  und  nicht  zu  wirken  sich  g 
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it;  bei  diesen  kann  das  eine  so  gnt  sein  wie  das 
»e,  also  auch  das  Werden  so  gnt  wie  das  Nicht-werden 
;  finden. 

Anch   ist  uns  ja   von   vielen   Gegenständen  bekannt, 
BS   es    bei   ihnen    sich   so    verhält.      So    ist    es    für 
esen    Mantel    möglich,    dass    er    zerschnitten    werde, 
"T  er   wird    nicht    zerschnitten  werden,    sondern  noch 
er    getragen  werden.    Ebenso    war     es    fttr    diesen 
teP  möglich,   dass  er  nicht  zerschnitten  wurde,  denn 
hätte  ja  sonst  nicht  länger  getragen  werden  können, 
nn  das  Nicht-zerschneiden  desselben  nicht  möglich  ge- 
esen  wäre.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  allem  Anderen, 
wird,  so  weit  dies  Werden  von  einem  solchen  Ver- 
den abhängig  ist.    Es  ist  also  klar ,  dass  nicht  alles 
t  Nothwendigkeit  ist  und  wird,  sondern  manches  wird 
ils  so,  wie  es  sich  gerade  trifft,  wo  also  von  solchem 
Mer  die  Bejahung  noch  die  Verneinung  mehr  wahr  ist; 
eils  wird  es  so,  dass  zwar  in  den  meisten  FäUen  das 
ne  mehr  wahr  ist  als  das  andere ;  allein  trotzdem  ist  es 
lieh,  dass  dies  andere  doch  geschieht  und  jenes  nicht.  ^7) 
Dass  nun  das  Seiende  ist,  wenn  es  ist  und  dass  das 
icht-Seiende  nicht-ist,  wenn  es  nicht  ist,  dies  ist  aller- 
nothwendig ;  allein  trotzdem  muss  nicht  alles  Seiende 
wendig  sein,  noch  alles  Nicht  -  Seiende  nothwendig 
teht-sein ;  denn  der  Satz,  dass  alles  bereits  Seiende  noth- 
dig  ist,  ist  nicht  derselbe  Satz,  mit  dem,  dass  über- 
t  Alles  nothwendig  sei;  und  das  Gleiche  gilt  für 
Nicht-Seiende.  28) 

Auch  mit  den  sich  widersprechend  entgegenstehenden 
iprüchen  verhält  es  sich  ebenso;  denn  allerdings  muss 
wendig  Alles  entweder  sein  oder  nicht-sein  und  werden 
r  nicht-werden ;  aber  man  kann  dies  nicht  trennen  und 
icht  eines  davon  allein  für  nothwendig  erklären.  Ich 
ine,  dass  z.  B.  es  nothwendig  ist,  dass  morgen  eine 
Schlacht  entweder  geschehen  oder  nicht-gesehenen  wird; 
deshsdb  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  morgen  eine 
P Seeschlacht  erfolgen  wird;  und  es  ist  auch  nicht  noth- 
^ wendig,  dass  sie  nicht-erfolgen  wird;  nur  dass  sie  ent- 
weder erfolgt  oder  nicht-erfolgt  ist  nothwendig.  2») 

Da  nun  die  wahren  Aussagen  sich  so  verhalten,  wie 
die  Gegenstände  sich  verhalten,  so  ist  klar,  dass  überall 
d%  wo  die  Gegenstände  sich  so  verhalten,  dass  das  Ent- 

Kalegorieo  etc.  des  Aristoteles.  5 
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gegengesetzte,  je  nach  dem  es  sich  triflFt,  eintreten 
nothwendig  auch  die  einander  entgegenstehenden  Am 
sich   so   verhalten   müssen.     Dies   ist   nun  der  Fall 
Gegenständen  die  nicht  immer  sind  oder  die  nicht  imm 
nicht-sind.     Bei  diesen  muss  allerdings   nothwendig  <fi 
eine  der  sich  widersprechenden  Aussagen  wahr  oder  lal 
sein,  aber  nicht  gerade  die  bestimmte  eine  oder  die 
stimmte  andere,  sondern  so  wie  es  sich  triflFt.    Auch  h 
wohl  die  eine  mehr  wahr  sein,  aber  doch  nicht  schon  j( 
wahr  oder  falsch. 

Hieraus  erhellt,  dass  nicht  nothwendig  von  jeder  e: 
gegengesetzten  Bejahung  und  Verneinung  die  eine  wahr 
und  die  andre  falsch  sein  muss;  denn  so,  wie  mit  d 
daseienden  Dingen,  verhält  es  sich  nicht  mit  denjenig 
nicht -seienden  Dingen,  die  sein  oder  nicht  sein  könnbu, 
vielmehr  verhalten  sich  diese  so,  wie  ich  gesagt  habe.  ^ 


Zehntes  Kapitel. 

Da  die  Bejahung  etwas  von  einem  Gegenstande  aus- 
sagt und  letzterer  entweder  einen  Namen  hat  oder  ein 
Namenloses   ist,   so   muss   in  jeder  Bejahung  eins  von 
Einem  ausgesagt  werden,    (lieber  Namen  und  Namen- 
loses habe  ich  schon  früher  gesprochen;  denn  Nicht-Mens«^ 
gilt  mir  nicht  als  ein  Name,  sondern  nur  als  ein  unli 
stimmter  Name,  da  auch  das  Unbestimmte  irgend  Eines 
bezeichnet ;  ebenso  ist  auch  das :  er  geneset  nicht,  kein  Zeit- 
wort, wohl  aber  ein  unbestimmtes  Zeitwort.)    Hiemacli 
wird  jede  Bejahung  und  Verneinung  entweder  aus  einem 
Namen  und  einem  Zeitwort  oder  aus  einem  unbestimmten 
Namen  und  einem  unbestimmten  Zeitwort  bestehen.    Ohne 
ein  Zeitwort  giebt  es  weder  eine  Bejahung  noch  eine  Ver- 
neinung; denn  das  ist  und  das  wird-sein  und  das  war 
und  das  wird,  sind  wie  alle  andern  Worte  dieser  Art,  nach 
dem,  was  ich  früher  hierüber  aufgestellt  habe,  Zeitworte,  da 
sie  die  Zeit  hinzufügen.    Deshalb  wird  die  erste  Bejahung 
und  Verneinung  sein:  der  Mensch  ist;  —  der  Mensch  ist 
nicht;  dann:  der  Nicht-Mensch  ist;  —  der  Nicht-Menscli 
iat  nicht;  weiter:  jeder  Mensch  ist;  —  nicht  jeder  Mensch 
ist;  und:  jeder  Nicht-Mensch  ist;  —  nicht  jeder  Nicht- 
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Wenn  aber  das  ist  als  ein  drittes  hinzugefügt  wird, 
können  die  Gegensätze  zweifach  ausgesagt  werden, 
meine  das  so,  wie  z.  B.:  der  Mensch  ist  gerecht;  dieses 
kann  in  der  Bejahung  dem  Hauptworte  oder  Zeitworte 
itreten.  Sonachwerden  dadurch  vier  Aussagen  entstehen, 
denen  zwei  in  Bezug  auf  Bejahung  und  Verneinung 
Zusaihmenstellung  gemäss,  sich  wie  Beraubungen  ver- 
in  worden  und  zwei  nicht  so.  Ich  meine  das  ist  kann 
htweder  dem  gerecht,  oder  dem  nicht-gerecht  zugehören; 
tbd  ebenso  kann  dies  bei  den  verneinenden  Sätzen  ge- 
läiehen,  so  dass  sich  also  vier  Sätze  «rgeben  werden. 

[  ^    Dies  wird  man  deutlicher  aus  den  figurenartig  neben 
SAiander  gestellten  Sätzen  erkennen,  wie  folgt: 

Der  Mensch             .        .  Der  Mensch 

ist  gerecht                .    .  ist -nicht  gerecht 

. 

Der  Mensch  ist             .    .  Der  Mensch  ist-nicht 

nicht -gerecht            .        .  nicht  -  gerecht 

Hier  gehört  das  Ist  und  das  Nicht -ist  einmal  zu 
lern  Gerechten  und  einmal  zu  dem  Nicht-gerechten,  Diese 
Ätee  werden  so  geordnet,  wie  in  den  -^alytiken  darge- 
t^  worden  ist.  ^2) 

Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  die  Bejahung  des  Haupt- 
fßita  allgemein  geschieht;  also; 

Jeder  Mensch  .        .       Nicht -jeder  Mensch 

ist  gerecht  .    .  ist  gerecht. 

• 

Jeder  Mensch  ist  .    .         Nicht -jeder  Mensch 

nicht -gerecht  .        .         ist  nicht -gerecht. 

Nur  stimmen  hier  die  einander  diametral  gegenüber- 
tehenden  Sätze  nicht  ebenso  in  ihrem  Inhalte  überein, 
rie  in  der  vorigen  Zusammenstellung;  doch  kann  auch 
1^  manchmal  der  Fall  sein.  ^^) 

Diese  beiden  Arten  von  Urtheilen  in  der  Zusammen- 
fcdlnng  bilden  also  Gegensatze;  zwei  andere  Arten  be- 
idien sich  auf  den  Nicht -Menschen,  als  Unterliegendem, 
imlich: 

5» 


I 
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Der  Nicht-Mensch        .        .        Der  Nicht-Mensch  fls 
ist  gerecht  .    .  ist- nicht  gerecht 

• 

Der  Nicht-Mensch  .    .  Der  Nicht-Mensch 

ist  nicht-gerecht  .  .  ist-nicht  nicht-gerec 
Mehr  Gegensätze,  als  diese  hier  aufgeführten,  in 
es  nicht  gehen;  indess  werden  diese  letzten  Arten  ^ 
ürtheilen  von  jenen  heiden  gesondert  fttr  sich  besteh 
da  sie  sich  des  Nicht  -  Menschen  als  Hauptwortes 
dienen.  ^*) 

Wo  aber  bei  einzelnen  Worten   das   ist  nicht  an- 
wendbar ist,  wie  z.  B.  bei  dem  ürtheil:  Er  befindet  sidi 
wohl,  oder:  Er  gel^J,  da  bewirkt  das  so  beigefügte  Woi^J 
dasselbe,  als  wenn  das  ist  hinzugesetzt  wäre;  z.  B.:  Jeder! 
Mensch  befindet  sich  wohl,  —  jeder  Mensch  befindet  sidi' 
nicht  wohl  —  jeder  Nicht-Mensch  befindet  sich  wohl,  — 
jeder  Nicht -Mensch  befindet  sich  nicht  wohl.    Man  darf^ 
nämlich  hier  nicht  sagen :  nicht -jeder,  sondern  das  nichti 
muss  als  Verneinung  dem:  Mensch  hinzugesetzt  werden, 
weil  das :  j  e  d  er  nicht  den  allgeminen  Gegenstand  bezeichnet, 
sondern  nur,   dass  etwas  allgemein  von  ihm   ausgesa^ 
wird,  wie  sich  aus  folgenden  Sätzen  ergiebt:  Der  Mensch 
befindet  sich  wohl;  —  der  Mensch  befindet  sich  nicht 
wohl;  —  der  Nicht -Mensch  befindet  sich  wohl;  —  der 
Nicht-Mensch  befindet  sich  nicht  wohl.    Diese  Sätze  unter- 
scheiden sich  von  jenen  nur  dadurch,  dass  sie  nicht  all- 
gemein lauten.    Sonach  besagt  das  jeder  und  das  keiner 
nur,  dass  die  Bejahung  oder  Verneinung  von  dem  Haui)t- 
worte  allgemein  gelten  solle,  dagegen  ist  das  Uebrige  in 
gleicher  Weise  beizufügen,  86) 

Da  von  dem  Satze:  Jedes  Geschöpf  ist  gerecht, 
diejenige  Verneinung  das  Gegentheil  ist,  welche  ausdrückt^ 
dass  kein  Geschöpf  gerecht  ist,  so  ist  klar,  dass  solche 
gegentheilige  Sätze  niemals  beide  zugleich  von  demselben 
Gegenstande  wahr  sein  können;  dagegen  können  Sätze, 
welche  zu  diesen  sich  widersprechend  verhalten,  manch- 
mal zugleich  wahr  sein;  so  z.  B.  die  Urtheile:  Nicht- 
jedes  Geschöpf  ist  gerecht;  —  und:  ein  Geschöpf  ist 
gerecht. 

Das  Urtheil:  kein  Mensch  ist  gerecht, tauscht  sich 
mit  dem:  jeder  Mensch  ist  nicht -gerecht  aus;  ebenso 
tauscht  sieh  mit  dem  Urtheüe:   Ein  Mensch  ist  gerecht, 
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aitgegenstehende  Urtheil:  nicht  je.der  Mensch  ist 
ht-gerecht  aoa,  denn  dann  muss  nothwendig  einer 
»ht  sein.  '*) 

Auch  erhellt  hieraus,  dass  man  bei  Einzel  -  Urtheilen 
I,  wenn,  man  das  Gefragte  in  Wahrheit  verneinen 
Dy  die  Antwort  auch  bejahend»  in  Wahrheit  ausdrücken 
n;  so  z.  B.  auf  die  Frage:  Ist  Sokiates  weise?  — 
l;  —  also  ist  Sokrates  nicht -weise.  Aber  bei  all- 
sinen  Sätzen  gilt  nicht  das'^Gleiche;  sondern  bei  diesen 
in  solchem  Falle  die  Verneinung  wahr;  z.  B.:  Ist 
er  Mensch  weise?  —  Nein;  —  also,  könnte  man 
aen,  ist  jeder  Mensch  nicht-weise;  allein  dieser 
:  wäre  falsch;  dagegen  ist  der  Satz:  Nicht -jeder 
isch  ist  weise  hier  der  wahre.  Dies  ist  der  wider- 
3chend  enigegenstehende  Satz,  jener  aber  der  gegen- 
lige.  *7; 

Die  Sätze y  welche  mit  unbestimmten  Haupt-  oder 
Wörtern  eins^nder  entgegenstehen,  wie  z.  B.  die  mit 
iit- Mensch  oder  nicht -gerecht,  könnte  man  vielleicht 
Verneinungen  ohne  Hauptwort  oder  Zeitwort  halten; 
dn  dies  sind  sie  nicht;  denn  der  verneinende  Satz 
BS  immer  entweder  wahr  oder  falsch  sein;  wenn  aber 
nand  nur  sagt:  Nicht -Mensch,  so  hat  er  nicht  melur, 
idem  eher  weniger  etwas  wahres  oder  falsches  aus- 
uigt,  als  Derjenige^  welcher  Mensch  sagt,  sofern  nichts 
zugesetzt  wird.  Auch  bezeichnet  der  Satz:  Jeder  Nicht- 
Qsch  ist  gerecht,  nicht  dasselbe,  wie  jene  früheren 
ize;  und  dies  gilt  auch  von  dem  diesen  entgegengesetzten 
ze:  nicht-jeder  Nicht-Mensch  ist  gerecht;  dagegen  be- 
;t  der  ^tz:  Jeder  Nicht -Mensch  ist  nicht  -  gerecht, 
Ibe  wie  der  Satz:  kein  Nicht-Mensch  ist  gerecht  ^) 
Blosse  Umstellungen  der  Hauptworte  und  der  Zeit- 
orte in  ein^n  Satze  ändern  dessen  Bedeutung  nicht; 
B.:  weiss  ist  der  Mensch  —  und:  der  Mensch  ist  weiss. 
äre  die  Bedeutung  beider  nicht  dieselbe,  so  gäbe  es 
ehreire  Verneinungen  ein  und  desselben  Satzes,  während 
[>ch  gezeigt  worden  ist,  dass  es  von  jeder  Bejahung  nur 
ine  Verneinung  giebt;  denn  von  dem  Satze:  weiss  ist 
r  Mensch,  ist  die  Verneinung:  nicht -weiss  ist  der 
ensch.    Wenn  nun  aber  der  Satz:  der  Mensch  ist  weiss, 

rcht  dasselbe   bedeutete,   wie   der  Satz:   weiss  ist   der 
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lauten:  der  Nicht-Mensch  ist  nicht-weiss,  oder:  der  M( 
ist  nicht -weiss.  Allein  der  erstere  ist  die  Vemei 
des  Satzes:  der  Nicht -Mensch  ist  weiss,  und  der  ai 
ist  die  Verneinung  des  Satzes :  der  Mensch  ist  weiss^ 
es  gäbe  dann  ja  zwei  Verneinungen  von  einem  Satz< 
Danach  ist  klar,  dass  auch  bei  Umstellung  des  H: 
Wortes  und  Zeitwortes  die  Bejahung  und  Vemei 
dieselben  bleiben.  *®) 


'      Elftes  Kapitel. 

Eines  von  Vielem  oder  vieles  von  Einem  bejahen 
verneinen  ist  weder  eine  Bejahung  noch  eine 
neinung,  wenn  nicht  das  durch  die  Vielen  Bezeic] 
eines  ist.  Ich  nenne  aber  das  keine  Einheit,  wo 
ein  Name  vorliegt,  aber  keine  Einheit  aus  jenen  Vi 
So  ist  z.  B.  der  Mensch  wohl  ein  Geschöpf  und  : 
füssig  und  zahm,  aber  es  entsteht  auch  aus  diesen  y 
eine  Einheit;  dagegen  wird  aus  dem  weissen  und 
Menschen  und  dem  zahm  keine  Einheit  und  deshalb  ^ 
auch  im  Fall  man  eine  Bestimmung  von  ihnen  bej 
dies  nicht  eine  Bejahung,  sondern  nur  eine  Aeusse 
aber  mehrere  Bejahungen.  Ebenso  sind  es  viele 
jahungen,  wenn  Jemand  diese  mehreren  Worte  von  ei 
Gegenstande  aussagt.  Wenn  nun  die  dialektische,  h 
Form  von  Entweder  —  Oder  gefasste  Frage  eine 
wort  verlangt,  sei  es  auf  den  Vordersatz  oder  auf 
andern  gegensätzlichen  Theil,  so  kann,  da  der  Verde 
nur  der  eine  Theil  des  in  der  Frage  enthaltenen  6( 
Satzes  ist,  auch  die  Antwort  nicht  eine  sein;  denn 
die  Frage  ist  nicht  eine,  selbst  wenn  sie  in  i 
Gegensatze  richtig  ist.  In  der  Topik  habe  ich  hiei 
verhandelt.  Zugleich  erhellt,  dass  die  Frage:  Wa 
Gegenstand  sei,  keine  dialcKtische  Frage  ist;  dem 
einer  solchen  muss  die  Wahl  gegeben  sein,  welchen 
beiden  der  sich  widersprechenden  Sätzen  der  Antwort 
behaupten  will;  deshalb  muss  der  Fragende  bestLa 
hinzufügen,  ob  z.  B.  der  Mensch  dieses,  oder 
dieses  ist.  *•) 

Da   nun   mehrere   zusammengestellte  Bestimmu 
bald  wie  eine  Aussage  aller  dieser  besonderen  Be 
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gen  ausgesprochen  werden,  bald  nicht  wie  eine,  so 

;t  sich,  worin  hier  der  Unterschied  liegt    So  kann 

i  von  dem  Menschen  in  Wahrheit  besonders  aussagen, 

{  er  ein  Geschöpf  ist,  nnd  anch  besonders  dass  er 

Ifossig  ist;  aber  ebenso  kann  man  beide  Bestimmungen 

eine  aussagen.    Ebenso  kann  man  Etwas  getrennt  erst 

isch  und  dann  weiss  nennen ,  aber  auch  beides  zu- 

imen  als  eines  aussagen;  allein  es  ist  nicht  zulässig, 

3  wenn  ein  Mensch  in  besonderen  Sätzen  Schuhmacher 

gut  genannt  werden  kann,  er  auch  in  einem  Satze 

guter   Schuhmacher   genannt  werden  kann,  denn  es 

^de  viel  Verkehrtes  herauskommen,  wenn,  weil  jedes 

lelne    dieser   Urtheile   wahr   ist,   aeshalb  auch  beide 

anmien  wahr  sein  sollten.    In  Bezug  auf  einen  einzelnen 

ischen    ist   allerdings   sowohl   die  Aussage:   dass   er 

Mensch  ist  wie  dass  er  weiss  ist  richtig  und  deshalb  sind 

h  beide  vereint  hier  wahr.    Nimmt  man  aber  wieder 

Weiss  für  sich  und  verbindet  es  mit  dem  Ganzen,  so 

;iebt  sich  das  Urtheil,  dass  der  weisse  Mensch  weiss 

und  das  geht  ohne  Ende  fort.    Nimmt  man  ferner  die 

jtinmiungen :  musikalisch,  weiss,  und  gehend,  so  führen 

sh  diese   durch  eine  wiederholte  Verbindung  zu  einer 

ihe  ohne  Ende.    Auch  wenn  Socrates,  sowohl  Socrates, 

j  Mensch  ist,   so  ergiebt  sich  durch  die   Verbindung 

iws^  Satz,   dass   der  Mensch   Socrates   Socrates  ist   und 

wenn  jemand  Mensch  und  zweifüssig  ist,  so  ergiebt  sich, 

~  BS  der  zweifüssige  Mensch  Mensch  ist 

Es  ist  also  klar,  dass  viel  Verkehrtes  herauskommt, 
nn  jemand  solche  Verbindungen  allgemein  für  zulässig 
«klären  wollte;  wie  aber  die  Regeln  hier  aufzustellen 
ihid,  will  ich  jetzt  sagen.  So  weit  die  ausgesagten  Be- 
stimmungen von  den  Gegenständen,  von  denen  man  sie 
iossagen  kann,  nur  als  nebensächliche  ausgesagt  werden, 
gei  es  nebensächlich  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  selbst^ 
oder  sei  die  eine  Bestimmung  nebensächlich  in  Bezug  auf 
die  andere,  so  weit  bilden  sie  keine  Einheit.  So  ist 
2.  B.  ein  Mensch  weiss  und  musikalisch;  aber  weiss  und 
musikalisch  sind  keine  Einheit,  denn  sie  hängen  dem- 
selben Menschen  nur  nebenbei  an.  Auch  wenn  man  das 
Weisse  in  Wahrheit  musikalisch  nennen  könnte,  so  wäre 
doch  das   musikalische  Weisse   keine  Einheit,   denn   das 
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Musikalische   wäre   nur   nebenbei  weiss  und   deshalb 
das   musikiUische  Weisse  keine  Einheit.    Deshalb  k 
auch    der   Schuhmacher   nicht   schlechthin    gut   gena 
werden,   wohl  aber  kann   er   ein  zweifüssiges  Gesofa* 
genannt  werden,  da  diese  Bestimmungen  imn  nicht  b 
nebenbei  anhaften.     Auch    können,   alle  Bestimmung 
welche    schon    in    dem    anderem    enthalten    sind,    tc 
diesem   nicht  ausgesagt  werden.     Deshalb  kann  man 
Weiss  nicht  wiederholt  weiss  nennen,  noch  ist  der  Mei 
ein  Mensch -Geschöpf  oder  ein  Mensch -Zweifässler,  d( 
in  dem  Menschen  ist  schon  das  Geschöpf  und  das  Zwei» 
füssige  enthalten.    Dagegen  kann  man  von  einem  einzelnei 
Menschen  sich  Überhaupt  so   ausdrücken;   so   kann 
z.  B.  diesen  bestimmten  Menschen  einen  Menschen  und  diese 
bestimmten   weissen  Menschen    einen   weissen    Mensch^l 
nennen.  **) 

Indess  ist  dies  nicht  immer  zulässig;  vielmehr  wird, 
wenn  in  dem  vorliegenden  Gegenstande  etwas  Entgegeü-i 
gesetztes  enthalten  ist,  so  dass  von  ihm  das  Wider- 
sprechende ausgesagt  werden  würde,  das  Urtheil  dann  nicht 
wahr  sein;  z.  B.  wenn  man  einen  todten  Menschen  einen 
Menschen  nennen  wollte.  Ist  aber  ein  solches  Entg^en- 
gesetztes  nicht  an  demselben  vorhanden,  so  ist  das  Urtheil 
richtig;  oder  vielmehr:  Wenn  etwas  Gegensätzliches  in 
dem  Gegenstande  enthalten  ist,  so  ist  das  Urtiieil  allemal 
falsch;  wenn  aber  ein  solches  nicht  darin  enthalten  ist, 
so  ist  das  Urtheil  doch  nicht  allemal  wahr.  So  sagt  man 
z.  B.:  Homer  ist  etwas,  z.  B.  ein  Dichter.  Ist  nun  hier- 
nach Homer  oder  ist  er  nicht?  Offenbar  wird  hier 
das  ist  nur  nebensächlich  von  Homer  ausgesagt,  nehm- 
lich  dahin,  dass  er  ein  Dichter  ist,  aber  dies  ist  wird 
nicht  an  -  sich  von  Homer  ausgesagt.  **) 

Sonach  kann  man  alles  Ausgesagte,  was,  wenn  man 
auf  seinen  Begriff,  statt  auf  den  Namen  achtet,  mit  dem 
Unterliegenden  nicht  im  Widerspruche  steht  und  was  als 
ein  An-sich  und  nicht  blos  nebensächlich  demselben  anhaftet, 
auch  nach  seinem  Was  schlechthin  dem  Unterliegenden 
in  Wahrheit  beilegen.  Dagegen  kann  man  das  Nicht- 
seiende  nicht  deshalb,  weü  es  ein  Vorgestelltes  ist,  in 
Wahrheit  als  ein  Seiendes  bezeichnen;  denn  die  Vor- 
stellung desselben  geht  nicht  dahin,  dass  es  ist,  sondern 
dass  es  nicht  ist. 
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Zwölftes  Kapitel. 

udem  dies  anseinander  gesetzt  worden,  habe  ich 
^-^•suchen,  wie  sich  die  Bejahungen  und  Verneinungen 
Mdglch-seins  und  des  Unmöglich-seins,  sowie 
des  Statthaft-  und  Nichtstatthaft-seins  zu 
der  verhalten  und  ebenso  habe  ich  auch  das  Un- 
che  und  Nothwendige  zu  untersuchen,  denn  es  be- 
ll hier  einige  Bedenken.  Wenn  nehmlich  von  diesen 
|mer  Satzverbindung  ausgesprochenen  Bestimmungen 
"Igen  einander  als  widersprechend  gegenüber 
,  welche  nach  dem  Sein  oder  Nicht -sein  einander 
über  gestellt  werden,  so  ist  z.  die  Verneinung  von 
-sein  die:  Mensch  nicht-sein  und  nicht  die:  Nicht- 
h  sein;  und  die  Verneinung  von:  Weisser  Mensch- 
ist: Weisser  Mensch  nicht-sein,  aber  nicht:  Nicht- 
Mensch sein.  Denn  wenn  von  aUen  Dingen 
eder  die  Bejahung  oder  die  Verneinung  wahr  ist,  so 
man  auch  in  Wahrheit  sagen,  dass  das  Holz  ein 
t- weisser -Mensch  ist.  Wenn  also  dies  in  Wahrheit 
so  verhält  und  wenn  da,  wo  das  ist  nicht  hinzu- 
wird, dasselbe  durch  das,  statt  des  ist  gesetzten 
s  ausgedrückt  wird,  so  ist  auch  die  Verneinung 
:  der  Mensch  geht,  nicht  die :  der  Nicht-Mensch  geht, 
"em  vielmehr  die:  der  Mensch  geht -nicht;  da  es 
e  ist,  ob  man  sagt:  der  Mensch  geht,  oder:  der 
ist  ein  Gehender. 
Wenn  dies  nun  überall  sich  so  verhält,  so  könnte  wohl 
die  Verneinung  von  Möglich-sein  die  sein:  Möglich 
sein  und  nicht  die :  Nicht-möglich  sein.  Indess  scheint 
,  dass  derselbe  Gegenstand  vermögend  ist,  zu  sein 
nicht-zusein ;  denn  alles,  bei  dem  es  möglich  ist,  dass 
chnitten  werden,  oder  gehen  kann,  bei  dem  ist  es 
möglich,  dass  es  nicht  geht  oder  nicht  geschnitten 
Der  Grund  hiervon  ist,  dass  alles,  dem  diese  Mög- 
i^pu^eit  einwohnt,  nicht  immer  thätig  ist  und  deshalb 
pbt  ihm  auch  die  Verneinung  ein,  da  das  zum  Gehen 
pBiige  auch  nicht  gehen  und  das  Wahrnehmbare  auch 
^t  wahrgenommen  werden  kann.  Nun  ist  es  aber  un- 
^'  "ch,  d^s  die  entgegengesetzten  Aussagen  von  ein  und 
Iben  Gegenstande  wahr  seien  und  deshalb  kann  die  Ver- 
jüng von :  Möglich-sein  nicht  die  sein :  Möglich  nicht-sein. 
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Hieraus  ergiebt  sich  also^  dass  man  entweder 
demselben  Gegenstande  dasselbe  zugleicli  bejahen  nnd 
neinen  kann  oder  dass  durch  das  Sein  oder  Nicht-sein< 
beigefügte  Bestimmung  des  Möglichen  nicht  zu  einer 
jahung  oder  Verneinung  wird.  Wenn  nun  ersteres 
möglich  ist,  so  wird  man  letzteres  annehmen  müssen 
sonach  ist  die  richtige  Verneinung  von :  Möglich-sein 
Nicht-möglich-sein. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Statthaft -sein;  aij 
hier  lautet  die  Verneinung:  Nicht -statthaft -sein.  Arh 
mit  den  anderen,  wie  mit  dem  Nothwendigen  und  ü 
möglichen  verhält  es  sich  ebenso.  In  den  früher  li 
handelten  Fällen  war  nehmlich  das  Sein  oder  Nicht -sc 
die  hinzugefügte  Bestimmung  und  das  Weiss  oder  Mena 
waren  die  unterliegenden  Gegenstände;  hier  ist  aber  i 
Sein  oder  Nicht -sein  gleichsam  das  Unterliegende  n 
das  Mögliche  oder  Statthafte  sind  die  hinzugefügten  I 
stinmiungen.  So  wie  dort  das  Sein  oder  Nicht -sein  i 
Wahre  und  das  Falsche  bezeichnet,  so  verhält  es  si 
hier  mit  dem  Möglich  -  sein  und  Nicht-möglich-sein.  I 
Verneinung  von  der  Aussage:  Möglich  nicht -sein  ist  al 
nicht  die  Aussage:  Nicht -möglich  sein,  sondern  die  Ai 
sage:  Nicht -möglich  nicht -sein.  Ebenso  ist  von  dei 
Möglich  sein  die  Verneinung  nicht:  Möglich  nicht -se 
sondern  Nicht -möglich  sein.  Deshalb  dürften  auch  w< 
das:  Möglich  sein  und  das:  Möglich  nicht -sein  in  d« 
selben  Reihe  einander  folgen  und  sich  gegenseitig  ai 
tauschen.  Ein  und  dasseme  kann  möglicherweise  » 
und  auch  nicht  sein,  weil  die  Aussagen:  Möglich  s* 
und  Möglich  nicht -sein  einander  nicht  widersprecln 
Dagegen  kann  das  Möglich  sein  und  das  Nicht -mögli 
sein  niemals  bei  demselben  Gegenstande  zu  dersell 
Zeit  wahr  sein,  da  diese  Bestimmungen  einander  wid 
sprechen. 

Ebenso  wird  niemals  das  Möglich  nicht -sein  i 
das  Nicht -möglich  nicht -sein  bei  demselben  Gegenstai 
gleichzeitig  wahr  sein.  Ebenso  ist  die  Verneinung  v< 
Nothwendig  sein,  nicht  die:  Nothwendig  nicht -sein,  s 
dem:  Nicht  -  notnwendig  sein;  und  die  Vernieinung  ^ 
Nothwendig  nicht -sein  lautet:  Nicht  -  nothwendig  nie 
sein.  Auch  von  dem :  Unmöglich  sein  ist  die  Verneini 
nicht:   Unmöglich   nicht -sein,   sondern   Nicht -unmögl 
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von   dem  Unmöglich  nicht -sein  ist  die  Ver- 

*"::  Nicht- unmöglich  nicht -sein. 

barhaupt  muss  hier,  wie  gesagt,  das  Sein  und  das 
-sein  als  das  Unterliegende  aufgefasst  werden  und 
üge,  was  die  Bejahung  und  Verneinung  hervor- 
■;,  darf  nur  dem  Sein  oder  Nicht -sein  hinzugefügt 
in.  Sonach  hat  man  als  widersprechende  Aussagen 
ihmen:  Möglich  und  nicht  -  möglich ;  Statthaft  und 
statthaft;  Unmöglich  und  nicht -unmöglich;  Noth- 
^  und  nicht -noth wendig;  Wahr  und  nicht-wahr.  **) 

Dreizehntes  KapiteL 

Jie  bisherigen  Bestimmungen  folgen  nun  einander 
Bedeutung  nach,  wenn  sie,  wie  nachstehend,  zu- 
Lengestelli  werden;  denn  das  Möglich -sein  tauscht 
mit  dem  Statthaft -iiein  aus  und  dieses  mit  jenem; 
inso  tauschen  sich  mit  ihnen  das  Nicht- unmöglich  sein 
das  Nicht -nothwendig  sein  aus.  Ferner  tauschen 
das  Möglich  nicht -sein  und  das  Statthaft  nicht -sein 
^  dem  Nicht -nothwendig  nicht -sein  und  mit  dem  Nicht- 
IBnöglich  nicht- sein  aus;  femer  tauschen  sich  das  Nicht- 
ii^Hch  sein  und  das  Nicht -Statthaft  sein  mit  dem  Noth- 
ÜHidig  nicht -sein  und  mit  dem  Unmöglich^  sein  aus;  und 
lUenso  das  Nicht  -  möglich  nicht -sein  und  das  Nicht- 
iitthaft  nicht -sein  mit  dem  Nothwendig  sein  und  mit 
em  Unmöglich  nicht -sein. 

Man  mag  aus  der  folgenden  Zusammenstellung   er- 
äien,  wie  ich  dies  meine: 


E^lich  sein 

tatthaft  sein 

ßcht- unmöglich  sein  .  . 
iicht-nothwendig  sein  .    . 

iöglich  nicht-sein  .  .  . 
itatÜiaft  nicht-sein  .  .  . 
^idit- unmöglich  nicht-sein 
Jicht-nothwendig  nicht-sein 


Nicht- möglich  sein 
Nicht -statthaft  sein 
Unmöglich  sein 
Nothwendig  nicht-sein 

Nicht-möglich  nicht-sein 
Nicht  -  statthaft  nicht  -  sein 
Unmöglich  nicht-sein 
Nothwendig  sein.  **) 


Das  Unmögliche  und  das  Nicht -unmögliche  folgen 
ich  sJlso  und  zwar  jenes  dem  Nicht-Statthaftien  und 
tem  Nicht-möglichen  und  dieses  dem  Statthaften  und  Mög- 
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liehen  und  zwar  so^  daj9s  danach  die  bejahenden  Bei 
mungen  sich  mit  den  verneinenden  derselben  Reihe 
tauschen:  denn  mit  dem  Möglich-sein  tausdit  sich  die  * 
neinung  des  Unmöglichen  aus  und  mit  dem  Nicht-mögl| 
sein    tauscht  sich  das    Unmöglich  -  sein    aus:    denn 
Unmöglich  sein  ist  eine  Bejahung  und  das  Nicht-mö, 
sein  eine  Verneinung.  *s) 

Wir  haben  nun  zu  sehen,  wie  das  Nothwendi 
sich  verhält.  Offenbar  nicht  so,  wie  die  bisherigen  I 
Stimmungen;  sondern  hier  tauschen  sich  die  Gegenthi 
aus  und  die  einander  widersprechenden  Bestimmnni 
nicht.  Denn  von  dem  Nothwendig  nicht -sein  ist 
Verneinung  nicht:  Nicht -nothwendig  sein,  da  beides 
denselben  Gegenstand  wahr  sein  kann;  denn  was  w 
wendig  nicht -ist,  muss  auch  nicht -nothwendig  sein.  ^ 

Der  Grund,  weshalb  bei  dem  Nothwendigen  das  Ai 
tauschen  sich  nicht  ebenso,  wi^  bei  den  vorigen  B 
mungen  vollzieht,  ist,   weil  das  Unmögliche  dem  N 
wendigen   entgegengestellt  wird,   obgleich   sie  beide 
Nothwendiges  bezeichnen;  denn  wenn  etwas  unmöglich i 
so  ist  nothwendig,  zwar  nicht,  dass  es  ist,  aber  nothwend; 
dass  es  nicht-ist  und  wenn  von  etwas  unmöglich i 
dass  es  nicht-ist,  so  muss  es  nothwendig  sein.    Wc 
also  bei  den  vorigen  Bestimmungen  sowohl  für  das  Mi 
liehe,  wie  das  Nicht  -  miögliche  die  also  austauschba 
Bestimmungen  sich  in  gleicher  Weise  ergaben,  so  tauscl 
sich  hier  die  entgegengesetzten  Bestimmungen  aus, 
das  Nothwendige  und  das  Unmögliche  nicht  dasselbe 
deuten,  aber  wie  gesagt,  wenn  sie  entgegengesetzt  ai| 
gedrückt  werden,  sich  austauschen  lassen.  *')  i 

Oder  sollte  es  etwa  unmöglich  sein,  dass  die  V^ 
neinung  des  Nothwendigen  sich  so  verhalte?  Denn  ^ 
muss  ja  das  Nothwendige  auch  möglich  sein;  denn  wea 
dies  nicht  der  Fall  wäre,  so  müsste  die  Verneinung  äi 
Mögliehen  sieh  mit  dem  Nothwendigen  austauschen,  i 
entweder  die  Bejahung  oder  die  Verneinung  des  Möglich^ 
sieh  mit  dem  Nothwendigen  austauschen  muss.  **)  Dan 
wäre  also  das  Nothwendige  nicht -möglich,  also  unmöj 
lieh.  Allein  dass  das  Nothwendige  nicht -möglich  sei,  i 
widersinnig.  Nun  tauscht  sich  aber  das  MögHch  sein  n 
dem  Nicht -unmöglich  sein  aus  und  mit  diesem  dasNicli 
nothwendig  sein  und  somit  ergäbe  sich,  dass  das  Not 
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^  sein  nicht  nothwendig  wäre,  was  widersinnig  ist.  **) 
SS  tauscht  sich  weder  das  JS;othwendig-sein  noch 
Nothwendig  nicht -sein  mit  dem  Möglich -sein  aus; 
bei  dem  Möglichen  ist  beides,  das  Sein  und  das 
it-sein  statthaft;  aber  wenn  das  eine  z.  B.  das  Sein 
einem  von  jenen  beiden  wahr  ist,  so  kann  es  nicht 
das  andere  z.  B.  das  Nicht -sein  sein.  Das  Mög- 
16  kann  nämlich  sowohl  sein,  wie  nicht -sein;  wenn 
Etwas  nothwendig  sein  oder  nicht -sein  muss,  so 
es  nicht  dies  beides  sein.  0®) 
Sonach  bleibt  dso  nur  übrig,  dass  das :  Nicht-noth  wendig 
t-sein  sich  mit  dem  Mögliche  sein  austauscht,  denn 
Austauschen  mit  dem  Möglichen  ist  auch  für  das 
wendig-sein  richtig.  Diese  Bestimmung:  Nicht -noth- 
ig  nicht -sein  ist  auch  der  Gegensatz  zu  dem  Noth- 
dig  nicht -sein,  welcher  sich  mit  dem  Nicht -möglich 
austauscht;  den  mit  dem  Nicht -möglich  sein  tauscht 
das  Unmöglich  -  sein  und  das  Nothwendig  nicht -sein 
dessen  Verneinung  das  Nicht -nothwendig  nicht -sein 
Hiemach  tauschen  sich  also  diese  Gegensätze  in  der 
ebenen  Weise  aus  und  wenn  sie  so  gestellt  werden, 
ebt  sich  nichts  unmögliches.  ^^) 
Man  könnte  vielleicht  zweifeln,  ob  das  Nothwendig 
sich  mit  dem  Möglich  sein  austausche;  allein  wenn 
nicht  der  Fall  wäre,  so  würde  die  Verneinung,  also 
Micht  -  mögliche  sich  mit  dem  Nothwedigen  aus- 
hen;  und  wenn  man  dies  nicht  als  die  Verneinung 
Nothwendig -sein  gelten  lassen  wollte,  so  müsste  man 
Möglich  nicht -sein  als  die  Verneinung  von  Noth- 
dig-sein  anerkennen;  allein  beides  sind  falsche  Gegen- 
e  von  Nothwendig  sein.  Indess  scheint  doch  wieder 
ein  nnd  demselben  Gegenstande  als  möglich,  dass  er 
ibnitten  und  nicht  geschnitten  werde  und  dass  er  ist 
nicht-ist,  so  dass  mithin  das  Nothwendig  sein,  wenn  es 
mit  dem  Möglich-sein  austauschte,  auch  fähig  wäre  nicht 
.  sein,  was  doch  falsch  ist.  Es  ist  demnach  klar,  dass  nicht 
Ibs  Mögliche  sein  und  gehen  auch  nicht  sein  und  nicht  gehen 
poäj  sondern  es  giebt  Mögliches,  wo  dies  nicht  richtig  ist.»!^) 
knächst  gehören  hierher  die  Gegenstände,  deren  Vor- 
igen kein  Vernünftiges  ist;  so  ist  z.  B.  das  Feuer  ver- 
i^nä.  zu  erwärmen,  aber  sein  Vermögen  ist  unver- 
fnftig.     Die   vernünftigen  Vermögen   sind   dagegen   zu 
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Mehreren!  und  zu   dem  Entgegengesetzten   vermöget^ 
von   den  unvernünftigen   aber   nicht   aUe,    sondern   ^^^ 
Feuer  z.  B.  ist,  wie  gesagt,  nicht  vermögend  zu  wäi 
und  auch  nicht  zu  wärmen  und  eben  dies  gilt  von 
Anderm,    was    immer   wirkend  ist.     Indess   kann 
Einiges  mit  unvernünftigem  Vermögen  das  Entgegengeset 
erfassen.     Dies  wird  indess  nur  deshalb   hier   bemei 
weil  nicht  jedes  Vermögen  das  Entgegengesetzte  bewiiW 
kann,  selbst  wenn  sie  auch  zu  derselben  Art  gehören.  ^ 

Manche  Vermögen   sind  Jedoch   zweideutiger  Nat 
und    das  Mögliche    hat    nicht    immer   dieselbe  Bedet 
tung.    Manches  heisst  ßo,   weil  es   wirklich  und  thäti| 
ist;  so  ist  bei  Jemand  das  Gehen  möglich,  weil  er  ge) 
und  überhaupt  heisst  etwas  möglich,  weil  es  schon  wirl 
lieh  das  ist,   wozu    es   möj^ich  genannt  wird;   andere 
nennt  man  so,  weil  es  in  Wirklichkeit  treten  könnte 
so  nennt  man  bei  Jemand  das  Gehen  möglich,  weil 
gehen  könnte.     Diese  letztere  Möglichkeit  kommt  ni 
bei   den   veränderlichen  Dingen  vor;   jene  dagegen 
den   unveränderlichen.     Für  beide   FäUe,   sowofl  w( 
Jemand  geht  und  thätig  ist,  als  wenn  er  blos  fähig 
zu  gehen,  kann  man  in  Wahrheit  sagen,  dass  das  gehet 
oder  sein  nicht  unmöglich  sei.    Die  letztere  Art  von  M5^ 
lichkeit  kann  man  dem  schlechthin  Nothwendigen  nicr 
beilegen,  wohl  aber  die  andere.    So  wie  nun  dem 
sonderen  das  Allgemeine  zukommt,   so  kommt  auch  df 
Nothwendigen  das  Mögliche  zu;  indess  gilt  dies  nicht  al 
gemein,  s*)     Auch   ist   wohl  das  Nothwendige   und  dl 
Nicht-Nothwendige  der  Anfang  von  allem  Sein  undNicl 
Sein  und  man  muss  deshalb  das  Uebrige  als  diesem  NotU 
wendigen  und  Nicht- nothwendigen  folgend  ansehen.  ^^)  i 

Es  ist  somit  nach  dem  Gesagten  klar,  dass  das  NoÜi^ 
wendig  -  Seiende  es  in  Bezug  auf  seine  Wirklichkeit  iai 
und  wenn  die  ewigen  Dinge  die  früheren  sind,  so  ifll 
auch  die  Wirklichkeit  früher  als  die  Möglichkeit.  Manchei 
ist  wirklich,  ohne  die  Möglichkeit,  wie  die  höchsten  un( 
obersten  Dinge ;  anderes  ist  wirklich  und  auch  möglich,  mi 
das  von  Natur  Frühere,  aber  der  Zeit  nach  Spätere ;  Anderd 
endlich  ist  niemals  wirklich,  sondern  blos  möglich.  ^^) 
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Vierzehntes  Kapitel.  ^^) 

fragt  sich,  ob  die  Bejahung  das  Gegentheil  der 
emung  sei,  oder  ob  eine  andere  Bejahung  das  Gegen- 
der Bejahung  sei,  und  ob  die  Aussage,  dass  jeder 
ch  gerecht  ist,  das  Gegentheil  sei  von  der  Aussage, 
kein  Mensch  gerecht  ist;   oder  ob   die  Aussage, 
jeder  Mensch  gerecht  ist,  das  Gegentheil  von  der 
ff  dass  jeder  Mensch  ungerecht  ist;  wie  z.  B.  Kallias 
gerecht;  Nicht -Kallias  ist  gerecht  —  Kallias  ist  un- 
icht.  68) 

Wenn  nun  die  gesprochenen  Worte  den  Gedanken 
n  und  die  Vorstellungen,  welche  das  Gegentheilige 
eilen,  selbst  gegentheilig  wären,  wenn  z.  B.  das: 
er  Mensch  ist  gerecht,  das  Gegentheil  wäre  von:  Jeder 
ch  ist  ungerecht,  so  müsste  es  auch  bei  den  aus- 
rochenen  Bejahungen  sich  so  verhalten.  Wenn  aber 
fer  die  Vorstellung  des  Gegentheiligen  nicht  selbst  gegen- 
bflig  ist,  so  wird  auch  die  Bejahung  nicht  das  Gegen- 
^  der  andern  Bejahung  sein,  sondern  das  Gegentheil 
pfselben  ist  dann  die  erwähnte  Verneinung.  69) 
^  Man  muss  deshalb  untersuchen ,  welche  falsche  Vor- 
ung  das  Gegentheil  von  der  wahren  ist,  ob  dies  die 
Uung  der  Verneinung  ist  oder  die  Vorstellung  des 
ntheilig- Seienden.  Ich  meine  dies  so:  Die  Vorstellung 
Guten,  dass  es  gut  ist,  ist  wahr  und  die  andere, 
es  nicht  gut  ist,  ist  falsch;  eine  dritte  Vorstellung 
^die,  dass  es  schlecht  ist.  Welche  von  diesen  beiden 
ren  ist  nun  das  Gegentheil  von  der  wahren  Vor- 
ung?  und  wenn  nur  eine  von  ihnen  die  gegentheilige 
in  Bezug  auf  was  ist  sie  die  gegentheilige? 
^^  Wenn  man  nun  meint,  dass  man  die  gegentheiligen 
erstellungen  dadurch  kennzeichnen  könne,  dass  sie  die 
pifstelluligen  des  gegentheiligen  Seienden  seien,  so  ist 
falsch;  denn  die  Vorstellung  des  Guten,  dass  es  gut 
und  die  Vorstellung  des  Schlechten,  dass  es  schlecht 
sind  wohl  beide  dieselben  und  wahren  Vorstellungen, 
n  sie  nun  mehrere  oder  nur  eine  Vorstellung  sein, 
doch  sind  das  Gute  und  das  Schlechte  Gegentheile. 
te  Vorstellungen  werden  also  nicht  dadurch  gegentheilig, 
uss  sie  Gegentheile  zu  ihrem  Gegenstande  haben,  sondern 
elmehr  dadurch,  dass  sie  selbst  sich  gegentheilig  ver- 
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halten.  •*)  Wenn  daher  eine  Vorstellung  vom  Guten  dal 
geht,  dass  es  gut  ist  und  eine  andere ,  dass  es  nicht 
ist,  und  wenn  es  noch  Anderes  neben  dem  Schlechten 
was  dem  Guten  nicht  einwohnt  und  nicht  einwohnen 
so  ist  keine  von  den  Vorstellungen  einer  dieser  anderen  1 
Stimmungen,  als  die  gegentheilige  Vorstellung  von  fi 
dass  das  Gute  gni  ist,  anzunehmen,  weder  die,  weid 
das  dem  Guten  nicht  Einwohnende  als  einwohnend  vq 
stellen,  noch  die,  welche  das  ihm  Einwohnende  als  nid 
einwohnend  vorstellen;  (denn  beide  Arten  sind  unbegren 
viele,  sowohl  die,  welche  das  Nicht -einwohnende  als  d 
wohnend  vorstellen,  als  die,  welche  das  Einwohnende  a 
nicht  einwohnend  vorstellen);  vielmehr  sind  nur  die  Vo 
Stellungen  gegentheilig ,  welche  den  Irrthum  enthaM 
und  dies  sind  alle  Vorstellungen  von  Dingen,  welche  e 
Werden  haben;  denn  das  Werden  geht  aus  dem  Es 
gegengesetzten  hervor  und  deshalb  gehen  auch  die  Ii 
thümer  aus  dem  Enteegengesetzten  hervor.  *i) 

Wenn  nun  das  Gute  sowohl  gut,  wie  nicht  schlec: 
ist  und  es  ersteres  an -sich,  das  letztere  aber  nur  nebei 
bei  ist,  (denn  das  Nicht -schlecht -sein  ist  dem  Guten  ni 
nebensächlich),  so  ist  auch  von  den  wahren  Vorstellung« 
eines  Dinges  diejenige  im  höheren  Grade  wahr,  welche  ( 
an -sich  vorstellt,  wenn  auch  das  nebensächliche  wal 
sein  sollte,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  falsch< 
Vorstellungen.  Nun  ist  die  Vorstellung  des  Güte 
dass  es  nicht -gut  ist,  falsch  in  Bezug  auf  das  Gute  aa 
sich  und  die  Vorstellung,  dass  es  schlecht  ist,  ist  ni 
falsch  vermöge  eines  Nebensächlichen  am  Guten  und  de 
halb  wird  &e  Vorstellung  der  Verneinung  des  GnU 
mehr  falsch  sein,  als  die  Vorstellung  seines  Gegentheil 
Nun  täuscht  sich  Derjenige  am  meisten,  welcher  v( 
einem  Gegenstande  die  gegentheiliche  Vorstellung  hat,  dei 
die  Gegentheile  sind  bezüglich  der  betreffenden  Bestii 
mung  am  meisten  von  einander  verschieden.  Wenn  ni 
die  eine  Vorstellung  von  dieser  zwar  gegentheilig  ii 
aber  die  Vorstellung  des  Widersprechenden  noch  mehr  gege 
theilig  ist,  so  erhellt,  dass  nur  letztere  die  gegeniheilij 
ist  Die  Vorstellung,  dass  das  Gute  ein  Schlechtes  ist,  i 
tiberdem  eine  zusammengesetzte,  denn  man  muss  dabei  si< 
wohl  auch  nothwendig  vorstellen,  dass  es  nicht  gut  ist.  ^ 

Wenn  nun  es  sich  auch  in  allen  anderen  Fällen 
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^^rhalten  muBB,  so  wird  die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
dadurch  bestätigt  werden,  dass  die  Verneinung 
ntweder  überall  die  gegentheilige  sein  muss  oder 
irgends.  Nun  ist  bei  allen  Dingen,  wofür  keine  Gegen- 
lieüe  bestehen,  die  der  wahren  Vorstellung  entgegen- 
etzte  Vorstellung  die  falsche;  so  ist  z.  B.  der  im 
thume,  welcher  einen  Menschen  rar  einen  Nicht- 
enschen  hält.  Sind  dies  nun  gegentheilige  Vorstellungen, 
sind  es  auch  die  andern  verneinenden  Vorstellungen.  •^) 
Femer  verhalten  sich  die  Vorstellungen  des  Guten, 
9ass  es  das  Gute  ist,  und  die  Vorstellung  des  Nicht- 
~iten,  dass  es  das  Nicht -Gute  ist,  gleich;  und  dasselbe 
t  auch  von  den  Vorstellungen  des  Guten,  dass  es  das 
^  licht-Gute  sei  und  von  der  Vorstellung  des  Nicht-Guten, 
piss  es  das  Gute  sei.  Welche  Vorstellung  ist  nun  wohl 
las  Gegentheil  von  der  wahren  Vorstellung  des  Nicht- 
Guten,  dass  es  das  Nicht-Gute  sei?  Doch  wohl  nicht  die, 
velche  sagt,  dass  es  das  Schlechte  sei!  Denn  diese  könnte 
|ä  gleichzeitig  mit  jener  wahr  sein,  während  doch  die 
iwamre  Vorstellung  niemals  der  wahren  entgegengesetzt 
sein  kann.  Es  giebt  nämlich  auch  ein  Nicht -Gutes,  was 
das  Schlechte  ist  und  deshalb  kann  es  kommen,  dass 
diese  beiden  Vorstellungen  wahr  sind.    Eben  so  wenig 

*  aber  die  Vorstellung  vom  Nicht  -  Guten ,  dass  es  das 
^.ht- Schlechte  sei,  das  Gegentheil;  denn  auch  diese  ist 
lir  und  so  würden  auch  in  diesem  Falle  die  gegen- 

♦ucüigen  Vorstellungen  beide  wahr  sein. 

So  bleibt  nur  übrig ,  dass  zu  der  Vorstellung  vom 
Kicht- Guten,  dass  es  nicht  gut  ist,  die  Vorstellung,  dass 

*  gut  ist,  das  Gegentheil  ist.  Ebenso  steht  die  Vor- 
üung  vom  Guten,  dass  es  nicht  gut  ist,  der  Vorstellung 
n  Guten,  dass  es  gut  ist,  als  ihr  Gegentheil  gegenüber.  **) 

Offenbar  wird  es  auch  keinen  Unterschied  ausmachen, 
n^nn  man  die  Bejahung  allgemein  aussagt;  denn  die 
allgemeine  Verneinung  ist  deren  Gegentheil.  So  ist  z.  B. 
Ar  die  Vorstellung,  welche  vorstellt,  dass  alles,  was 

fit  ist,  gut  sei,  das  Gegentheil  die  Vorstellung,  dass 
eines  von  dem,  was  gut  ist,  gut  sei.  Denn  die'Vor- 
•  Stellung  des  Guten,  dass  es  gut  sei,  ist,  wenn  das  Gute 
das  AUgemeine  ist,  dieselbe  mit  der,  welche  alles,  was 
irgend  gut  ist,  als  gut  vorstellt,  und  diese  ist  in  Nichts 
von  derjenigen  verschieden,  das  alles,  was  gut  ist,  gut 

Kategorien  etc.  des  Aristoteles.  6 
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sei.     Ebenso  verhält  es  sich    mit   der   Vorstellung  di 
Nicht -Guten.    Wenn  es  sich  nun  mit  den  Vorstellungeii 
so  verhält  und  wenn  die  in  Worten  geschehenden  Be^j 
jahungen  und  Verneinungen  nur  die  Zeichen  für  die 
der  Seele  sind,  so  ist  klar,  dass  zu  der  allgemeinen  B 
jahuns;  die  allgemeinen  Verneinung  das  Qegentheil  bildet:j 
also  dass  z.  B.  zn  der  Vorstellung,  dass  alles  Gute  gii| 
sei  oder  dass  jeder  Mensch  gut  sei,   die  Vorstellung 
dass  Nichts   oder  Niemand   gut  sei,   das  Gegentheit 
bildet.     Dagegen   sind   die   widersprechenden  Vor^ 
Stellungen  die,  dass  nicht-alles  Gute  oder  nicht  all^ 
Menschen  gut  seien.  ^^) 

Es  erhellt  also,  dass  das  Wahre  nicht  das  Gegen 
theil  vom  Wahren  sein  kann,  weder  als  Vorstellung,  noc^ 
als  ausgesprochene  Verneinung;  dena  die  gegentheiligei 
Vorstellungen  sagen  Entgegengesetztes  von  einem  Gegen 
stände  aus;  aber  mehrere  wahre  Vorstellungen  könne; 
von  demselben  Gegenstande  zugleich  wahr  sein,  währen 
Gegentheile  nicht  in  demselben  Gegenstande  zugleich 
enthalten  sein  können.  •*) 


Ende. 
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Vorwort. 

r  hier  folgende  Uebersetzung  der  ersten  Analytiken 

— ^istoteles  ist  der  griecbische  Text  nach  der  Aiis- 

von  Becker  (Berlin  1831)  und  von  Waitz  (Organon 

Th.  Waitz.    2  vol.    Leipzig  1844—46)  zu  Grunde 

werden. 
Die  älteste  lateinische  Uebersetzung  ist  von  Boethius, 
die  Jahre  470  bis  526  nach  Chr.  Später  haben 
bische  Schriftsteller  und  demnächst  Casaubonus  dne 
ehe  geliefert,  Leyden  1590.  Die  neueste  lateinische 
Versetzung  findet  sich  in  der  Gesanuntausgabe  der 
erke  des  Aristoteles,  Paris  bei  Didot  1862.  Alle  diese 
ebersetzungfen  folgen  wörtlich  dem  griechiscihen  Text 
helfen  für  das  Verständniss  desselben  so  viel  wie 
ehts.  In  das  Deutsche  sind  ^e  Analytiken  weit  seltner, 
die  Kategorien  übersetzt  worden.  Die  neuesten  üeber- 
ungen  sind  von  Zell,  Uebersetzung  des  Organon, 
ttgart  1837  bei  Metzler  und  von  Bender:  Das  Organon 
Aristoteles,  Stuttgart  1870  bei  Hoffinann.  Bei  der  vor- 
liegenden Uebersetzung  sind  dieselben  Grundsätze,  wie  bei 
äen  frühem  üebersetzungen  von  den  Wetken  des  Aristoteles 
tingehaHeä  worden.  Schwierigkeiten  siiA  hier  nur  iä  so 
fbm  Yoriianden,  als  die  Modalität  eines  Satzes  sich  mit 
ler  Omtntität  und  Qualität  des  Satzes  im  Gttechischeü  in 


^-  T  .'.^ 
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einem  ausdrücken  lässt,  was  im  Deutsehen  schw 
ist.  Deshalb  musste  hier  die  deutsche  Uebersetzn 
weitläufiger  werden,  konnte  aber  auch  die  Zwei 
keiten,  welchen  die  griechische  Ausdrucksweise  unt( 
besser  vermeiden. 

Die  Aechtheit  der  Schrift  ist  niemals  bez^ 
worden.  Sie  bildet  die  dritte  Schrift  zum  OrganoD 
gehen  die  Kategorien  und  Hermeneutiken  voraus  m 
folgen  die  zweiten  Analytiken,  die  Topik  und  diel 
über  die  sophistischen  Widerlegungen. 

Bekanntlich  hat  Kant  in  seiner  Kritik  der 
Vernunft  erklärt,  die  Wissenschaft  der  Logik  sei  n 
Aristoteles  Schriften  vollendet  worden  und  habe  s< 
eine  unerschütt9rte  Sicherheit  ihrer  Lehrsätze  be 
Ebenso  hatHegel  in  seinerGeschichtederPhilosophiee 
dass  die  Logik  mit  den  Schriften  des  Aristoteles 
schlössen  worden  sei  und  seitdem  keine  weitern  Bei 
rungen  erhalten  habe,  als  blos  überflüssige  und  unge 
Zuthaten.  Wenn  man  indess  dieser  Schrift  des  Aris 
über  die  ersten  Analjrtiken  näher  tritt,  so  zeigen  i 
ihr  eine  Reihe  von  Irrthümern,  welche  jene  ürtheile  1 
wegs  rechtfertigen  und  zeigen,  dass  jene  beiden  g 
Männer  die  Schrift  selbst  schwerlich  sorgfältig  g< 
sondern  sich  höchstens  auf  die  ersten  Kapitel  besc] 
haben  mögen.  •  Diese  Irrthümer  finden  sich  in  allen  T 
des  Werkes  und  sind  in  den  Erläuterungen  näher 
gewiesen  worden;  insbesondere  hat  sich  Aristotc 
der  Lehre  von  der  Modalität  des  Sohlusssatzes  b( 
schiedener  Modalität  der  beiden  Vordersätze  zu 
bedenklichen  Aussprüchen  verleiten  lassen,  welche 
von  sein^  Schülern  Theophrast  und  Eudemo 
stritten  und  bekämpft  worden  sind  und  worüber 
bis  auf  den  heutigen  Tag  man  noch  nicht  ins  Kla: 
kommen  können,  wie  Zeller's  Geschichte  der  griech 
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|ilosophie  zeigt,  wo  nicht  minder  verunglückte  Yersnche 
pc  Vereinigung  der  entgegengesetzten  Ansichten  gemacht 
rden  sind. 

Trotz  dieser  Mängel  bleiben  indess  die  ersten  Ana- 

en  ein  bewunderungswürdiges  Werk,  wenn  man  be- 

t,  dass  in  dieser  Materie  dem  Aristoteles  alle  irgend 

inatische  Vorarbeiten  abgingen  und  er  genöthigt  war, 

e  neue  Lehre  über  die  Schlüsse  ganz  aus  sich  selbst 

schöpfen.     Und  dies  ist  in  solcher  Vollendung  ge- 

eben,  dass  die  Schrift  nicht  allein  eine  bessere  Ordnung 

alt,  als  die  meisten  andern  Schriften  des  Aristoteles, 

dem  dass  sie  auch  den  Inhalt  in  einer  Vollständigkeit 

ttet,  der  beinahe  in  das  Uebermaass  geht.    Namentlich 

''heint  für  die  heutige  Zeit  die  peinliche  Durchführung 

einer   Lehrsätze   durch   alle   drei   Schlussfiguren  als 

Ueberfluss,  der  nur  der  Theorie  zu  Liebe  geschehen 

da  bekanntlich  die  zweite  und  dritte  Schlussfigur  in  den 

;igen  Wissenschaften  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen 

d  und  mit  Recht,  weil  die   zweite   nur  zu  negativen 

üBsen  und  die  dritte  nur  zu  partikulären  Schlüssen 

,    die    man    beide    in    den    Wissenschaften    nicht 

eben  kann. 

Dagegen  wird  von  mancher  Seite  mit  Unrecht  gerügt, 
Aristoteles  die  sogenannte  vierte  Schlussfigur,  (die 
aische)  und  die  hypothetischen  und-disjunktiven  Schlüsse 
it  behandelt   habe.     Beides    gerecht    ihm    vielmehr 
Lobe.     Die    von   dem  Arzt  Oalenus    erfundene 
Figur  ist  nur   eine  Umstellung   der    ersten    des 
itoteles;  sie  schmiegt  sich  zwar  dem  Sprachgebrauche 
chter  an,  als  die  erste  des  Aristoteles,  dagegen  ent- 
lieht letztere  mehr  dem  logischen  Sachverhalt  und  dem 
nschaftllchen  Gebrauche  und  es  kann   deshalb  mit 
t  die  Galenische  Figur  ganz  bei  Seite  bleiben.    Was 
die  hypothetischen  und  dif^unktiven  Schlüsse  anlangt, 


Vni  Vorwort. 

SO   hat   Aristoteles   die   disjunktiven   Urtheile    in 
Hermeneutiken  sehr  ausführlich  behandelt  und  die  h; 
thetischen  Urtheile  werden  sachlich  von  ihm  an  mehrv.*« 
Stellen  der  Analytiken,  namentlich  im  letzten  Kapitel 
zweiten  Buches  bei   der  Lehre  von  den  Zeichen 
sprochen.    Was  aber  die  hypothetischen  und  disjunktiv 
Schlüsse  anlangt,  so  hat  Aristoteles  sie  nüt  Recht 
kategorischen  nicht  gleichgestellt,  da  sie  nur  eine  plnm] 
Widerholung  des  in  den  beiden  Vordersätzen  ausgedrücl 
Gedankens  enthalten  und  dabei  alle  jene  mannichfachf 
Lehren  über  die  Schlussfiguren,  über  die  Modalität 
Schlüsse,  über  die  Umkehrung  derselben  u.  s.  w.  bei  ihiK 
keine  Anwendung  finden,  indem  sie  in  Wahrheit  schon  it 
ihren  Vordersätzen  keine  einfachen,  sondern  mehrfache  Ul 
theile  enthalten  und  deshalb  im  Grunde  nur  als  eine  Abieit 
aus  den  kategorischen  Urtheilen  erscheinen. 

Eher  könnte  man  dem  Aristoteles  daraus  einen  Vorwui 
machen,  dass  er  die  Induktion  im  Verhältniss  zu  deoi^ 
eigentlichen  Schluss  viel  zu  kurz  und  unzureichend  be^^ 
handelt  habe ;  denn  jene  bespricht  er  nur  in  zwei  kuizefi] 
Kapiteln  des  zweiten  Buches,  während  die  ganze  übri^ 
Schrift  sich  lediglich  mit  dem  eigentlichen  Schluss  beschäftigt^ 
Dieser  Vorwurf  erscheint  um  so  gerechtfertigter,  als  inj 
Wahrheit  jede  Bereicherung  der  Wissenschaften >  seibsti 
die    mathematischen    nicht    ausgenommen,    nur   auf  ii 
duktiven    Wege    erfolgt    und    durch    den    eigentlichen! 
Schluss  wohl  Beweise  für  einzelne  schon  in  der  Wissen- 
schaft begründete  Sätze    und  Aufgaben  beschafft  werden 
können,  aber  niemals  ein  neuer  Inhalt  den  Wissenschaften 
zugeführt  werden  kann. 

Allein  um  hier  gegen  Aristoteles  einen  Tadel  aus- 
sprechen zu  können,  müsste  die  ganze  griechische  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  einen  andern  Gang  genommen 
haben,  als  es  in  Wirklichkeit  geschehen  ist    Es  galt  bei  i 
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I  Griechen  als  ausgemacht  und  Aristoteles  spricht  es 
MteTbolt  ans,  dass  durch  den  Schluss  ein  heuer  Inhalt 
iap  die  Vordersätze  hinaus  erreicht  werde  und  so  stand 
iOi  nicht  an,  die  Philosophie  wie  alle  besondem  Wissen- 
l^ften  auf  Schlüsse  zu  stützen  und  die  Beweise  in  dieser 
petde  zu  führen.  Alles,  was  nicht  durch  Schlüsse  be- 
n  werden  konnte,  galt  dem  Aristoteles  als  keine 
e  Wissenschaft;.  Nun  ist  es  aber  ganz  unzweifelhaft, 
airf  diesem  Wege  die  Wissenschaften  nicht  erweitert 
den  können,  und  dass  auch  die  Griechen  sich  da- 
der  Induktion,  freilich  einer  nur  sehr  mangelhaften 
oberflächlichen  bedienten ;  allein  in  dem  Wissenschaft- 
n  Vortrag  dieser  gefundenen  Sätze  verläugneten  sie 
n  Ursprung  und  stellten  als  Prinzip  auf,  dass  die 
nannten  obersten  Grundsätze  der  Wissenschaften  aus 
Vernunft  herstammten  und  deshalb  unmittelbar  als 
I  gelten  müssten.  So  steht  denn  auch  Aristoteles 
Idit  an,  in  seine  Schriften  irgend  welche  allgemeine 
^e,  welche  fftr  ihn  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
n,  sofort  als  solche  oberste  Grundsätze  einzuführen 
damit  sich  von  dem  Beweis  ihrer  Wahrheit  zu  be- 
n.  In  den  Erläuterungen  zu  seiner  Metaphysik  ist 
Tielen  Stellen  auf  dieses  Verfahren  aufmerksam  ge- 
llt worden.  Auch  die  übrigen  Philosophen  vor  und 
Atistoteies  verfuhren  so.  So  hatte  Thaies  seinen  Satz, 
Alles  aus  dem  Wasser  entstanden  und  Anaxagoras 
Satz,  dass  ein  geistiges  Prinzip  in  der  Welt  wirk- 
sei,  und  zwar  ersterer  offenbar  von  dem  Entstehen  des 
chen  aus  dem  Feuchten  und  letzterer  sein  Princip 
der  Zweckmässigkeit  so  vieler  Bildungen  auf  der 
abgeleitet;  allein  dabei  waren  sie  weit  entfernt,  in 
r  Weise  ihr  Prinzip  zu  begründen,  sondern  stellten 
ein  unmittelbar  gewisses,  aus  der  Vernunft  fiiessen- 
auf.    Socrates  und  Plato  benutzten  in  ihren  Ge- 
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sprächen  zwar  vielfach  der  Beispiele,  die  zur  inü. 
Beweismethode  gehören,  allein  in  seinen  strengem 
logen  lässt  auch  Plato  dieses  Mittel  fallen  und  noch 
geschah  dies  von  den  Eleaten,   wie  das,   was  wir 
ihren    Schriften    kennen    und     die    hierher    gehön( 
Dialoge:    Parmeuides  und    andere   des  Plato  ergel 
Auch  in  der  spätem  Zeit  bekämpften  die  Stoiker 
die  Epikuräer  sich  in  ihren  Streitigkeiten  nur  in 
duktiver  Weise,  wie  die  Schriften  von  Cicero  über 
höchste  Gut,  über  die  Natur  der  Götter  und  über 
Lehre  der  Akademie  ergeben,  deren  Dialoge  in  ihren 
scheidenden  Theilen  bekanntlich  aus  griechischen  Quel 
späterer  Zeit  von  Cicero  abgeschrieben  worden  sind, 
sehe  Bd.  52  53  u.  54  d.  phil.  Bibl.)  Noch  mehr  gilt  dies  vom 
Neuplatonikern,  insbesondere  von  Plotin,  deren  wichtig 
philosophischen  Lehren  sich  überhaupt  in  einen  so  h ' 
Gebiete  des  Uebersinnlichen  bewegen,  dass  von  eine 
duktiven  Begrtlndung  derselben  nicht  die  Bede  sein  1 

Wenn  so  in  dem  ganzen  Verlauf  der  griechisi^M 
Philosophie,  die   deduktive,   auf  Schlüssen   aus  obe**"* 
Grundsätzen  beruhende  Methode  weitaus  die  herrsch,- 
war,  ja  als  die  allein  beweisende  und  Wissenschaft"  ' 
angesehen  wurde,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  \,w. 
Aristoteles  in  der  vorliegenden  Schrift  die  Induktion 
als  eine  Nebenart  des  eigentlichen  Schlusses  sehr  s&i 
mütterlich  behandelt  uud  alle  jene  feinern  Mittel,  wel 
die  neuere  Wissenschaft  zur  Verstärkung  der  Beweiskr^ 
der  Induktion  erfunden  hat  und  von  welcher  Stuart  Mil 
in  seiner  Logik  eine  so  gute  Darstellung  gegeben 
nicht  kennt.    Dergleichen  Ausführungen  würden  mit  dei 
philosophischen  Anschauungsweise    der   Griechen    so  id 
Widerspmch  gestanden  haben,  dass  Aristoteles  kamai  ei^ 
Verständniss  dafür  gefunden  haben  würde. 

Was  nun  die  Erläuterungen  anlangt,  so  sind  sie  füt 
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o  «Schrift  ausführlicher  als  sonst  ausgefallen,  da  «in 
Hdliches  Verständniss  der  Schrift  ohnedem  nicht  mög- 
vjst.  Unterzeichneter  kann  wohl  behaupten,  dass  in 
m  ein  CSommentar  zu  der  Schrift  geboten  ist,  wie  er 
dieser  Vollständigkeit  und  kritischen  Strenge  weder 
Alterthum  noch  in  der  Neuzeit,  den  des  Waitz  nicht 
^^ommen,  geliefert  worden  ist.  Die  Schrift  des 
i^teles  enthält  viel  mehr  Irrthümer,  als  von  den  bis- 
igen Gommentatoren  aus  Respect  gegen  Aristoteles  zu 
aupten  gewagt  worden  ist.  Die  Erläuterungen  53, 
6^  67,  68,  71,  73,  96,  100, 106,  113, 118,  122c),  137 

andere  werden  dazu  die  genügenden  Belege  liefern, 
ann  zeigt  Aristoteles  'auf  der  einen  Seite  eine  grosse 
führlichkeit  in  Begründung  seiner  Hauptregeln,  und  auf 

andern  Seite  ist  er  in  der  nähern  Begründung  der 
^esätze  oft  sehr  kurz,  ohne  dass  doch  diese  Begründung 
»rt  in  voller  Klarheit  einleuchtete.  Hier  sind  in  den 
iuterungen  die  Beweise  in  voller  Ausführlichkeit  nach- 
idt  worden,  so  dass  mit  Sicherheit  behauptet  werden 
tn,  dass  nunmehr  auch  nicht  der  kleinste  Satz  in  der 
dft  sich  finden  wird,  der  nicht  seine  volle  Erläuterung 
i^n  Gommentar  erhalten  hätte,  so  weit  Aristoteles  sie 
^t  bereits  selbst  gegeben  hat 

£^en  bespndern-Werth  dürften  die  hier  gegebenen 
»oteningen  dadurch  erhalten  haben,  dass  neben  den  von 
tQteleB  gegebenen  Beweisen  seiner  Lehrsätze,  noch 

besonderer  höchst  anschaulicher  Beweis  derselben 
k  die  geometrische  Verzeichnung  der  Schlüsse  bei- 
iben  worden  ist  Die  Alten  kannten  diese  Art  der 
eisführung  für  die  Lehrsätze  der  Logik  noch  nicht; 

im  vorigen  Jahrhundert  hat  man  angefangen,  davon 
rauch  zu  machen,  allein  selbst  bis  in  die  neueste  Zeit 
itzen  die  Lehrbttcber  der  Logik  diese  Beweisart  nur 
^hr  beschränktem  Maasse,  während  sie  doch  einen 
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viel  ausgedehnteren  Gebranch  zulässt  und  einen  Bei 
ergiebt,  der  in  seiner  Allgemeingflltigkeit  und  Anseü 
lichkeit  den  Beweisen  innerhalb  der  Geometrie  ganz  gle 
steht.    Es  ist  deshalb  von  dieser  Beweisart  hier  der  s 
gedehnteste  Gebrauch  gemacht   worden   und   es  ist  u« 
durch  für  die  wichtigsten  Lehrsätze  des  Aristoteles, 
er  selbst  sich  mit  künstlichen  und  insbesondere  mit  Ums 
lichkeitsbeweisen  abmüht,  oder  den  Beweis  gar  nur  du 
Beispiele  herstellen  kann,  ein  Beweis  erlangt  worden,  ^^^.* 
an   Gewissheit  und  Klarheit    den    des    Aristoteles  weit 
übertrifft,  wie  die  geehrten  Leser  bei  Benutzung  der  Er- 
läuterungen leicht  bemerken  werden.    Freilich  muss  man 
dabei  sich  streng  an  die  Ausdrucksweise  des  Aristoteles 
halten,  die  Benutzung  der  Galenischen  Schlussfigur 
Seite  lassen  und  festhalten,  dass  wenn  es  heisst:  1 
Prädikat  (A)  ist  in  dem  ganzen  Subjekt  (B)   enthali 
dies  nur  von  dem  Begriff  des  Prädikat?  A,  aber  ni 
von  seinem  Umfange  zu  verstehen  ist  und  dass  dai 
dasselbe,  aber  viel  logischer  ausgedrückt  ist,  als  w( 
man  sagt:   Allen   einzelnen  Subjekten   des   Begriffs  ( 
kommt  das  Prädikat  (A)  zu.    Mittelst  dieser  verzeiehn 
den  Methode   lassen  sich   alle  Lehrsätze   in   Bezug 
Quantität  und  Qualität  der  Schlüsse  beweisen  und  i 
die  Modalität  kann  dadurch  nicht  bewiesen  werden, 
dess  sind  gerade  die  Gesetze  der  Modalität  bei  SchlM..    , 
so  einfach,  dass  sie  schon  durch  eine  kurze  logische  Be-  | 
gründung  klar  bewiesen  werden  können,  wie  Erl.  61  ergeben 
wird.    Freilich  muss  man  dabei  von  den  Ansichten  des 
Aristoteles  in  mehreren  Fällen  abweichen,  wie  die  Er- 
läuterungen näher  darlegen  werden. 

Unterzeichneter  glaubt  auf  die  Weise  diese,  an  sich 
nicht  leicht  verständliche  Schrift  des  Aristoteles  so  deut- 
lich und  fasslich  gemacht  zu  haben,  dass  jeder  Satz  darin 
sein  volles  Licht  erhält    Allerdings  gehören  dazu  auch 
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ser,  welche  trotz  der  Trockenheit  und  oft  ermüdenden 
eitscbweifigkeit  der  Schrift,  bei  ihr  aushalten  und  sich 
e  Ehre  nicht  nehmen  lassen,  auch  diese  Schrift  des 
riatoteles  gründlich  stndirt  zu  haben,  während  die  oben 
^wähnten  Aussprüche  von  Kant  und  Hegel  ergeben, 
BU3S  selbst  solche  bedeutende  Männer  nicht  angestanden 
aben,  absprechende,  wenn  auch  lobende  Urtheile  über  die 
chrift  zu  fallen,  ohne  sie  selbst  vollständig  und  auf- 
lerksam  gelesen  zu  haben. 

Berlin,  im  Mäxz  1877. 

Y.  Kirchmanii. 
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Satzes,  wenn  die  Vordersätze  auf  das  Statthafte  h 

Kap.  15.  S.  31.  Regeln  über  die  Fälle  in  der  er 
Figur,  wenn  der  eine  Vordersatz  auf  das  ein 
Sein,  und  der  andere  auf  das  statthafte  Sein  l 

Kap.  16.  S.  37.  Regeln  über  die  Fälle  in  der  er 
Figur,  wo  der  eine  Vordersatz  auf  das  nothwe 
Sein,  und  der  andere  auf  das  statthafte  Sein  1 

Kap.  17.  S.  40.  Regeln  über  die  Fälle  in  der  zw€ 
Figur,  wo  beide  Vordersätze  auf  das  Statthafte  k 

Kap.  18.  S.  43.  Regeln  über  die  Fälle  in  der  zwe 
Figur,  wo  der  eine  Vordersatz  auf  das  einfache 
der  andere  auf  das  Statthafte  lautet. 

Kap.  19.  S.  45.  Regeln  über  die  Fälle  in  der  zw€ 
Figur,  wo  der  eine  Vordersatz  auf  das  nothwe 
Sein,  der  andere  auf  das  statthafte  Sein  lautet 

Kap.  20.  S.  47.  Regeln  über  die  Modalität  des  Sc! 
Satzes  in  der  dritten  Figur,  wenn  beide  V( 
Sätze  auf  das  Statthafte  lauten. 

Kap.  21.  S.  49.  Regeln  für  die  Fälle  in  der  dri 
Figur,  wo  der  eine  Vordersatz  auf  das  einf 
Sein,  und  der  andere  auf  das  statthafte  Sein  1 
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•.  öO.    Regeln  für  die  Fälle  in  der  dritten  Figur, 
der  eine  VordersÄtz  ein  nothwendiger,   der 
lere  ein  statthafter  ist. 

^ 8.  52.  Alle  Schlüsse  in  allen  Figuren,  einschliess- 
lich der  Schlüsse  anf  die  Unmöglichkeit,  werden  durch 
allgemein  lautende  Schlüsse  der  ersten  Figur  vollendet. 

m^.  24.  S.  96.    In  jedem  Schlüsse  muss  ein  Vordersatz 

J  bejahend  und  einer  allgemein  lauten,  wenn  ein  Schluss 
zu  Stande  kommen  soll. 

ap-  25.  8.  56.  Jeder  Beweis  geschieht  nur  mittetet  dreier 
Begriffe  und  zweier  Sätze,  wenn  nicht  der  Sehluss- 
flatz  sich  auf  mehrere  Art  beweisen  lässt.  Setzt  sich 
ein  Beweis  aus  mehreren  Schlüssen  zusammen,  so 
bestehen  solche  Schlüsse  aus  einer  geraden  Zahl  von 
Vordersätzen  und  aus  einer  ungeraden  Zahl  von  Be- 
griffen.   Ausnahmen  davon. 

ap.  26.  8.  59.  Welche  Sätze  schwer  und  welche  leicht 
zu  beweisen  sind. 

ap.  27.  8.  61.    Auf  welchem  Wege  man  am  leichtesten 
zu  einen  aufgestellten  Satze  die  zugehörenden  Schlüsse 
'  finden   kann   und   wie   die   hohem  Vordersätze   für 
jeden  Schluss  gewonnen  werden  können. 

ap.  28.  8.  63.  Wie  der  Beweis  für  einen  allgemein  be- 
jah^den  Satz  zu  beschaffen  ist. 

ap.  29.  8.  68.  Die  Unmöglichkeitsschlüsse  verhalten 
sich  in  Beschaffung  ihrer  Vordersätze  ebenso,  wie  die 
direkten  Schlüsse.  Dies  gilt  auch  för  alle  Modalitäten 
des  Schlusssatzes. 

ap.  30.  8.  71.  Einige  weitere  Regeln  für  die  Bildung 
von  Schlüssen. 

ap-  31.  8.  72.  Die  Eintheilung  eines  Begriffes  nach 
seinen  Gattungen  und  Arten  bildet  nur  einen  kleinen 
Theil  des  hier  nöthigen  Verfahrens. 

ap.  32.  8.  74.  Wie  die  verschiedenen  Schlüsse  auf  die 
ihnen  zugehörigen  Figuren  zurückzuführen  sind. 

ap.  33.  8.  76.  Welche  Täuschungen  hier  leicht  vor- 
kommen können. 

ip.  34.  8.  77.  Dergleichen  Irrthümer  geschehen  oft  des- 
halb, weil  die  Begriffe  in  Bezug  auf  die  Vorder- 
sätze nicht  richtig  ausgedrückt  sind. 

ip-  35.  8.  ?8.  Oft  darf  man  auch  die  Begriffe  eines 
Schlusses  nicht  mit  einem  Worte  ausdrücken  wollen. 


WP^ 
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Kap.  36.  S.  79.    Das  Enthaltensein  in  einen  Andern 

oft  verschiedene  Bedeutungen. 
Kap.  37.  S.  81.    Dies  richtet  sich  auch  danach,  in 

vielerlei  Modalität  ein  Satz  ausgedrückt  werden  k 
Kap.  38.  S.  81.    Das  in  den  Vordersätzen  meJirfach  j 

gesagte  muss  zu  dem  Oberbegriffe  und  nicht  zu 

Mittelbegriffe  gesetzt   werden.     Der  Ansatz   di 

Begriffe  ändert  sich,  je  nachdem  der  Schlnsssatz  dflfl 

fach    lautet    oder   wenn  Etwas  nur    in    einer  Be^ 

Ziehung  oder  gewissen  Weise  dieses  sein  soll. 
Kap.  39.  S.  82.     Bezeichnungen   von   gleicher  Bedeui 

müssen  mitunter  mit  einander  vertauscht  werden 
Kap.  40.  S.  83.    Dass  die  Lust  gut  sei  und  dass  sie 

Gute  sei,  ist  nicht  dasselbe. 
Kap.  41.  S.  83.    Unterschied  der  Ausdrücke:  In  dem, 

rin  B  enthalten,  in  diesen  Allen  ist  A  enthalten 

In  dem,  in  dessen  allen  B  enthalten  ist,   in  dii 

allen  ist  auch  A  enthalten. 
Kap.  42.  S.  84.     Dieselbe  Schlussfolgerung  kann  siel 

mehreren  Figuren  vollziehen. 
Kap.  43.  S.  84.     Zum   Beweise    einer   Definition    ist 

Schluss  nur  auf  das  Wesentliche  der  Definition 

beschränken. 
Kap.  44.  S.  84.     Die    auf   Voraussetzungen    beruhen' 

Schlüsse  muss  man  nicht  versuchen  auf  Schlussfigr 

zurückzuführen. 
Kap.  45.  S.  86.    Sind  Sätze  in  mehreren  Figuren  be^ 

bar,  so  kann  man,  wenn  der  Satz  für  eine  Figui 

wiesen  ist,  den  Schluss  auf  den  einer  andern  Fi 

zurückführen. 
Kap.  46.  S.  89.    Der  Unterschied,  ob  man  annimmt,  d 

Dieses  nicht-sein  und  das  Nicht-dieses  sein,  däss< 

sind,  oder  nicht.    Die  weitere  Ausführung  über 

Natur  dieser  Gegensätze. 

Zweites  Bach. 

Kap.  1.  S.  94.  Die  allgemeinen  Schlüsse  erschliessen  mehr, 
als  die  beschränkten  und  von  diesen  die  bejahendeB 
mehr,  als  die  verneinenden. 

Kap.  2.  S.  96.  Aus  .wahren  Vordersätzen  kann  nichts 
Falsches    geschlossen    werden,    aber    aus   falschen 
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iizen  kann  mitunter  Wahres  geschlossen  werden. 

^as  Falsche  ist  aber  dabei  nicht  die  Ursache  des 

«/ahren  Schlusses.    Dies  gilt  sowohl  für  allgemeine 

wie  fQr  beschränkte  Schlüsse.    Darlegung  dessen  in 

der  ersten  Figur. 

3.  8.  101.  Darlegung  dessen  bei  den  Schlüssen  der 
zweiten  Figur. 

4.  8.  104.  Darlegung  dessen  bei  den  Schlüssen  der 
dritten  Figur. 

5.  8.  107.  Erörterung  ,,de8  im  Kreise  oder  aus  ein- 
ander Beweisens'' rar  die  Schlüsse  der  ersten  Figur. 

6.  8.  110.   Erörterung  desselben  für  die  zweite  Figur. 

7.  8.  111.    Erörterung  desselben  für  die  dritte  Figur. 

8.  8.  113.  Erörterung  der  Umkehrung  der  Schlüsse 
m  der  ersten  Figur. 

9.  8.  115.  Erörterung  der  Umkehrung  der  Schlüsse 
in  der  zweiten  Sc^lussfigur. 

10.  S.  117.  Erörterung  derselben  in  der  dritten 
Schlussfigur. 

11.  S.  119.  Der  Unmöglichkeitsbeweis  geschieht  durch 
Umkehrung  des  Schlusses. 

12.  S.  122.  In  der  ersten  Figur  lassen  sich  alle 
Schlüsse  mit  Ausnahme  des  allgemein  bejahenden 
durch  die  Unmöglichkeit  des  Gegensatzes  beweisen; 
in  der  zweiten  und  dritten  Figur  lassen  sich  auch 
üese  durch  die  Unmöglichkeit  beweisen.  Darlegung 
für  die  zweite  Figur# 

13.  S.  123.    Darlegung  fQr  die  dritte  Figur. 

14.  S.  124.  Unterschied  des  Unmöglichkeitsbeweises 
von  dem  direkten. 

15.  S.  127.  Was  sind  entgegengesetzte  Vordersätze; 
wenn  sie  zum  Schluss  benutzt  werden  können? 

16.  S.  130.  Das  zu  Beweisende  darf  nicht  von  An- 
fang ab  gefordert  oder  angesetzt  werden. 

17.  S.  132.  Wenn  die  Behauptung:  dass  hieraus  das 
Falsche  sich  nicht  ergebe,  vorkomme? 

18.  8.  134.  Der  falsche  Schluss  hat  seinen  Grund  in 
dem  falschen  Vordersatze. 

19.  S.  135.  Vorsichtsmaassregeln,  dass  man  nicht  durch 
den  Schluss  des  Gegners  widerlegt  werde. 

20.  S.  136.  Wenn  eine  Ueberi^hrung  stattfindet  und 
wenn  nicht. 
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Kap I.  2f.  S.  f36.    Uebei  die  Täuschnngen  bei  Annalime  \ 

Kai^rf  22.  $k  14#.  TauBehen  sieh  die  äassein  B^iiffe  a 
s»  ykaai  «ich  amch  dar  MttelbegrilF  mit  ihnen  ai 
tauschen. 

Kap.  23i  8. 142.    Von  der  Induktion. 

Kap.  24.  S.  143.    Von  dem  Beispiele. 

Kap.  25.  8. 144.    Von  des  Apagoge. 

Kap.  26.  S.  145.    Von  dem  Einwurfe. 

Kapit27.  att47.  Vom  dem  Wahrseh^^inlieheo.  Phya 
gbomlschesk 
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Dmckf ehler  -Y  erzeichnlss« 


Vor  den  Gebrauch  der  Schrift  bittet  man  nachstehende 
ickfehler  zn  verbessem: 

Seite  30  Zeile  7  von  unten:  Statt  leitenden,  lese  man 
lautenden. 

Seite  39  Zeile  6  von  unten:  Statt  einen  einfach  bejahen- 
den, lese  man  keinen  einfach  etc. 

Seite  64  letzte  Zeile  von  unten:  Statt  F  lese  man  T. 

Seite  79  Zeile  19  von  unten:  Statt  nuch  lese  man  auch. 


Ut" 


Aristoteles' 

erste   Analytiken, 

oder: 

Lehre  vom  Schluss/ 


Erstes    Buch. 

Erstes  Kapitel.  ^) 

Ich  habe  zunächst  anzugeben,  worüber  die  gegen- 

iräTtige  Untersuchung  handelt  und  zu  was  sie  gehört; 

;^8ie  handelt  nämlich  von  dem  Beweise  und  gehört  zur 

^beweisbaren   Wissenschaft.  2)     Dann   habe   ich   zu   be- 

•«ömmen,  was  ein  Satz,  was  ein  Begriff  und  was  ein 

Schluss  ist  und  welcher  Schluss  vdlkommen  und  welcher 


unyoUkommen  ist  und  demnächst  anzugeben,  was  das  „in 
einem  ganzen  Anderen  enthalten  sein"  oder  „nicht  ent- 

l  halt^  sein"  bedeutet  und  was  man  unter  „von  Allen 
«»sgesagt  werden"  und  „von  Keinem  ausgesagt  werden" 
versteht«) 

Ein  Satz  ist  nun  eine  Aussage,  welche  etwas  von 
^em  Anderen  bejaht  oder  verneint;  er  lautet  entweder 
gemein  oder  beschränkt  oder  unbestimmt.  Ein  all- 
gemeiner Satz  ist  er,  wenn  er  aussah,   dass  etwas  in 

;  *llen  zu  einem  Begriff  gehörenden  Einzelnen  oder  in 
deinem  derselben  enthalten  ist;  beschränkt  ist  ein 

.  ^z,  wenn  er  aussagt,  dass  etwas  in  einem,  zu  einem 
Begriff  gehörenden  Einzelnen  enthalten  oder  nicht  ent- 

Aristoteles'  ersle  Analytiken.  1 
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halten  ist  oder  dass  es  nicht  in  allen  Einzelnen  enÜ. 
ist;  unbestimmt  ist  ein  Satz,  wenn  er  das  Eni 
sein  von  etwas  in  einem  Andern  aussagt,  ohne  anziig< 
ob  dies  allgemein  oder  beschränkt  stattnndet,  z.  B.  w( 
man  sagt,  dass  Oegentheile  der  Gegenstand  ein  und 
selben  Wissenschaft  seien,  oder  dass  die  Lust  kein  Out 

Der  apodiktische  Satz  ist  von  dem  dialektisc] 
verschieden;  der  erstere  setzt  den  einen  von  zwei 
widersprechenden  Sätzen  als  wahr  (denn  wer  beweii 
will,   rrägt  nicht,   sondern  nimmt   einen  Satz   an); 
dialektische  ist  dagegen  ein  Satz  aus  zwei  sich  wid< 
sprechenden  Sätzen,  worüber  eine  Frage  gestellt  won^ 
ist     Beide  unterscheiden  sich  insofern   nicht,    als  a 
jedem  ein  Schluss  gebildet  werden  kann;   denn  sow( 
der,  welcher  etwas  beweisen  will,  wie  der,  welcher  ni 
frageweise  einen  Satz  aufstellt,  zieht  daraus  einen  Schli 
indem  er  annimmt,   dass  etwas  in  einem  Anderen  ei 
hsdten  oder  nicht  -  enthalten  sei.    Deshalb  ist  überhand 
ein  zum  Schliessen  geeigneter  Satz  vorhanden,  wenn  etws 
wie  ich  gesagt,  von  einem  Anderen  beiaht,  oder  vemeii 
wird,  und  ein  solcher  Satz  ist  ein  apodiktischer,  wenn 
wahr  und  aus  den  obersten  Grundsätzen  abgeleitet  i£ 
ein  dialektischer  aber  beim  Fragen,  wenn  die  Frage 
einen  der  sich  widersprechenden  Sätze  gestellt  wird 
beim  Schliessen,  wenn  der  Satz  als  ein  scheinbarer 
annehmbarer  hingestellt  wird,  wie  ich  in  der  Topik 
sagt  habe.   Was  nun  ein  Satz  ist  und  wie  der  apodiktis( 
und  der  dialektische,   zu  einem  Schluss  geeignete  &i 
sich  unterscheiden,  wird  später  genauer  dargelegt  werdei 
für  das  gegenwärtige  Bedürfniss  mögen  die  hier  gegebene 
Bestimmungen  genügen.  •) 

Einen  Begriff  nenne  ich  das,  in  was  ein  Satz  an, 
gelöst  wird,  also  das  Ausgesagte  und  das,  von  dem  etws 
ausgesagt  wird,  mag  das  Sein  oder  Nicht -sein  hii 
gefügt  oder  abgetrennt  werden,  ö)  Ein  Schluss  ist  ein( 
Bede,  wo  in  Folge  von  Aufstellung  mehrerer  Sätze  eiwi 
von  diesen  Verschiedenes  nothwendig  sich  ergiebt  unc 
zwar  dadurch,  dass  diese  Sätze  so  lauten.  Mit  den  Wortenl 
^dadurch,  dass  diese  Sätze  so  Jauten''  meine  ich,  dasi^ 
dadurch  die  Folge  sich  ergiebt,  und  unter  dem  „dassl 
dadurch  die  Folge  sich  ergiebt^  dass  man  keines] 
weiteren  Begriflfes  bedarf,  um  die  Folge  zu  einer  noth-j 


Erstes  Buch.    Kap.  1.  2.  3 

n  zn  machen. ')  Vollkommen  nenne  ich  einen 
wenn  er  neben  den  angenommenen  Sätzen  nichts 
)edarf,  nm  als  ein  nothwendiger  zu  erscheinen; 
kommen  nenne  ich  aber  den,  welcher  noch  eines 
ireres  dazu  bedarf,  was  zwar  aus  den  aufgestellten 
ä  sich  als  nothwendig  ergiebt,  aber  nicht  in  Yorder- 
ngesetzt  worden  ist  ^) 

an  man  sagt,  etwas  sei  in  einem  ganzen  Anderen 

I,   oder  wenn  man  etwas  von  allen  Einzelnen 

^ffes  aussagt,  so  sind  dies  gleichbedeutende  Au^- 

Etwas  wird  von  allen  ausgesagt,  wenn  keines 

in  dem  unterKegenden  Begriffe  enthaltenen  Ein- 

ufgezeigt  werden  kann,  von  dem  das  Ausgesagte 

Ute;   und  wenn   etwas  von  Keinem   ausgesagt 

hat  dies  die  entsprechende  gleiche  Bedeutung,  *) 


Zweites  .Kapitel 

3r  Satz  sagt  entweder  ein  einfaches  Sein,  oder 
hwendiges  Sein  oder  ein  statthaftes  Sein 

ein  Satz  kann  in  Bezug  auf  diesen  Zusatz  ent- 
»ejahend  oder  verneinend  lauten;  ferner  können 
die  bejahenden  wie  die  verneinenden  Sätze  ent- 
Igemein  oder  beschränkt  oder  unbestimmt  lauten,  i^) 
sen  Sätzen  muss  nun  der,  welcher  einfach  all- 
und  verneinend  lautet,  in  seinen  Begriffen  sich 
n  lassen;  wenn  ^.  B.  keine  Lust  ein  Gut  ist,  so 

kein  Gut  eine  Lust.  Der  bejahende  allgemeine 
3t  sich  zwar  auch  umkehren,  aber  er  lautet  dann 
ehr  allgemein,  sondern  beschränkt;  wenn  z.  B. 
st  ein  Gut  ist,  so  ist  auch  einiges  Gute  eine  Lust 
1  beschränkten  Sätzen  lässt  sich  der  bejahende 
i  beschränkten  umkehren  (denn  wenn  einige  Lust 

ist,  so  ist  auch  einiges  Gut  eine  Lust);  bei  ver- 
m  Sätzen  ist  dies  aber  nicht  nothwendig;  denn 
ir  Mensch  in  einigen  Geschöpfen  nicht  enthalten 
st  doch  nicht  auch  das  Geschöpf  in  einigen  Men- 
cht  enthalten. 

ächst  soll  also  der  Satz  AB  verneinend  und  all- 
lauten. Wenn  also  hiernach  A  in  keinem  B  ent- 
st,  so  wird  auch  B  in  keinem  A  enthalten  sein. 

1* 
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Denn  wenn  B  in  einigen  von  A,  z.  B.  iu  ^ 
wäre,  80  wäre  es  nicht  wahr,  ^ass  A  in  keinem  B'^ 
halten  sei,  denn  C  ist  Einiges  von  B.  '' 

Wenn  dagegen  A  in  allen  B  enthalten  ist,  so  1 
anch  B  in  einigen  A  enthalten  sein;  denn  wäre  ^ 
keinem  A  enthalten,  so  könnte  anch  A  in  keinem  81 
halten  sein.  Wenn  aber  A  in  einigen  B  nicht  enihtl 
ist,  so  muss  deshalb  nicht  anch  B  in  einigen  A  n 
enthalten  sein.  Ist  B  z.  B.  das  Geschöpf  nnd  A 
Mensch,  so  ist  zwar  der  Mensch  nicht  in  allen  Geschöp 
aber  wohl  das  Geschöpf  in  allen  Menschen  enthalten. 


Drittes  Kapitel. 

In  derselben  Weise  wird  es  sich  mit  den  nc 
wendigen  Sätzen  verhalten.  Der  verneinende  allgem 
Satz  lässt  sich  anch  hier  in  einen  allgemeinen  nmkeh 
aber  von  den  bejahenden  allgemeinen  Sätzen  lautet 
umgekehrte  nur  beschränkt.  Denn  wenn  A  nothwei 
in  keinem  B  enthalten  ist,  so  muss  auch  B  nothwei 
in  keinem  A  enthalten  sein;  denn  wenn  es  in  einige: 
enthalten  sein  könnte,  so  müsste  auch  das  A  in  ein 
B  enthalten  sein. 

Wenn  aber  das  A  nothwendig  in  allen  oder  ein 
B  enthalten  ist,  so  muss  auch  B  in  einigen  A  nothwei 
enthalten  sein ;  denn  wäre  dies  nicht  nothwendig,  so  w1 
auch  A  nicht  nothwendig^  in  einigen  B  enthalten  i 
Dagegen  findet  bei  dem  beschränkten -verneinenden  S 
aus  dem  vorher  erwähnten  Grunde  keine  Umkehi 
statt.  12) 

Bei  Sätzen,  die  nur  als  statthafte  ausgesagt  ' 
den,  wird  das  Statthafte  in  mehrfachem  Sinne  gebrat 
(Denn  man  sagt  sowohl  von  dem  Nothwendigen,  wie 
dem  Nicht -nothwendigen  und  Möglichen,  dass  es  s 
haft  sei.)  i*)  Bei  solchen  Sätzen  verhält  es  sich,  v 
sie  bejahend  sind,  ebenso,  wie  bei  allen  übrigen.  I 
wenn  A  in  allen  oder  in  einigen  B  statthafterweise 
halten  ist,  so  ist  auch  das  B  in  einigen  A  statthaftem^ 
enthalten,  denn  wäre  es  in  keinem  A  enthalten,  so  ^ 
wie  ich  früher  gezeigt,  auch  das  A  in  keinem  B  entha 
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ucü  yeTneinenden  solchen  Sätzen  verhält  es 
».^^r  nicht  ebensoi  So  weit  hier  Etwas  als  statthaft 
sagt  wird,  weil  es  noth wendig  sich  so  verhält  oder 
es  nicht- nothwendig  sich  so  verhält,  so  findet  aller- 
auch  bei  solchen  Sätzen  die  Umkehinng  ebenso, 
bei  den  früheren,  statt  So  kann  man  z.  fi.  sagen: 
Mensch  ist  statuiafter weise  kein  Pferd,  oder:  das 
f^isse  ist  in  keinem  Mantel  enthalten;  bei  dem  ersten 
1^  ist  die  Yemeinong  eine  nothwendige,  bei  dem  andern 
1^  die  Bejahung  nicht  nothwendig  und  hier  findet  die 
mkehrung  ebenso,  wie  bei  den  früheren  Fällen  statt; 
am  wenn  es  statthaft  ist,  dass  das  Pferd  in  keinem 
ansehen  enthalten  ist,  so  ist  auch  der  Mensch  in  keinem 
ferde  statthafterweise  enthalten;  und  wenn  das  Weisse 
keinem  Mantel  statthafter  weise  ist,  so  ist  auch  der 
antel  statthafter  weise  in  keinem  Weissen  enthalten;  denn 
lire  er  nothwendig  in  einigen  Weissen  enthalten,  so 
össte  auch  das  Weisse  nothwendig  in  einigen  Mänteln 
ithalten  sein,  wie  dies  vorhin  dargelegt  worden  ist. 
^ch  mit  den  beschränkt  verneinenden  Sätzen  dieser  Art 
erhält  es  sich  ebenso,  i*) 

Wo  aber  das  Statthaft -sein  das  „Meistentheils-  oder 
ui  Naturgemäss  -  sein"  bedeutet,  in  welcher  Weise  ich 
tö  Statthaft -sein  definirt  habe,  da  wird  es  sich  mit  der 
mkehrung  der  verneinenden  Sätze  nicht  ebenso  ver- 
ilten;  vielmehr  lässt  sich  da  der  allgemein  -  verneinende 
p^  nicht  umkehren,  sondern  nur  der  beschränkte.  Es 
ird  dies  klar  werden,  wenn  ich  über  das  Statthafte 
urechen  werde,  i^)  Für  jetzt  ist  zu  dem  Gesagten  nur 
>  viel  klar,  dass  ein  Satz,  welcher  sagt,  dass  etwas 
;atthafterweise  in  keinem  oder  in  einigen  nicht  enthalten 
Ji,  die  Form  eines  bejahenden  Satzes  hat,  weil  das 
tatthhafte,  so,  wie  das  ist  in  dem  Satze  eingestellt  wird, 
od  weil  das  ist  da,  wo  es  von  etwas  ausgesagt  wird,  immer 
nd  durchaus  eine  Bejahung  hervorbringt,  wie  z.  B.  in 
Ml  Sätzen:  Es  ist  nicht -gut,  oder:  Es  ist  nicht -weiss: 
1er  überhaupt:  Es  ist  nicht  -  dieses.  Auch  dies  wird 
Jäter  dargelegt  werden.  Deshalb  werden  sich  solche 
ttze  in  Bezug  auf  deren  Umkehrung  wie  die  übrigen 
»jahenden  Sätze  verhalten.  ^^) 
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Viertes  Kapitel.  ^') 

Nachdem  dies  auseinandergesetzt  worden ,  wil 
nun  darlegen,  wodurch  und  wenn  und  wie  alle  Sei 
zu  Stande  kommen.  Später  habe  ich  dann  übei 
Beweis  zu  sprechen;  vor  dem  Beweis  habe  ich  abei 
den  Schluss  zu  sprechen,  weil  der  Schluss  das  Allgemi 
ist,  denn  der  Beweis  ist  wohl  eine'  Art  des  Schi 
aber  nicht  jeder  Schluss  ist  ein  Beweis.  ^®) 

Wenn  sich  nun  drei  Begriffe  so  zu  einandei 
halten,  dass  der  unterste  Begriff  in  dem  ganzen  mit 
Begriff  und  der  mittlere  in  dem  ganzen  oberen  I 
enthalten  oder  nicht  enthalten  ist,  *®)  so  muss  sie 
die  beiden  äusseren  Begriffe  ein  Schluss  ergeben.  I 
Begriff  nenne  ich  den,  welcher  sowohl  selbst  in 
anderen,  als  in  welchem  wieder  ein  anderer  ent 
ist  und  welcher  auch  bei  dem  Ansätze  der  mittlere 
Aeussere  Begriffe  nenne  ich  aber  sowohl  den,  welc 
einem  anderen  enthalten  ist,  wie  den,  in  welche 
anderer  enthalten  ist.  Denn  wenn  A  von  allen  1 
B  von  allen  C  ausgsagt  wird,  so  muss  auch  A  von 
C  ausgesagt  werden.  »)  Wie  ich  das  ,,von  allen  ausj 
werden"  verstehe,  habe  ich  bereits  früher  gesagt.  E 
erhellt,  dass  wenn  das  A  von  keinem  B  und  B  von 
C  ausgesagt  wird,  *>)  A  in  keinem  C  enthalten  sein 
Wenn  aber  der  Oberbegriff  in  dem  ganzen  mittlere: 
Mittelbegriff  aber  in  keinem  des  ünterbegriffes  ent 
ist,  so  entsteht  für  die  äusseren  Begriffe  kein  S( 
weil  bei  solcher  Beschaffenheit  derselben  sich  nichts 
wendiges  ergiebt,  denn  der  Oberbegriff  kann  dann  c 
gut  in  den  ganzen  Unterbegriff,  wie  in  keinem  desi 
enthalten  sein;  ^)  es  ergiebt  sich  also  weder  ei 
schränkter,  noch  ein  allgemeiner  Schlusssatz  als 
wendig,  und  wenn  aus  solchen  Begriffen  sich  nicl 
nothwendig  ergiebt,  so  ist  auch  kein  Schluss  vorband 
Als  Beispiele  für  die  Bejahung  können  hier  diene 
Begriffe:  Geschöpf,  Mensch,  Pferd;  und  für  die 
neinung:  Geschöpf,  Mensch,  Stein.  21)  Auch  dann, 
der  Oberbegriff  nicht  in  dem  mittleren  und  dieser 
in  dem  ünterbegriff  enthalten  ist,  giebt  es  keinen  S( 
Als  Beispiel  für  den  bejahenden  Satz   dienen:    \\ 
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%,  Linie ,  Arzneiknnde;  fftt  den  verneinenden  Satz: 
enschaft^  Linie  ^  Eins.  '^  Wenn  hiernach  von  den 
[fen  etwas  allgemein  ausgesagt  wird,  so  erhellt,  dass 

bei  dieser  Schlnssfignr  sich  manchmal  ein  Schlnss 
»en  und  manchmal  nicht  ergeben  wird;  nnd  wenn 
Ichlnss  sich  ergiebt,  so  müssen  die  Begriffe  sich  so, 
ch  angegeben,  verhalten  und  nmgekehrt  moss,  wenn 
Ich' so  verhalten,  ein  Schlnss  sich  ergeben. 
WTird  aber  von  dem  einen  Begriffe  etwas  allgemein, 
iem  anderen  aber  nnr  beschränkt  ausgesagt,  so 
bt  sich  dann  ein  vollkommener  Schlnss,  wenn  das 
imeine  zu  dem  Oberbegriff  gesetzt  wird,  sei  es  be- 
id  eder  verneinend  und  das  Beschränkte  zu  dem 
rbegriff  bejahend;  dagegen  entsteht  kein  Schlnss, 
i  das  Allgemeine  zu  dem  Unterbegriff  gesetzt  wird 
die  Begriffe  überhaupt  sich  anders  zu  einander  ver- 
n.  Unter  den  Oberbegriffe  meine  ich  den,  in  dessen 
LUg  sich  der  Mittelbegriff  befindet  und  unter  dem 
rbegriffe  den,  welcher  unter  dem  mittleren  enthalten 
Es  sei  also  A  in  dem  ganzen  B  und  B  in  einigen 
thalten,  so  muss  demgemäss,  wenn  das  „von  aUen 
3sagt  werden"  den  früher  angegebenen  Sinn  hat,  das 
.  einigen  0  enthalten  sein;  und  wenn  A  in  keinem 
Hialten  ist,  aber  B  in  einigen  C,  so  muss  A  in  einigen 
cht  enthsdten  sein;  denn  wie  das  „in  keinem  ent« 
n  sein"  zu  verstehen  ist,  habe  ich  auch  erklärt  und 
ird  also  auch  hier  ein  vollständiger  Schluss  vor- 
en  sein.  '^)  Dasselbe  gilt,  wenn  der  Satz  B  C  un- 
nmt,  aber  bejahend  lautet;  denn  der  Schluss  bleibt 
ilbe.  mag  der  Untersatz  unbestimmt  oder  beschränkt 
Q.  2*)  Wird  aber  das  Allgemeine  zu  dem  Unter- 
ff,  sei  es  bejahend  oder  verneinend  gesetzt,  so  giebt 
3inen  Schluss,  mag  der  Obersatz  bejahen  oder  ver- 
tu, sobald  er  unbestimmt  oder  beschränkt  lautet. 
1  z.  B.  A  in  einigen  B  enthalten  •) ,  oder  nicht  ent- 
a  ist*»),  B  aber  in  dem  ganzen  C  enthalten  ist,  so 
en  als  Beispiele  für  die  Bejahung  die  Begriffe  dienen: 
Gemüthsrichtung,  Klugheit,  und  für  die  Verneinung: 

Gemüthsrichtung ,  Unwissenheit.  Ebenso  giebt  es 
keinen  Schluss,  wenn  B  in  keinem  von  C  enthalten 
L  in  einigen  B  enthalten «)  oder  nicht  enthalten  ist  ^) 
wenn  es  nicht  in  dem  ganzen  B  enthalten  ist.    Als 
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Beispiele  kann  man  die  Begriffe  benutzen:  Welssefi,  i 
Schwan ;  nnd  Weisses,  Pferd ^  Rabe.    Dieselben  Be£ 
können  anch  für  den  Fall  dienen,  dass  der  Satz  A  £ 
unbestimmter  •)  ist.  ^S)     Auch  ^ebt  es  keinen  Scb 
wenn  zwar  der  Obersatz  allgemein ,  sei  es  bejahend  • 
verneinend,  der  Untersatz  aber  beschränkt  und  verneii 
lautet,  mag  er  unbestimmt  oder  ausdrücklich  beschri 
lauten;  also  z.  B.  wenn  A  in  dem  ganzen  B  enthsi 
ist,  aber  B  in  einigen  C  nicht,  oder  nicht  in  dem  gan 
C  enthadten  ist;  denn  in  dem  Theile  des  ünterbegri: 
in  welchem  der  Mittelbegriff  nicht  enthalten  ist,  kann 
Oberbegriff  bald  ganz,    bald  gar   nicht    enthalten  s 
Man  setze  z.  B.  die  Begriffe:  Geschöpf,  Mensch,  wei^M 
und  dann  als  den  Theil  des  Weissen,  in  dem  der  Menseli^ 
liicht  enthalten  ist,  einmal  Schwan  und  dann  Schnee, 
diesem  Falle  muss  das  Geschöpf  von  jedem  Schwan  ; 
gesagt  und  von  jedem  Schnee  verneint  werden;  woraus 
erhellt,  dass  hier  kein  Schluss  vorhanden  ist.  26)    Feiner 
soll  A  in  keinem  B  enthalten  sein  und  B  in  einigen  C 
nicht  enthalten  sein;  für  diesen  Fall  nehme  man  die  Be- 
griffe Leblos,   Mensch,   Weiss  und  dann  als  Theil  des 
Weissen,  in  dem  der  Mensch  nicht  enthalten  ist,  emnui 
den  Schwan  und  dann  den  Schnee;  hier  wird  das  Leb- 
lose von  dem  ganzen  nicht  im  Menschen  enthaltenen  Theil 
des  Weissen  einmal  ausgesagt  und  das  anderemal  ver- 
neint. 27)    Da  ferner  der  Satz,  dass  B  in  einigen  C  nicht 
enthalten  sei,  ein  unbestimmter  ist,  weil  sowohl  dann, 
•wenn  B  in  keinem  C  enthalten  ist,  wie  dann,  w^nn  B* 
nicht  in  allen  C  enthalten  ist,  man  in  Wahrheit  sagen 
kann,  dass  B  in  einigen  C  nicht  enthalten  sei,  so  ergiebt  . 
sich  auch  kein  Schluss,  wenn  man  solche   unbestimmte] 
Sätze  so  nimmt,  dass  B  in  keinem  C  enthalten  ist;  denn  i 
dies  habe  ich  schon  früher  dargelegt.  28)     Somit  erhellt,  ■ 
dass  wenn  die  Begriffe  sich  so  zu  einander  verhalten,  , 
kein  Schluss  sich  ergiebt.     Denn  auch  dort  ergab  sich 
keiner.     In   derselben  Weise   kann   der  Beweis   geführt 
werden,  wenn  der  Obersatz  allgemein  verneinend  lautet. 
Eben  so  wenig  giebt  es  einen  Schluss,  wenn  beide 
Vordersätze  beschränkt  lauten,  sei  es  bejahend  oder  ver- 
neinend, oder  wenn  der  eine  bejahend  und  der  andere 
verneinend  lautet,  oder  wenn  der  eine  unbestimmt  und 
der  andere  bestimmt  lautet,  oder  wenn  beide  unbestimmt 


w 
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B.  AIa  Beispiele  für  alle  diese  FüUe  können  dienen 
^iffe:  Geschöpf,  Weiss,  Pferd,  und:  Gesohöpf, 
»,  Stein.  2«) 

vaa  dem  Gesagten  ergiebt  sich  also,  dsu»  wenn  in 
:  Figur  ein  beschr&n&tex  Sehlusssatz  sieh  ergeben 
]ie  Begriffe  sich  so,  wie  ieh  gesagt,  xu  einander  ver- 
I  müssen  und  dass,  wenn  sie  sich  anders  rerbalten, 
Schluss  sich  ergiebt  Auch  erheilt,  dass  in  dieser 
alle  Schlüsse  zu  d^  Yollkommenen  gehören;  denn 
oUziehen  sich  lediglich  auf  Grund  der  gleich  ani^gs 
lommenen  Vordersätze.  Auch  werden  alle  Aufgaben 
diese  Schlussfigur  bewiesen,  sowohl  dass  ein  Begriff 
en  oder  in  keinem  oder  in  einigen  oder  nicht  in 
n  eines  anderen  Begriffes  enthalten  ist.  Ich  nenne 
Figur  die  erste.  *<>) 
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\renn  derselbe  Begriff  in  dem  anderen  ganz  und  in 
dritten  gar  nicht  enthalten  ist,  oder  wenn  er  in 
von  beiden  ganz  oder  gar  ,nicht  enthalten  ist,  so 
ich  eine  solche  Schlussfigur  die  zweite.  ^^)  Mittel- 
r  nenne  ich  hier  den,  welcher  von  den  beiden  anderen 
3agt  wird  und  Aussenbegriffe  die,  von  welchen  er 
»agt  wird.  Von  diesen  nenne  ich  den  dem  Mittel- 
f  näheren  den  grösseren  und  den  vom  Mittelbegriff 
nteren  den  kleineren.  ^^)  Der  Mittelbegrifi*  steht 
ieser  Figur  ausserhalb  der  Aussenbegriffe,  und  ist 
rste  im  Ansätze.  YoUkommen  sind  die  Schlüsse  in 
Figur  keineswegs;  aber  sie  sind  möglich,  gleich- 
b  die  Begriffe  in  den  Vordersätzen  allgemein  oder 
allgemein  genommen  seien.  ^^)  Sind  sie  allgemein 
mien,  so  ergiebt  sich  ein  Schluss,  wenn  der  Mittel- 
f  in  einem  der  Aussenbegriffe  ganz,  in  dem  anderen 
cht  enthalten  ist,  wobei  es  gleichgültig  ist,  zu  welchen 
»eiden  er  sich  verneinend  verhält.  Verhalten  sich 
3griffe  anders,  so  giebt  es  keinen  Schluss.  So  soll 
1  N  gar  nicht,  aber  von  dem  ganzen  X  ausgesagt 
n.  Hier  lässt  sich  der  verneinende  Vordersatz  um- 
i;  so  dass  N  in  keinem  M  enthalten  ist;  M  war 
n  dem  ganzen  X  enthalten,  folglich  ist  N  in  keinem 
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X  enthalten;  denn  diese  Folgerung  ist  bereits  bt. 
worden.  •*) 

Weiter  soll  M  in  dem  ganzen  N^  aber  in  keü 
enthalten  sein:  hier  wird  K  in  keinem  X  enthalten 
Denn  wenn  M  in  keinem  X  enthalten  ist;  so  wird 
X  in  keinem  M   enthalten   sein;   M   war   aber  in 
ganzen  N  enthalten  and  folglich  wird  X  in  keine 
enthalten  sein;  denn  es  hat  sich  damit  wieder  die 
Schlnssfigur   ergeben.     Da  nnn  verneinende   Sätze 
umkehren  lassen,  so  wird  auch  N  in  keinem  X  ent 
sein,  so  dass  somit  derselbe  Schluss  wie  im  ersten 
sich   ergiebt.     Man   kann   übrigens   diese   Beweise 
dadurch  führen,  dass  man  die  Unmöglichkeit  des  Geg 
theils   darlegt.  ^^)     Es   ist  somit   klar,   dass   bei  eb 
solchen  Verhalten  der  Begriffe  zu  einander  ein  Sei 
sich  ergiebt ;  aber  er  ist  nicht  vollkommen,  weil  die  N( 
wendigkeit  desselben  nicht  schon  aus  den  Ursprung]^ 
angesetzten  Vordersätzen,  sondern  erst  mit  Hinzunj 
anderer  Hülfsmittel  sich  vollendet. 

Wenn   aber  M  von   dem   ganzen  N  und  von  äi 
ganzen  X  ausgesagt  wird,  ergiebt  sich  kein  ^chluss. 
Begriff  für   einen   bejahenden   Schlusssatz    nehme   mi 
Ding,   Geschöpf,   Mensch,   und  für  einen  verneinenc 
Schlusstatz:  Ding,  Geschöpf,  Zahl,  wobei  Ding  der  Mit 
begriff  ist.  •)    Auch  ergiebt  sich  kein  Schluss,   wenn 
von  keinem  N  und  von  keinem  X  ausgesagt  wird. 
Begriffe  für  einen   bejahenden  Schlusssatz   nehme  ms 
Linie,   Geschöpf,   Mensch;   und   für  einen  verneinende 
Schlusssatz:  Linie,  Geschöpf,  Stein.  ^)    Es  ist  also 
dass,  wenn  bei  allgemein  genommenen  Begriffen  ein  Schli 
sich  ergeben  soll,  die  Begriffe  sich  zu  einander  so, 
ich  zuerst  bemerkt,   verhalten   müssen;    denn  wenn 
sich  anders  verhalten,  ergiebt  sich  keine  Nothwendigkf 
für  einen  Schlusssatz.  ^6) 

Wenn  aber  der  Mittelbegriff  nur  von  einem  d< 
Anssenbegriffe  allgemein  ausgesagt  wird  und  dies  von  d( 
grösseren  Begriffe  geschieht,  sei  es  bejahend  oder 
neinend,  und  wenn  der  Mittelbegriff  dabei  von  dem  kl( 
neren  Anssenbegriffe  nur  beschränkt,  aber  in  entgegeiö 
gesetzter  Weise  ausgesagt  wird;  (ich  nenne  es  entgegei^ 
gesetzt,  wenn  der  allgemeine  Vordersatz  verneinend  un| 
der  beschränkte  Vordersatz  bejahend  lautet,  oder  wenn 
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uitiiiie  bejahend  nnd  der  beschränkte  verneinend 

r),  so  mnss  sich  ein  verneinender  beschränkter  Schlnss- 

^  ergeben.    Denn  wenn  M  in  keinen  N.  aber  in  einigen 

^thalten  ist,  so  mnss  N  in  einigen  X  nicht  enthalten 

Denn  der  verneinende  Satz  M  N  lässt  sich  nm- 

p-«en  und  N  ist  also  auch  in  keinem  M  enthalten^  M 

rr  aber  in  einigen  X  enthalten,  mithin  wird  N  in  eimgen 
nicht  enthalten  sein;  denn  dieser  Schlnss  ergiebt  sich 
Imn  vermittelst  der  ersten  Figur.  •) 
p  Wenn  femer  M  in  dem  ganzen  N  enthalten  ist,  aber 
I  einigen  X  nicht;  so  mnss  N  in  einigen  X  nicht  ent- 
Ittten  sein;  denn  wenn  N  in  dem  ganzen  X  enthalten 
äbre^  so  mttsste,  da  M  von  dem  ganzen  N  ausgesagt 
Ird,  M  auch  in  dem  ganzen  X  enthalten  sein,  während 
Ich  angenommen  ist,  dass  M  in  einigen  X  nicht  ent- 
idten  sei.  ^)  Und  wenn  M  in  dem  ganzen  N  enthalten 
tj  aber  nicht  in  dem  ganzen  X,  so  ergiebt  sich  der 
bhluss,  dass  N  nicht  in  dem  ganzen  X  enthalten  ist.  ^) 
ter  Beweis  ist  hier  derselbe,  wie  vorher.  *')  Wird  aber 
[  von  dem  ganzen  X,  aber  nicht  von  dem  ganzen  N 
Dsgesagt,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss.  Man  nehme  als 
Seispiel  die  Begriffe:  Geschöpf,  Ding,  Rabe;  und:  Ge- 
^öpf^  Weiss,  Rabe.  »)  Auch  ergiebt  sich  kein  Schluss, 
enn  M  von  keinem  X,  aber  von  einigen  N  ausgesagt 
ird.  *»)  Als  Beispiele  für  den  bejahenden  Schluss  nehme 
lan  die  Begriffe:  Geschöpf,  Ding,  Eins;  und  für  den  ver- 
einenden Schlusssatz:  Geschöpt\  Ding,  Wissenschaft.  *^) 
Wenn  also  der  allgemeine  Vordersatz  entgegengesetzt 
Fie  der  beschränkte  lautet,  so  ergiebt  sich,  wie  gesagt, 
umchmal  ein  Schluss  und  manchmal  nicht;  lauten  aber 
eide  Vordersätze  gleichförmig,  also  beide  bejahend  oder 
eide  verneinend,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss.  So  sollen 
ie  zuerst  verneinend  lauten  und  der  grössere  Aussen- 
egriff  soll  allgemein  genommen  sein,  so  dass  also  M  in 
einem  N  enthalten  und  in  einigen  X  nicht  enthalten  ist. 
ier  kann  N  sowohl  ganz  in  X,  wie  gar  nicht  in  X  ent- 
ilten  sein.  »)  Als  Begriffe  für  das  laicht -enthalten  sein 
3hme  man  Schwarz,  Schnee,  Geschöpf.  Für  das  in  dem 
tnzen  X  enthalten  sein  kann  man  aber  keine  Begriffe 
ifstellen,  wenn  M  in  einigen  X  enthalten  und  in  einigen 
nicht  enthalten  ist.  Denn  wenn  N  in  dem  ganzen  X 
ithalten  und  M  in  keinen  N  enthalten  ist,   so  muss  M 
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in  keinem  X  entiialten  sein,  während  doch  ange^o: 
worden,  dass  M  in  einigen  X  enthalten  sei.    Es 
sich  also  hierfür  keine  Begriffe  als  Beispiele  ai^stel 
DagQg&BL  kann  man  den  Beweis  aus  der  Unbestl 
dieses  Satzes  ableiten.    Denn  der  Satz,  dass  M  in  ei 
X  nicht  enthalten  ist,,  bleibt  auch  wahr,  wenn  M  in  k 
X  enthalten  ist.    Für  diesen  Fall  aber,  dass  M  in  ke 
X  enthalten  war.  ergab  sich  kein  Schluss  ^)  und  so 
klar,  dass  auch  nler  keiner  statthaben  kann.  ^^) 

Nun  sollen  ferner  die  Vordersätze  bejahend  la 
und  das  AUgemeine  soll  wie  vorher  angesetzt  sein: 
soll   also    M   in   dem  ganzen  N  und  in   einigen  X 
halten  seinf  hier  kann  es  kommen,  das3  N  in  dem  gai 
X  und  auch,  dass  es  in  keinem  X  enthalten  ist    AI3 

friflfe  für  den  letzteren  Fall  nehme  man:  Weiss,  Schi 
tein.  Für  den  ersten  Fall  kann  man  aber  aus  demsel 
Grunde,  wie  vorher,  keine  Begriffe  aufstellen,  und 
Beweis  muss  auch  hier  aus  der  Unbestimmtheit  des  Sa 
entnommen  werden.  *ö) 

Isi  aber  das  Allgemeine  zu  dem  kleineren  An« 
begriffe  genommen   und  also*  M  in  keinem  X  enthaU^| 
und  in  einigen  N  nicht  enthalten,  so  kann  N  sowohl 
dem  ganzen  X  wie  in  gar  keinem  X  enthalten  sein.    1 
das  Enthaltensein  dienen  die  Begriffe:  Weiss,  Geschö; 
Rabe;  für  das  Nicht- enthalten  sein:  Weiss,  Stein,  Rabe. 
Lauten  aber  die  Vordersätze  bejahend,  so  nehme 
für  das  Nicht -enthalten  sein  die  Begriffe;   Weiss,   6 
schöpf,  Schnee,  und  für  das  Enthaltensein  die  B^iffi 
Weiss,  Geschöpf,  Schwan.  »)  ^) 

Sonach  ist  also   klar,    dass   wenn   die   Vordersäv«^ 
gleichförmig  lauten,  und  der  eine  allgemein,  der  andei 
beschränkt,   in   keinem  Falle   ein   Schluss   sich   ergie!^ 
Dies  ist  auch  dann  nicht  der  Fall,  wenn  der  Mittelbegri 
in  einigen  der  beiden  Aussenbegriffe  enthalten  oder  nicr 
enthalten  ist,  oder  wenn  er  in  einigen  des  einen  Aussen?!^ 
begriffs  enthalten,  in  einigen  des  anderen  aber  nicht  en 
halten  ist,  oder  wenn  er  in  keinem  von  beid,en  enthalte!!^ 
ist,  oder  wenn  dies  unbestimmt  ausgedrückt  ist    Als  Be^ 
griffe  für  alle  diese  Fälle  können  dienen:   Weiss,   Ge^| 
schöpf,  Mensch,  und:  Weiss,  Geschöpf,  Leblos.  *) 

Sonach  erhellt  aus  dem  Gesagten,    dass   wenn   die^ 
Begriffe  sich  so  zu  einander  verhalten,  wie  angegeben 
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.,  iioth^v^ndig  ein  Schhiss  sich  ergebt,  und  änm 
eHn  Schlags  sich  ergiebt,  noüiwendig  die  Begrifft 
)i  so  vethalt^n  müssen.  Anch  ist  klar,  dass  alle  Schlüsse 
^lieser  Fignr  unvollkommen  sind  (denn  alle  werden 
Vollkommen,  wenn  noch  etwas  hinzugenommen  wird, 
entweder  den  Begriffen  nothwendig  einwohnt ,  oder 
als  Yoranssetznng  angenommen  wird,  wie  in  dem 
e,  wo  der  Beweis  ans  der  Unmöglichkeit  des  Gegen- 
ils  geführt  wird.)  Anch  erhellt,  dass  in  dieser  Figur 
hgahender  Schlusssatz  vorkommt,  sondern  dass  alle, 
ohl  die  allgemeinen ,  wie  die  beschränkten  verneinend 
m.  b)  48) 
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^  Wenn  in  demselben  Begriffe  ein  anderer  ganz  und 
fe  dritter  gar  nicht  enthalten  ist,  oder  wenn  beide  letztere 
1^  jenem  ganz  oder  beide  gar  nicht  enthalten  sind,  so 
liäe  ich  eine  solche  Schlussfigur  die  dritte.  Mittel- 
fcgriff  nenne  ich  hier  denjenigen,  von  dem  die  beiden 
iäeren  ausgesagt  werden  und  Aussenbegriffe  diese  aus* 
toragten;  denjenigen  von  diesen,  welcher  am  weitesten 
fen  dem  Mittelbegriff  entfernt  ist,  nenne  ich  den  grösseren 
M  den  näheren  den  kleineren.  Der  Mittelbgriff  wird 
fecr  ausserhalb  der  Aussenbegriffe  gesetzt  und  ist  seiner 
fedluög  nach  der  letzte.  *•)  Ein  vollkommener  Schluss 
Eitsteht  auch  in  dieiser  Figur  nicht,  aber  er  kann  daraus 
ibgeleitet  werden,  gleichwohl  ob  die  Aussenbegriffe  all 
ibnein,  oder  nicht  allgemein  von  dem  Mittelbegriff  ans- 
agt werden.  Wenn  sie  allgemein  lauten  und  wenn  P 
lud  K  in  dem  ganzen  S  enthalten  ist,  so  muss  noth- 
ftfitidig  P  in  einigen  R  enthalten  sein.  Denn  da  bejahende 
SUzf^  sich  umkehren  lassen,  so  muss  S  in  einigen  R  ent- 
Mten  sein,  und  wenn  sonach  P  in  dem  ganzen  S,  und 
J  in  einigen  R  enthalten  ist,  so  muss  auch  P  in  einigen 
t  enthalten  sein,  womit  sich  dann  ein  Schluss  in  der 
rsten  Figur  ergiebt.  Der  Beweis  lässt  sich  auch  aus 
er  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  und  durch  Heraus- 
jtzung  führen;  denn  wenn  beide  Aussenbegriffe  in  dem 
enthalten  sind  und  man  von  S  einen  Theil  N  heraus- 
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nimmt,  so  wird  in  diesem  sowohl  P  wie  R  enthalteu 
mithin  wird  aucl^i  P  in  einigen  R  enthalten  sein.  ^) 

Wenn  R  in  dem  ganzen  S,  P  aber  gar  nicht 
enthalten   ist,   so   ergiebt   sich   der  Schluss,   dass 
einigen  R  nicht  enthalten  ist.    Der  Beweis  geschiek 
derselben  Weise,  durch  Umkehrung  des  Vordersatzes 
Es  kann  aber  auch  durch  die  Unmöglichkeit  das  Gc 
theil  bewiesen  werden,  wie  im  vorhergehenden  Falle 

Wenn  dagegen  R  gar  nicht  in  S  und  P  in  dem  ga 
S  enthalten  ist,  so  entsteht  kein  Schluss.  Man  m 
für  die  Bejahung  die  Begriflfe:  Geschöpf,  Pferd,  Mei 
und  für  die  Verneinung  die  Begriflfe:  Geschöpf,  Le 
Mensch.  *•) 

Auch  wenn  beide  AussenbegriflTe  von  keinem  S 
gesagt  werden,  ergiebt  sich  kein  Schluss.     Man  nc 
für  die  Bejahung  &e  Begriflfe:  Geschöpf,  Pferd,  Lei 
und  für  die  Verneinung:  Mensch,  Pferd,  Leblos,  ^ 
Leblos  der  Mittelbegriff  ist.  *7) 

Sonach  erhellt,  dass  auch  in  dieser  Schlussfigur,  ^ 
die  Begriffe  allgemein  genommen  werden,  bald  ein  Sei 
sich  ergiebt,  bald  nicht.  Denn  wenn  beide  Aussenbeg 
bejahend  lauten,  so  ergiebt  sich  der  Schluss,  dass 
Aussenbegriff  in  einigen  des  anderen  enthalten  ist;  lai 
sie  aber  verneinend,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss.  La 
dagegen  ein  Aussenbegriff  verneinend  und  der  an- 
bejahend,  so  ergiebt  sich  dann,  wenn  der  grössere  Aus 
begriff  verneinend  und  der  andere  bejahend  lautet, 
Schluss  dass  der  eine  in  einigen  des  anderen  nicht 
halten  ist;  verhalten  sie  sich  aber  umgekehrt,  so  er^ 
sich  hein  Schluss. 

Wenn  aber  der  eine  Aussenbegriff  allgemein  in  Bf 
auf  den  Mittelbegriff  lautet  und  der  andere  nur  beschrä 
so  muss  sich,  wenn  sie  beide  bejahend  lauten,  ein  Seh 
ergeben,  gleichviel  welcher  von  beiden  allgemein  lai 
Denn  wenn  R  in  dem  ganzen  S  und  wenn  P  in  eini^ 
S  enthalten  ist,  so  muss  P  in  einigen  R  enthalten  seiiu 
Denn  in  Folge  der  ümkehrung   des  bejahenden  Satzes 
ist  S  in  einigen  P  enthalten  und  da  R  in  dem  ganzen  S 
enthalten  ist  und  S  in  einigen  P,  so  wird  auch  R  in 
einigen  P  enthalten  sein,  folglich  auch  P  in  einigen  R.  **) 

Wenn  aber  R  in  einigen  S  und  P  in  allen   S  entr 
halten  ist,  so  muss  P  in  einigen  R  enthalten  sein.    Der 
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p|reia  geschieht  hier  in  derselben  Weise;  anch  kann 
ii^  es  dnrch  die  Unmöglichkeit  des  Oegentheils  und 
Heranssetznng,  wie  bei  den  früheren  Fällen  be- 

Wenn  aber  von  den  Anssenbegriffen   der   eine   be- 

id  nnd  der  andere  verneinend,  und  dabei  jener  all- 
lantet  nnd  es  der  kleinere  Anssenbegriff  ist,  so 

^bt  sich  ein  Schlnss.    Denn  wenn  R  in  dem  ganzen 

lalten  ist^  P  aber  in  einigen  S  nicht  enthalten  ist, 

^^nss  P  in  einigen  R  nicht  enthalten  sein.    Denn  wäre 

allen  R  enthalten,  so  würde,  da  R  in  allen  S  ent- 

m,  P  anch  in  allen  S  enthalten  sein,  was  doch  nicht 
renonunen  ist.    Dies  lässt  sich  auch  anf  direkte  Weise 

inn,  wenn  man  einige  von  S  heraussetzt,  in  denen 
,  ticht  enthalten  ist.  *•) 
t  Lantet  aber  der  grössere  Anssenbegriff  bejahend,  so 
iebt  es  keinen  Schlnss;  nämlich,  wenn  P  in  den  ganzen 
I  enthalten  ist  nnd  R  in  einigen  S  nicht  enthalten  ist 
|b  Begriffe  für  den  Fall,  dass  denn  P  in  dem  ganzen 
l'enthalten,  nehme  man:  Lebendig,  Mensch,  Geschöpf; 
ligegen  lassen  sich  für  den  Fall,  dass  P  gar  nicht  in  R 
(■aalten,  keine  Begriffe  aufstellen,  wenn  R  in  einigen  S 
Biäialten  nnd  in  einigen  S  nicht  enthalten  ist;  denn  wenn 
P  in  den  ganzen  S  und  R  in  einigen  S  enthalten  ist,  so 
U  auch  P  in  einigen  R  enthalten;  während  doch  P  in 
erinen  R  enthalten  sein  soll.  Indess  mnss  man  den  Aus- 
Inick  „einigen"  wie  früher  verstehn ;  denn  der  Ausdruck 
^  einigen  nicht  enthalten  sein"  ist  zweideutig  und  auch 
ron  dem  „in  keinem  enthalten  sein"  kann  man  in  Wahr- 
leit  sagen,  dass  es  ,^in  einigen  nicht  enthalten"  ist,  und 
renn  R  in  keinem  P  enthalten,  so  findet,  wie  oben  ge- 
leigt  worden,  kein  Schlnss  statt,  folglich  kann  dann  auch 
Ber  kein  Scnluss  statt  haben.  ^^) 

Lautet  dagegen  der  verneinende  Satz  allgemein  und 
;ilt  dies  für  den  grösseren  Anssenbegriff,  während  der 
feinere  bejaht,  so  ergiebt  sich  ein  Schlnss.  Denn  wenn 
?  in  keinem  S,  R  aber  in  einigen  S  enthalten  ist,  so 
nrd  P  in  ^einigen  R  nicht  enthalten  sein.  Es  ergiebt 
ich  nämlich  auch  hier  eine  erste  Schlussfigur,  wenn  der 
Tordersatz  R  S  umgekehrt  wird.»)  Lautet  dagegen  der 
leinere  Anssenbegriff  verneinend,  so  giebt  es  keinen 
ichluss;  denn  die  Begriffe:  Geschöpf,  Mensch,  Raubthier 
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eigeben  einen  bejahenden  Schlnsssatz  und  dicD^,.. 
schöpf,  Wissenschaft,  RanbÜiieT  einen  vemeinendei 
satz,  wobei  Ranbthier  den  Mittelbegritf  abgiebi 

Auch  wenn  beide  Vordersätze  verneinend  u» 
eine  allgemdn,  der  andere  beschränkt  lautet,  pM 
keinen  Schluss.  Pär  den  Fall,  dass  der  kleinere  "^ 
allgemein  laittet,  nehme  man  das  einemal  die  Beg 
Geschöpf ,  Wissenschaft ,  Ranbthier  und  dann:  6< 
Mensch,  Ranbthier.  *)  Lautet  aber  der  grössere 
allgemein,  so  nehme  man  für  den  verneinenden  Sei 
satz  die  Begriffe:  Rabe,  Schnee,  Weiss;  dag^n 
man  für  den  bejahenden  Schlusssatz  keine  Begriffe 
stellen  im  Fall  R  in  einigen  S  enthalten  und  in 
S  nicht  enthalten  ist  Denn  wenn  P  in  dem  ganz( 
enthalten  wäre,  so  würde,  da  R  in  einigen  S  enfhaHj 
ist,  auch  P  in  einigen  S  enthalten  sein;  während  doi 
gesetzt  ist,  dass  es  in  keinem  S  enthalten  ist  Dage^ 
lässt  sich  der  Beweiss,  dass  P  in  allen  R  enthaltenen 
führen,  wenn  man  den  Satz,  dass  R  in  einigen  S  ni^ 
enthalten,  als  unbestimmt  nimmt,  so  dass  er  auch  d 
Fall  befasst,  wo  R  in  keinem  S  enthalten  ist.  *)  ^^^ 

Auch  giebt  (es  keinen  Schluss,  wenn  beide  Ana« 
begriffe  von  einigen  des  Mittelbegriffs  bejahend  oder  vi 
neinend  lauten,  oder  der  eine  bejahend  und  der  ande 
verneinend  lautet ;  oder  wenn  der  eine  in  einigen  d 
Mittelbegriffs  enthalten  und  der  andere  nicht  in  d( 
ganzen  Mittelbegriff  enthalten  ist  »)  oder  wenn  die  Sil 
unbestimmt  lauten.  *»  Für  alle  diese  Fälle  können  dieD 
die  Begriffe:  Geschöpf,  Mensch,  Weiss  und  Geschi^ 
Leblos ,  Weiss.  ^) 

Hiernach  erhellt,  wenn  in  dieser  Schlussfigur  < 
Schluss  sich  ergiebt  und  wenn  nicht  und  dass,  wenn  < 
Begriffe  sich  angegebener  Maassen  verhalten,  nothweik 
auch  ein  Schluss  sich  ergiebt  und  dass,  wenn  einSchli 
statt  hat,  nothwendig  auch  die  Begriffe  sich  so  wie  i 
gegeben  verhalten  müssen.  Auch  erhellt,  dass  alle  ScUüi 
in  dieser  Figur  unvollkommen  sind  (denn  alle  werden  e 
durch  Hinzunahme  von  anderem  vollkommen)  und  d 
allgemeine  Schlusssätze  in  dieser  Figur  sich  weder 
bejahende  noch  als  verneinende  ableiten  lassen.  ^^) 


Erstes  Buch.    Kap.  7.  17 

Siebentes  Kapitel. 

Es  erhellt  auch,  dass  in  allen  drei  Schlussfiguren  in 
Fällen,  wo  kein  Schluss  aus  ihnen  gezogen  werden 
1*1,  dann  überhaupt  Nichts  mit  Nothwendigkeit  sich 
Jebt,  sofern  beide  Vordersätze  bejaheud  oder  ver- 
end  lauten,»)  lautet  dagegen  der  eine  Vordersatz  be- 
nd  und  der  andere  verneinend  und  letzterer  dabei 
mein,  so  ergiebt  sich  wenigstens  ein  Schluss,  wonach 
kleinere  Aussenbegriff  sich  irgendwie  zu  dem  grösseren 
äli  *>>  Dies  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  A  in  allen  oder 
gen  B,  aber  B  in  keinem  C  enthalten  ist;  denn  wenn 
diese  Vordersätze  umkehrt,  so  muss  C  in  einigen  A 
t  enthalten  sein,  und  dasselbe  findet  in  den  beiden 
eren  Schlussfiguren  statt;  *)  denn  durch  die  Umkehrung 
Vordersätze  ergiebt  sich  immer  ein  Schluss.  Auch 
klar,  dass  wenn  man  statt  des  beschränkten  bejahenden 
brdersatzes,  denselben  unbestimmt  setzt,  sich  dann  der- 
ilbe  Schluss  in  allen  Schlussfiguren  ergeben  wird.  *)  5®) 
Auch  erhellt,  dass  alle  unvollkommenen  Schlüsse  ihre 
bUendung  durch  die  erste  Schlussfigur  erhalten;  denn 
gelangen  direkt  zu  ihrem  Schlusssatz,  oder  indirekt 
ittelst  des  Beweises  von  der  Unmöglichkeit  des 
entheils;  und  in  beiden  Fällen  kommt  man  dabei  zur 
n  Schlussfigur  und  zwar  bei  den  direkten  Beweis, 
eil  da  alle  ihren  Schlusssatz  erst  durch  Umkehrung 
es  Vordersatzes  erreichen  und  diese  Umkehrung  die 
»jte  Schlussfigur  herstellt ;  bei  dem  Unmöglichkeitsbeweis 
iber  deshalb,  weil,  wenn  das  Falsche  angesetzt  wird,  auch 
er  der  Schluss  in  der  ersten  Figur  erfolgt.  Wenn  z.  B. 
^  der  dritten  Figur  A  und  B  in  dem  ganzen  C  enthalten 
ind,  so  lautet  der  Schluss,  dass  A  in  einigen  B  enthalten 
;  denn  wäre  A  in  keinem  B  enthalten,  so  müsste,  da 
in  allen  C  enthalten  ist,  A  in  keinem  C  enthalten  sein, 
iMU  unmöglich  ist,  da  es  als  in  allen  C  enthalten  an- 
^jgeaetzt  worden  ist.  Aehnlich  verhält  es  sich  bei  den 
^jMideren  Schlussfiguren.  ^7) 

>  Auch  kann  man  alle  Schlüsse  auf  allgemeine  Schlüsse 
der  ersten  Figur  zurückführen ;  denn  bei  denen  der  zweiten 
Rgnr  erhellt,  dass  sie  alle  erst  durch  solche  zu  voll- 
konunenen  werden ;  nur  geschieht  dies  nicht  auf  die 
gleiche  Weise  bei  allen,  sondern  bei  den  allgemein  ver- 

Aristoteles''  erste  Analytiken.  2 
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warn  *tTr!a  Ek  r^^s 

iisaa.  -^iiFt  A  3  «oe  f™'^^  C 

a~e:   S^'iH»»   &r  xvifiSieB  F^xr   «k   ssf  die 

.S^ll»e  der  rw>i^£B  F!;^it  zars^sizknem  bissoi,  so 

it^_-:L  «iss  xstf^  cj^  tej^LTiaki !: 

fikrm  lx«cm.    Wjki  ib^a^  c5e  Sc^-^ae  da  dritten 
yr'«gt,  ü»  btecB  «5e  äe^,  warn  see   an^enem 
ifA&n    dsrdi  ScLl^sse  der  exsaa  Fkro-  xb  T<dlk4 

diTeh  besehrinkie  Sehl^ase  der  ödstem  Rgvr  zil  toI 
krjHSQiea^a:  vnd  da.  dkse  :ädi  a  all^OMnie  der 
Fi^mT  mswvidtbk  bssea,  so  gih  dks  aack  T(m  doi  b&<i 
Kkcänkteii  ScLItjsesi  der  drineB  Figvr.  ^  Somit  erheltt^ 
das  $ith  alle  ScMQ.se  aof  aU^eneiiie  Schlosae  der  erstell 
Figvr  zurüekf&hren  l^gawi. 

Hiermit  habe  ich  dar^e^,  wie  sich  die  Sdilüsse, 
weiche  das  einfache  Sein  oder  ]^vicht-9dB  ansdrncken,  za 
eiBander  Terhahen  nnd  zwar  wie  sich  die  Schlfisse  der- 
Bdbtm  Figvr  n  einander  und  wie  die  Schlösse  Terschie- 
dener  Flgnren  n  einander  ä^  Terhalten.  ^ 
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AchtM  Kapital. 

^Da  das  eMfäehfe^Sein  und  däs'nothwendigeSeüi  und 

Jalatthafte- Sein  veirübhiederi' sind  (denn  Vieles  ist 

P,  aber  nicht  aus  Nothwendigkeit  und  Anderes  ist 

fjBS  aus  Nothwendigkeit,  noch  ist  es  überhaupt,  aber 

fSmi  desselben  ist  statthaft),  so  erhellt,  dass  auch  die 

diesen    unterschiedenen   Arten   zu    sein    gebildeten 

ssevon  einander  verschieden^ sein  werden,  und  zwar 

dann,    wenn    die    beiden   Vordersätze   in   einem 

sse  nicht  gleichartig  lauten,  sondern  der  eine  das 

indi^ej  det'andöre  das  einfache  Sein  oder  das  blos 

lafte  Seih  ausdrückt,  «i) 

ÄBt  deii   Schlüssen   auö  nöt!n<rendigen  Vordersätzen 
llt'  es  sich  ziemlich  so,  wie  mit  denen'  aus  Vorder- 
i,  die  nur  dad  eiilfache  S6in  ausdrücken;  denn  wenn 
nothweiidigen  Vorderäätze  ebenso  gestellt  sind,  wie 
'Vordersätze,   welche   das   einfache  Sein   ausdrücken 
auch   in   den  Bejahen   oder   Verneinen   mit  jenen 
^stiminen :    so   wird   sich    aus   den    nothwendigen 
lersätzen  eoenso,  wie  aus  den,  das  einfache  Sein  aus- 
senden Vordersätzen,  ein  Schluss  ergeben  oder  nicht 
sben,  und  jene  werden  sich  nur  dadurch  von  diesen 
sheiden,   dass  bei  ihnen  die  Bejahung  oder  Ver- 
lung  ein^  nothwendige  ist. 

Auch  die  Umkehrung  der  verneinenden  Sätze  findet 
;den  nothwendigen  ebenso  statt,  und  die  Ausdrücke  „im 
sen  enthalten  sein"  und  „von  allen  ausgesagt  werden" 
in  hier  den  gleichen  Silin,  wie  dort.  Es  wird  daher 
p  allen  Fällen ,  mit  Ausnahme  der  nachfolgenden  zwei, 
Swaiiittelst  dör  ümkehrung  in  derselben  Weise  die  Noth- 
pHendigkeit  des  Schlusssatzes  dargelegt  werden,  wie  da, 
»0  die  Schlüsse  nur  auf  das  einfache  Sein  lauten.  ®2) 
Wenn  dagegen  in  der  zweiten  Figur  der  bejahende  Vorder- 
iitz  allgemein  und  der  verneinende  beschränkt  lautet  und 
Wöm  in  der  dritten  Figur  der  bejahende  Satz  allgemein 
und  der  beschränkte  verneinend  lautet,  so  findet  für  die 
Nothwendigkeits  -  Schlüsse  nicht  der  gleiche  Beweis  statt, 
sondern  man^muss  dann  aus  dem  betreffenden  Begriffe 
den  Theil  herausnehmen,  in  welchem  jeder  der  beiden 
inderen  nicht  enthalten  ist,  und  in  Bezug  auf  diesen 
Pheil  den  Schluss  ziehen;  denn  für  diesen  Theil  wird  er 

2* 
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als  ein  nothwendiger  sich  ergeben.    Ist  nun  das  f^^«; 
herausgenommenen  Theil  der  Fall ,  so  wird  er  auch ' 
Einiges  vom  ganzen  Begriff  ein  nothwendiger  sein, 
der  herausgenommene  Tneil  Einiges  vom  ganzen  m 
begriff  darstellt.    Dabei  vollzieht  sich  aber  jeder  Sei 
in  der  ihm  eigenthümlichen  Schlussfigur.  •*) 


Neuntes  KapiteL 

Es  kommt  mitunter  vor,  dass  wenn  auch  nur  jeii 
der  Vordersätze  in   der  ersten  Figur   ein  nothwendi 
ist,  dennoch  der  Schlusssatz  ein  nothwendiger  ist;  nüi 
es  nicht  gleichgiltig,  welcher  Vordersatz  das  ist,  sond 
es  muss  der  Vordersatz  mit  dem  grösseren  Aussenbe^ 
sein.    Wenn  z.  B.  angenommen  wird,  dass  A  in  B  n( 
wendig  enthalten  oder  nicht  enthalten  ist,  während  £ 
C  nur  einfach  enthalten  ist,  so  ist,  bei  solcher  Annal 
der  Vordersätze,  A  in  C  nothwendig  enthalten  o 
nicht -enthalten.    Denn  da  A  in  dem  ganzen  B  noth^ 
dig  enthalten  oder  nicht  -  enthalten  ist  und  C  einiges  ^^-^ 
B  ist,  so  erhellt,  dass  auch  C  nothwendig  eines  oder  dasH 
andere  sein  muss.  **)    Ist  aber  der  Obersatz  A  B  nicM^ 
nothwendig,  aber  der  Untersatz  B  C  nothwendig,  so  '  * 
der  Schlusssatz  kein  nothwendiger.    Denn  wäre  dies  l. 
Fall,  so  würde  vermittelst  der  ersten  und  dritten  Figur] 
sich  ergeben,  dass  auch  A  in  einigen  B  nothwendig  ent-^ 
halten  sein  müsste,  ö^)  welcher  Satz  falsch  wäre,  denn  B^ 
kann  der  Art  sein,   dass  statthafterweise  A  in  keinem  B' 
enthalten  ist.    Auch  aus  den  Begriffen  erhellt,  dass  in 
diesem  Falle  der  Schlusssätz  kein  nothwendiger  ist.    Man 
nehme  z.  B.  für  A  die  Bewegung,  für  B  das  Geschöpf 
und  für  C  den  Menschen.     Hier  ist  der  Mensch  noth- 
wendig mit  dem  Geschöpf,  aber,  die  Bewegung  -ist  nicht'] 
nothwendig  mit  dem  Geschöpf  verbunden,  also  auch  nicht 
mit  dem  Menschen.     Ebenso  verhält  es  sich  wenn  der 
Satz  A  B  verneinend  lautet;  der  Beweis  ist  der  nämliche. 

Bei  den  beschränkten  Schlüssen  der  ersten  Figur 
ist,  wenn  der  allgemeine  Satz  nothwendig  ist,  auch  der   ^ 
Schlusssatz   nothwendig;   ist  aber   nur   der   beschränkte   j 
Satz  nothwendig,  so  ist  der  Schlusssatz  nicht  nothwendig. 
mag  der  allgemeine  Satz  dabei  bejahend  oder  verneinend 


m^ 
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Denn  es  sei   erstens  der  allgemeine  Satz   ein 

iwendiger  nnd  A  soll  in  dem  ganzen  B  nothwendig 

Iten  sein,  während  B  in  einigen  C  nur  einfach  ent- 

»  ist;  hier  mnss  A  nothwendig  in  einigen  C  ent- 

m  sein,  denn  0  ist  unter  dem  B  begriffen  und  A  war 

dem  ganzen  B  nothwendig  enthalten.    Ebenso  verhält 

sich,  wenn  der  Schluss  vemeinend  lautet,  denn  der 

reis  ist  derselbe.     Lautet  aber  nur  der  beschränkte 

nothwendig,  so  ist  der  Schlusssatz  kein  nothwendiger; 

1  es  ergiebt  sich  dann  eben  so  wenig,  wie  oben  bei 

allgemeinen  Schlüssen,  etwas  Unmögliches  und  dies 

auch  für   den  Fall,  aass  der  Obersatz  verneinend 

;,  wie  die  Begriffe:  Bewegung,  Geschöpf,  Weisses 

5ben.  ••) 


Zehntes  KapiteL 

,  In  der  zweiten  Schlussfigur  wird,  wenn  der  ver- 
ieinende  Vordersatz  ein  nothwendiger  ist,  auch  der  Schluss- 
pte  ein  nothwendiger  sein;  ist  aber  nur  der  bejahende 
Vordersatz  ein  nothwendiger,  so  ist  der  Schlusssatz  kein 
lothwendiger.  Denn  es  sei  also  zunächst  der  verneinende 
fordersatz  ein  nothwendiger  und  A  soll  nothwendig  in 
Idnem  B  enthalten  sein,  aber  in  C  soll  A  einfach  ent- 
blten  sein.  Da  nun  der  verneinende  Satz  sich  umkehren 
ilBBt,  so  ist  auch  B  nothwendig  in  keinem  A  enthalten, 
fter  A  ist  in  allen  C  enthalten,  so  dass  also  auch  B 
iothwendig  in  keinem  C  enthalten  ist,  weil  C  unter 
fan  A  steht.  «7) 

Das  Gleiche  ergiebt  sich,  wenn  die  Verneinung  mit 
C  vefbunden  wird;  denn  wenn  A  nothwendig  in  keinem 
D  enthalten  ist ,  so  mxm  auch  C  nothwendig  in  keinem 
k  enthalten  sein;  nun  ist  aber  A  in  allen  B  enthalten, 
biglich  muss  auch  C  nothwendig  in  keinem  B  sein;  denn 
lach  hier  ergiebt  sich  die  erste  Schlussfigur.  Mitnin  ist 
lüch  B  nothwendig  in  keinem  C  enthalten,  da  der  Satz 
ach  ebenfalls  umkehren  lässt.  ^^) 

Ist  aber  nur  der  bejahende  Vordersatz  ein  noth- 
rendiger,  so  ergiebt  sich  kein  nothwendiger  Schlusssatz, 
\ßim  es  sei  A  in  allen  B  nothwendig  enthalten,  aber  in 
lUen  C  einfach  nicht  -  enthalten.     Wenn  man  hier  den 
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Es  sei  ferner  der  Satz  A  C  vemeineiid  nni 

B  C  bejahend,  aber  der  verneinende  der  nothweni 
Da  hier  der  Satz  B  C  sich  in  den  Satz  umkehren  ii 
dass  C  in  einigen  B  enthalten  ist,  aber  A  nothwendig 
keinem  C  enthalten  ist,  so  mnss  auch  A  nothwendig 
einigen  B  nicht  enthalten  sein,  denn  B  ist  hier  untet^ 
enthalten.  76) 

Ist  aber  der  bejahende  Satz  ein  nothwendiger, 
wird  der  Schlusssatz  kein  nothwendiger.  Denn  es 
der  Satz  B  C  der  bejahende  und  nothwendige,  der  i 
A  C  aber  verneinend  und  nicht  nothwendig.  Da  nun 
bejahende  Satz  sich  umkehren  lässt,  so  wird  C  in  eini[ 
B  nothwendig  enthalten  sein  und  da  A  in  keinem  C 
halten  ist,  C  aber  in  einigen  B,  so  wird  auch  A  in  eini^ 
B  nicht  enthalten  sein,  aber  nicht  nothwendigerweii 
denn  ich  habe  schon-  bei  der  ersten  Schlussfigur  geze^ 
dass  wenn  da  der  verneinende  Vordersatz  kein  not 
wendiger  ist,  auch  der  Schlusssatz  kein  nothwendiger 
Auch  erhellt  dies  aus  den  Begriffen  selbst.  Denn  es 
A  das  Gute,  B  das  Geschöpf  und  C  das  Pferd.  Hi« 
braucht  das  Gute  in  keinem  Pferde  enthalten  zu  sei^j 
aber  das  Geschöpf  ist  nothwendig  in  jedem  Pferde  eni 
halten.  Dennoch  ist  es  nicht  nothwendig  ^  dass  einigl 
Geschöpfe  nicht  gut  seien,  da  es  ja  statthaft  ist,  dadi 
alle  Geschöpfe  gut  sind.  Sollte  indess  dies  nicht  mögHel 
sein,  so  nehme  man  d^für  das  Wahre  oder  Schlechte 
denn  deren  ist  jedes  Geschöpf  fähig.  ^®) 

Somit  habe  ich  gesagt,  in  welchen  Fällen  bei  aU 
gemeinen  Vordersätzen  der  Sehlusssatz  ein  nothwendige] 
ist.  Lautet  dagsgen  ein  Vordersatz  allgemein,  und  de: 
andere  beschränkt,  und  dabei  beide  bejaliend,  so  ergieb 
sich  ein  nothwendiger  Schlusssatz,  wenn  der  allgemeini 
Vordersatz  ein  nothwendiger  ist.  Der  Beweis  geschieh 
hier  eben  so  wie  vorher;  denn  der  beschränkt  bejahend« 
Satz  lässt  sich  umkehren.  Ist  daher  B  nothwendig  h 
dem  ganzen  C  enthalten,  und  ist  A  unter  dem  C  ent 
halten,  so  muss  auch  B  nothwendig  in  einigen  A  ent 
halten  sein,  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  muss  auch  A 
in  einigen  B  nothwendig  enthalten  sein,  da  auch  hier  di< 
Umkehrung  stattfindet.  »)  Eben  so  verhält  es  sich,  wem 
des  allgemeine  Satz  A  C  ein  nothwendiger  ist,  denn  I 
ist  dann  unter  dem  C  enthalten.  *>) 
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dagegen  der  beschränkte  Satz  ein  nothwendiger, 
3bt  sich  kein  nothwendiger  Schlnss.  Denn  es  sei 
z  B  C  der  beschränkte  nnd  nothwendige  und  A 
dem  ganzen  C  enthalten,  aber  nicht  nothwendig 
$n  sein.  Wenn  hier  der  Satz  B  C  nmgekehä 
a  ergiebt  sich  diejenige  erste  Schlussfigur,  wo  der 
ine  Vordersatz  nicht  nothwendig  ist,  aber  wohl 
chränkte.  Nur  ergab  sich  da,  wenn  die  Vorder- 
ich so  verhielten,  kein  nothwendiger  Schlusssatz, 
shalb  wird^auch  in  dem  Falle  hier  ein  solcher 
iht  ergeben.  «)  77) 

ch  erhellt  dies  aus  den  Begriffen  selbst.  Denn  es 
as  Wachen,  B  das  Zweifüssige ,  C  das  Geschöpf, 
hellt,  dass  B  in  einigen  C  noihwendig  enthalten 
irend  A  statthafterweise  in  C  enthalten  sein  kann; 
h  ist  A  in  dem  B  nicht -nothwendig  enthalten,  da 
eifüssige  weder  nothwendig  schlafen  noch  wachen 
Mittelst  derselben  Begriffe  lässt  sich  auch  der  Be- 
hren,  wenn  der  Satz  A  C  der  beschränkte  und 
idige  ist.  ») 

atet  dagegen  ein  Vordersatz  bejahend,  der  andere 
rneinend,  so  ergiebt  sich  dann  ein  nothwendiger 
jatz,  wenn  der  verneinende  Satz  ein  allgemeiner 
hwendiger  ist ;  denn  wenn  A  nothwendig  in  keinem 
alten  ist,  aber  B  in  einigen  C  sich  befindet,  so 

nothwendig  in  einigen  B  nicht  enthalten  sein.  ^*) 
agegen  der  bejahende  Satz  als  ein  nothwendiger 

so  ergiebt  sich  kein  nothwendiger  Schlusssatz, 
'  allgemein  «)  oder  beschränkt  ^)  oder  der  ver- 
e  Satz  beschränkt  ^)  lauten.  Man  kann  nämlich 
hufs  des  Beweises  alles  so,  wie  in  den  frülieren 
geltend  machen ;  nur  nehme  man  zu  Begriffen  für  den 
ISS  der  allgemein  bejahende  Satz  ein  nothwendiger 
Wachen,  Geschöpf,  Mensch,  wo  Mensch  der  Mittel- 
ist f);  ist  aber  der  beschränkte  bejahende  Satz 
thwendige,  so  nehme  man  die  Begriffe:  Wachen, 
)f.  Weisses  »);  denn  das  Geschöpf  muss  nothwendig 
en  Weissen  enthalten  sein,  aber  das  Wachen  kann 
terweise  in  keinem  Geschöpf  enthalten  sein  und 
nicht  nothwendig,  dass  das  Wachen  in  einigen 
)fen  nicht  enthalten  sei.  Ist  endlich  der  beschränkte 
6nde  Satz  der  nothwendige,  so  nehme  man  zum 
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Beweise  4ie  Begriffe:  ZweifELssige.  Bewege,  o^^uvj 
Geschöpf  der  Mttelbegriff  idt  ^)  '») 

Zwölftes  XapiteL  ^^) 

Hiernach  erhellt,  ^dass  ein  Schlnss  auf  das  i 
Sein  nicht  stattfindet  wenn  nicht  beide  Vord<6!näSb 
falls  das  einfache  Sein  ausdrücken;  dagegen  ki 
Sdhlusssatz  schon  ein  nothwendiger  werden,  wei 
nur  ein  Vordersatz  ein  nothwendiger  ist.  ^®)  Ind< 
sowohl  in  den  bejahenden,  wie  in  den  Yeme 
Schlltssen  der  eine  Vordersatz  ähnlich  wie  der 
satz  lanten;  worunter  ich  meine,  dass  wenn  der 
satz  auf  das  einfache  Sein  laute^  auch  der  Schln 
lauten  muss,  und  wenn  jener  ein  nothwendiger  i 
dieser  ein  nothwendiger  sein  muss.  Daraus  erhe 
auch,  dass  ein  Schlusssatz  weder  ein  nothwendig< 
ein  einfach  seiender  werden  kann,  wenn  nicht  ein 
satz  in  gleicher  Weise  als  ein  nothwendiger  oder 
sei^ider  angesetzt  worden  i0t.  ^^) 

Dreäsdintes  Kapitel. 

lieber  die  Nothwendigkeit  bei  den  Schlüss 
sie  sich  ergiebt  und  wie  sie  sich  ¥on  dem  einfac 
unterscheidet,  habe  ich  wohl  nunmehr  das  Nött 
gelegt,  si*»)  Ich  werde  also  nunmehr  über  das 
hafte  Sein  sprechen  und  untersuchen,  wenn 
und  durch  welche  Vordersätze  sich  hier  ein  Schlus 
giebt  Ich  nenne  aber  dasjenige  st a 1 1 h af  t  und  eii 
haftes  Sein,  was  zwar  nicht  nothwendig  ist,  : 
dessen  Annahme  sich  auch  kein  Unmögliches  er^ 
einem  anderen  Sinne  wird  nämlich  auch  das  Noti] 
als  statthaffc  bezeichnet.  Dass  nun  das  Statthafk 
verhält,  erhellt  aus  den  bejahenden  und  vern 
Gegensätzen;  denn  das  Nicht -statthaft -Sein  und 
möglich-Sein  und  das  Nothwendig -nicht-Sein  be 
dasselbe  und  können  sich  gegen  einander  aust 
folglieh  gilt  dies  auch  von  ihren  widersprechende] 
Sätzen,  nämlich  von  dem  Statthaft -Sein,  dem  N 
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^iSein  ttsd  dem  Nicht  -  notliweiidig  -  Nicht  *  sem ; 
ise  ibezeiohnen  ^dasselbe  und  köniien  mit  einander 
isoht^eiden;^ denn  von  jedem  Dinge  gilt  entweder 
hang  ioderi  die  Verneinung.  Sonach  ist  also  das 
e  nv^i^ndtbnrendig  ouid  das  Nicht -nothwendige 

ergabt  fiioh  auch y  'dassialle  Vordersätze,  i;v«]x^e 
haftes  Sein  ausdrücken,  tin  den  entgegengesetzten 
gekehrt  «werden  ^können.  Ich  meine  damit  nicht, 
I  ibejahenden  Sätze  ^ich  in  bejahende  ^mkehr-en 
ondern  dass  aUe  Sätze  y&n  ^eiahender  Foirm^^ich 
Ifegensäteliche  Verneinung  umkehren  lassen.  So 
>B.  das  stat&afte  Enthaltensein  in  das  statthabe 
tthalten-setn qimgekehrt  werden;  ferner  das  sMi- 
-Allen-JSnibidten^itein  in  das  statthafte  Ik- kekiem- 
n-sein,  oder  in  das  „Nicht- in* aUen^EAthalten- 
Eiben  490  kann  das  In^einig^a-Enthalten-^ein  um- 
iW^den  in  da«  ;In  -  einigen  -  Nicht-ienthahen  -«ein. 

gut  auch  von  jenen  anderen  Ausdrücken;  denn 
Statthafte  nicht  -  nothwendig  ist  ^und  das  Nicht- 
üge  -statthafterwieise  nicht  -  sein  kann ,  so  erhellt, 
m  A' statthafter  weise  in  B  enthalten  ist,  es  auch 

ist,  dass  A  nicht  in  B  mithalten  ist;  vsA  wenn 
lafterweise  in  'allen  B  enthalten  ist,  so  ist  es 
tthaft,  dass  A  in  keinem  B  enthalten  ist.  Dasselbe 
li  für  die  beschränkten  Bejahungen;  denn  der 
st  derselbe.  '*)  Solche  Sätze  «md  überhaupt  ^e- 
und  nicht  verneinende;  denn  das  Statthafte  wird 

wie  das  Sein  den  Begriffen  im  Satze  zugesetzt, 
schon  lüher  gesagt  habe.  *)  ^^) 
hdem  ich  dies  auseinandergesetzt  habe,  so  sage 
unais,  dass  <das  Statthafte  in  ^einem  zwiefachen 
^braucht  mM]  einmal  ftlr  das,  was  meistentheils 
t  pnd  wo  idflfi  Nothwendige  weggelassen  ist,  z.  B. 
gzau  iw^rden  des  Menschen  oder  für  sein  Wachsen 
r  sein  Abndbmen  und  überhaupt  für  sein  natutr- 
}  Sein  (denn  dieses  enthält  nicnt  ununterbrochen 
[Lwendige,  weil  der  Mensch  nicht  immer  ist,  da 
ch  [bald  laus  Nothwendigkeit,  bald  nur  meisten- 
onach  ^werden  kann.  ^^)  Zweitens  bezeichnet  das 
e  .das  Unbestimmte,  was  so  und  auch  nicht -so 
n,  wie  z.  B.  das  Gehen  bei  einem  Geschöpf,  oder 


"'m 
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das  Donnern,  während  man  geht,  oder  übeihaui 
zufällige  Geschehen;  denn  hier  neigt  das  Statthafte 
mehr  zu  dem  Einem  wie  za  dem  Entgegengesetzte 

Das  Statthafte  iässt  sich  nun  in  seinen  beid 
dentungen  in  die  entgegengesetzten  Aussagen  uml 
indess  nicht  in  gleicher  Weise;  viehnehr  kann  das 
gemässe  Sein  sich  in  das  Nicht -noüiwendige  Se 
kehren  (denn  in  diesem  Sinne  ist  es  statthaft,  ^ 
Mensch  nicht  grau  wird)  *);  das  unbestunmte  St 
kann  dagegen  in  das  „Nicht  mehr  so,  wie  nicht -s 
umgekehrt  werden.  Von  dem  solcher  Gestsdt  Unbesi 
giebt  es  keine  Wissenschaft  und  keinen  bewe 
Schluss,  weil  hier  kein  fester  und  gewisser  Mitt( 
gesetzt  werden  kann  ^),  dagegen  giebt  es  eine 
schaffe  und  Schlüsse  für  das  Naturgemässe.  Di( 
und  Untersuchungen  behandeln  meistentheils  ein 
Statthafte.  ^)  Bei  dem  unbestimmten  Statthaften 
man  wohl  einen  Schluss  zu  Stande  zu  bringen, 
pflegt  man  nicht  darauf  auszugehen.  ^)  ^^) 

Vorstehendes  wird  in  dem  Folgenden  näh 
einandergesetzt  werden,  jetzt  will  ich  aber  angebei 
und  welcher  Art  ein  Schluss  aus  statthaften  Vord« 
sich  ergiebt.  Da  nun  der  Ausdruck,  es  sei  s 
dass  dieses  in  jenem  enthalten  ist,  in  zwiefachei 
aufgefasst  werden  kann  (nämlich  entweder  so,  das 
in  jenem  enthalten  ist,  oder  dass  es  in  jenem  sta1 
weise  enthalten  sein  kann;  denn  der  Ausdruck: 
in  den  mit  B  bezeichneten  Dingen  statthaft  sei,  » 
weder:  dass  A  in  den  Dingen  enthalten  sei,  voi 
B  ausgesagt  wird,  oder  in  denen,  von  welchen  E 
ha ft erweise  ausgesagt  werden  kann;  dagegei 
der  Ausdruck,  dass  A  in  den  mit  B  bezeichneten 
statthafterweise  enthalten,  und  der  Ausdruck,  da 
dem  ganzen  B  statthafter  weise  enthalten  sei,  de 
Sinn;  so  erhellt,  dass  man  auch  in  zwiefachei 
sagen  kann,  A  sei  statthafterweise  in  dem  ga 
enthalten.  ») 

Zunächst  werde  ich  nun  sagen,  ob,  wenn  '. 
hafterweise   in  den  mit  C  bezeichneten  Dingen 
statthafterweise  in  den  mit  B  bezeichneten  Ding 
halten    ist,    dann    ein    Schluss    sich    ergiebt    i 
welcher  Art.    Denn  in  dieser  Weise  gilt  das  Statt 


I     ■ 
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Men  Vordersätzen;  wenn  aber  von  den  Dingen, 
hen  B  enthalten  ist,  A  statthaft  ist,  so  bezeichnet 
e  Vordersatz  das  einfache  Sein,  der  andere  das 
ie  Sein.  Sonach  habe  ich,  wie  in  den  früheren 
mit  den  gleichartig  lautenden  Vordersätzen  zu 
1.  8^ 


Vierzehntes  Kapitel  ^^) 

an  also  A  in  dem  ganzen  B  statthafterweise  ent- 
st  und   ebenso  B  in  dem  ganzen  C,  so  ergiebt 

vollkommene  Schluss,  dass  A  in  dem  ganzen  C 
erweise  enthalten  ist.  Dies  erhellt  aus  der  obigen 
Bestimmung,  denn  ich  habe  das  ,,  statthafter  Weise 
Ganzen  enthalten  sein"  so  erklärt.    Ebenso  ist, 

statthafterweise  in  keinem  B,  und  B  statthafter- 

dem  ganzen  C  enthalten  ist,  A  statthafterweise 
m  C  enthalten.  Denn  wenn  man  setzt,  dass  bei 
gen,  bei  welchen  B  statthaft  ist,  A  nicht  statt- 

80  bedeutet  dies  so  viel,  als  dass  dann  hiervon 
er  Dinge,  bei  welchen  B  statthaft  ist,  eine  Aus- 
nache.  »)  Wenn  dagegen  A  statthafterweise  in 
zen  B  enthalten  ist,  aber  B  in  keinem  C,  so  er- 
3h  aus  solchergestalt  angesetzten  Vordersätzen 
Luss ;  kehrt  man  aber  den  Satz  B  C  in  sein  statt- 
egentheil  um,  so  ^rgiebt  sich  derselbe  Schluss, 
ter.  Denn  wenn  es  statthaft  ist,  dass  B  in  keinem 
ten  ist,  so  ist  es  auch  statthaft,  dass  es  in  allen 
ten  ist,  wie  ich  früher  dargelegt  habe,  und  wenn 
in  dem  ganzen  C,  und  A  in  dem  ganzen  B  ent- 
t,  so  ergiebt  sich  derselbe  Schluss,  wie  vorhin, 
verhält  es  sich,  wenn  die  Verneinung  als  statt- 
beiden  Vordersätzen  gesetzt  wird,  wenn  also  A 
srweise  in  keinem  B,  und  B  statthafterweise  in 
C  enthalten  ist.  Hier  ergiebt  sich  aus  solcher- 
ngesetzten  Vordersätzen  kein  Schluss,  kehrt  man 

in  die  bejahenden  um,  so  ergiebt  sich  derselbe 
wie  vorher.  Es  erhellt  also,  dass,  mag  man  blos 
tersatz  oder  mag  man  beide  Vordersätze  ver- 
ausdrücken, entweder  kein  Schluss  sich  ergiebt, 
s  zwar  ein  solcher  sich  ergiebt,  aber  kein  voll- 
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koimaener,  weü  die  Nothweadigk^t  de8>  SehluBse 
ausi  derümkelMrang!  entsteht.  ^^) 

Wird  aberi  dut  ein  Yordevsatei  allgemeiü'  gtent 
und  der  andere  beschränkt,  so  ergebt  sich  ei 
kommener  Schlnss  nur  dann,  wenn  der  Oberdatz  all 
leitet.  Ist  nämlich  A  statthafterweise  in  den  gai 
und  B  statthafterweise  in  einigen  C  enthalten,  so 
aus  der  Definition  des  Statthaften,  dass  A  in  eii 
statthafterweise  enthaltendst  Ebenso mtiss,  wenn, 
haffcerweise  in  keinem  B.  B  aber  statthaffcerweise  in 
C  enthalten  ist,  Ain  einigen  C  statthafterweise  ni< 
halten  ^  sein  und  der  Beweis  ist  derselbe  wie 
Wird  aber  der  beschränkte  Vordersatz  verneinend  ; 
und^er  allgemeine  bejahend  und  lauten  beide  auf  ä& 
haft^ein,  also  dass  A  statthafterweise  in  allen  B  en 
B  aber  in  einigen  C  statthafterweise  nicht  enthal 
so  ergiebt  sich,  bei  solcher  Annahme  der  Vorc 
kein  deutlicher  »)  Schluss;  kehrt  man  aber  den  beschi 
Vordersatz  um  und  setzt  man,  dass  B  statthafter? 
einigen  C  enthalten  ist,  so  ergiebt  sich  derselbe 
Schlusssatz,  wie  in  den  zuerst  behandelten  Fällen 
aber ^  der  Obersatz  mit  dem  grösseren  Aussenbegr 
schränkt  gesetzt  und  der  Untersatz  dagegen  all; 
so  ergiebt  sich  in  keinem  Falle  ein  Schlusssatz,  m 
beide  Vordersätze  bejahend  oder  beide  verneinei 
einen  bejahend  und  den  andern  verneinend,  ode 
unbestimmt  oder  nur  den  besclyränkten  Vordersati 
stimmt  ansetzen.  Denn  dann  hindert  nichts,  dass  ^ 
fang  des  Begriffs  B  über  den  Umfang  oes  Beg 
hinausreicht  und  dass  A  nicht  in  gleicher  Weise 
allen  B  ausgesagt  werden  kann;  man  nehme  ah 
das  C  für  den  Theil  von  B,  der  über  A  hinausgel 
in  diesem  C  kann  A  weder  in  dem  ganzen,  noch 
gar  nicht,  noch  in  einigen  von  diesem  Theile,  noc 
in  einigen  statthafterweise  enthalten  sein,  weil  • 
das  Statthafte  leitenden  Vordersätze  sich  umkehrei 
und  B  einen  grösseren  Umfang  haben  kann,  als 
Dies  ergiebt  sich  auch  aus  den  B^iffen  selbst 
wenn  die  Vordersätze  so  lauten,  so  ist  offenbar  de: 
Aussenbegriff  statthafter  weise  in  dem  letzten  bal 
bald  gar  nicht  enthalten.  Als  Begriffe,  welche  f 
die  Fälle  gelten,  wo  der  Oberbegriff  in  dem  Unte: 


'^-^.: 
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Qten  sein  mnss,  nehme  man:  Geschöpf,  Weisses, 
idi;  und  für  die  Fälle,  wo  dies  nicht  sein  kann: 
ij  Weisses,  Mantel.  Somit  erhellt^  dass  bei  einem 
Verhalten  der  Begriffe  sich  kein  Schluss  ergiebt; 
jedeT  Schluss  geht  entweder  anf  das  einfache  Sein, 
auf  dasi  nothwendige  oder  anf :  das  statthafte  Sein 
^.  eTheUt.  dass  der  Schlnss  hier^  nicht  anf  das  ein- 
od^  aut  das  nothwendige  Sein  gehen  kann;  denn 
liejaliende  Schluss  wird  durch  den  verneinenden 
aufgehoben  und  der  verneinende  durch  den  be^ 
n*).  Somit  bliebe  nur  ein  Schluss  auf  das  statt- 
Sein  übrig;  allein  ein  solcher  ist  hier  unmöglich, 
eigt  worden  ist,  dass  bei  solchem  Verhalten  der 
e  der  Oberbegriff  sowohl  in  dem  ganzen  Unter- 
,  wie  auch  gar  nicht  in  ihm  enthalten  sein  muss. 
würde  auch  kein  Schluss  auf  das  statthafte  Sein 
icrgeben,  denn  das  Nothwendige  ist  kein  Statthaftes.  ®^) 
piüernach  ist  klar,  dass  wenn  in  den  auf  das  Statt- 
lautenden Vordersätzen  die  Begriffe  sich  allgemein 
ten,  in  der  ersten  Schlussfigur  sich  inmier  ein 
ergiebty  mögen  die  Sätze  bejahend  oder  verneinend 
;  indess  sind  nur  die  bejahenden  vollkommene 
^e  verneinenden  aber  unvollkommene.  Man 
jedoch  das  Statthafte  hier  nicht  in  dem  Sinne  eines 
en^en  nehmen,  sondern  in  dem  früher  angegebenen 
Bisweilen  wird  dies  übersehen.  ®2) 


Fünfzehntes  EapiteL 

lutet  aber  ein  Vordersatz  auf  das  einfache  Sein, 
~ere  dagegen  auf  das  Statthafte,  so  sind  die  Schlüsse, 
der  Obersatz  auf  das  Statthafte  lautet,  sänmitlich 
ommene  und  sie  lauten  dann  auf  das  Statthafte  in 
^gegebenen  Sinne.   Ist  aber  das  Statthafte  mit  dem 
}atz  verbunden,  so  sind  sämmtliche  Schlüsse  unvoll- 
en und  die  verneinenden  Schlüsse  lauten  dann  nicht 
das  Statthafte  in  dem  angegebenen  Sinne,   sondern 
dass  der  Oberbegriff  nothwendig  entweder  in  keinem 
nicht  in  allen  des  Unterbegriffs  enthalten  sei;   denn 
etwas  nothwendig  in  keinem  oder  nicht  in  allen 
andern  enthalten  ist,  so  sagt  man  auch  dafür,  es 
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sei  statthaft,  dass  es  in  feinem  oder  nicht  u^ 
halten  sei.  *•) 

Demnach  nehme  man  also  an,  dass  A  stattLaibx.. 
in  dem  ganzen  B  und  B  in  dem  ganzen  C  einfach 
halten  sei.    Da  nun  hier  C  unter  dem  B  enthalten 
und  in  den  ganzen  B  statthafterweise  A  enthalten  is^ 
erhellt,  dass  A  auch  statthafter  weise  in  C  enthalten 
Ebenso  ist  es,  wenn  der  Obersatz  A  B  verneinend  lai 
und  der  Untersatz  B  C  bejahend  und  jener  nur  als 
statthafter,    dieser    aber    als    ein   einfach  -  seiender 
genommen  wird;  auch  hier  ist  der  Schluss  vollkomi 
und  zwar  geht  er  dahin,  dass  A  in  keinem  C  statthaf 
weise  enthalten  ist.  ») 

Setzt  man  also  das  einfache  Sein  zu  dem  Unterbe^^ 
so  erhellt,  dass  sich  vollkommene  Schlüsse  ergeben.  W( 
dabei  aber  die  Vordersätze  sich  entgegengesetzt  verhalt 
so  kann  durch  den  Beweis  der  Unmöglichkeit  das  Geg( 
theil  dargelegt  werden,  dass  sich  Schlusssätze  ergebei 
Indess  ergiebt  sich  damit  auch,  dass  diese  Schlüsse 
vollkommene  sind,  weil  der  Beweis  nicht  geradezu 
den  angesetzten  Vordersätzen  geführt  werden  kann.  ^^ 

Ich  muss  aber  zunächst  bemerken,  dass  sofern  wei 
A  ist,  nothwendig  B  sein  muss,  dann  auch  aus  d( 
blossen  Möglich -sein  des  A  das  Möglich -sein  des  B 
Nothwendigkeit  folgt.  Nun  sei,  wenn  A  und  B  sich 
verhalten,  das,  was  A  bezeichnet,  möglich,  und  das, 
B  bezeichnet,  unmöglich.  Da  nun  das  Mögliche,  weil 
möglich  ist,  wirklich  werden  und  das  Unmögliche,  wel 
es  unmöglich  ist,  nicht  wirklich  werden  kann,  so  könnt 
wenn  A  möglich  und  B  unmöglich  wäre,  A  ohne  das 
werden  und  wenn  es  werden  kann,  auch  sein;  deiw 
das  Gewordene  ist,  weil  es  geworden  ist  Nun  darf! 
man  aber  das  Mögliche  und  Unmögliche  nicht  blos  airi? 
das  Werden  beziehen,  sondern  auch  auf  das  wahr^ 
hafte  Aussagen  und  auf  das  Sein  und  auf  das,  wajBiS 
sonst  unter  „möglich"  noch  verstanden  wird;  in  allein 
diesen  Bedeutungen  wird  es  sich  eben  so  verhalten,  ^y 
Auch  darf  man  den  Satz,  dass  wenn  A  ist,  auch  B  sei^ 
nicht  so  auffassen,  als  wenn  B  auch  dann  wäre,  wenim 
A  nur  Eines  ist.  Denn  aus  dem  Sein  von  Einem- 
allein  folgt  keine  Nothwendigkeit,  vielmehr  müsse»- 
mindestens  Zweie  sein  •»),  da  ja  der  ISchlusssatz  sich  erstr 
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_  /endiger  ergiebt,  wenn  die  Vordersätze  sich 

angegeben,    verhalten.     Denn   wenn   C   zu   D 

^  zu  Z  sich  so  verhalten,  muss  noth wendig  C 

zu  Z  verhalten,  und  wenn  beide  Vordersätze  nur  die 

ichkeit  aussprechen,  so  wird  auch  der  Schlusssatz 

auf  die   Möglichkeit   lauten.     Wenn   man   also    die 

iden  Vordersätze  mit  A  und  den.  Schlusssatz  mit  B  be- 

ichnet,  so  ergiebt  sich  nicht  blos,  dass  wenn  A  auf  das 

iOthwendige  lautet,  auch  B  auf  das  Nothwendige  lautet, 

dern  auch,    dass  wenn  A  blos  die  Möglichkeit  aus- 

ckt,  auch  der  Schlusssatz  blos  die  Möglichkeit  aus- 

eken  wird. 

In  Folge  dieser  Darlegung  erhellt,  dass  wenn  etwas 

h,   aber   nicht   unmöglich   angenommen  worden   ist, 

h  die  Folge  wegen  dieser  Annahme  falsch,  aber  nicht 

öglich  sein  wird.    Wenn  z.  B.  A  zwar  falsch,  aber 

ih  nicht  unmöglich  ist,   und  wenn  A  ist,  auch  B  ist, 

wird  auch  B  zwar  falsch,  aber  doch  nicht  unmöglich 

.    Denn  es  ist  gezeigt  worden,   dass  sofern  wenn  A 

auch  B  ist,  dann  B  auch  möglich  sein  wird,  wenn  A 

lieh  ist;   nun  ist  aber  angenommen  worden,   dass  A 

glich  ist  und  so  wird  auch  B  möglich  sein ;  denn  sollte 

unmöglich  sein,  so  wäre  es  zugleich  möglich  und  un- 

üch.  95) 

'  Nachdem  dies  somit  festgestellt  worden,  soll  nun  A 
«infach  in  allen  B  enthalten  sein,  B  aber  in  allen  C  nur 
itatthafterweise  enthalten  sein;  hier  muss  also  A  in 
illen  C  statthafterweise  enthalten  sein;  denn  man  nehme 
In,  es  sei  nicht  statthaft,  dass  es  darin  enthalten  sei  und 
i  solle  in  allen  C  einfach  enthalten  sein,  was  zwar 
lilsch,  aber  doch  nicht  unmöglich  ist.  Kann  also  A  nicht 
p  C  enthalten  sein  und  ist  B  einfach  in  allen  C  ent- 
jlalten,  so  kann  A  nicht  in  allen  B  enthalten  sein;  denn 
fia  ergiebt  sich  hier  ein  Schluss  in  der  dritten  Figur. 
Nun  war  aber  angenommen,  dass  A  in  allen  B  enthalten 
[tm  könne;  folglich  muss  A  in  allen  C  statthafter  weise 
enthalten  sein;  denn  wenn  man  das  Entgegengesetzte,  aber 
jttcht  Unmögliche  annimmt,  ergiebt  sich  eine  unmögliche, 
Folge.  9ö) 

Man  kann  auch  den  Beweis  der  Unmöglichkeit  durch 
die  erste  Schlussfigur  führen,  indem  man  annimmt,  dass 
B  m  C  einfach  enthalten   sei.     Denn  wenn  B   in   dem 

Aristoteles'  erste  Analytiken.  3 
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ganzen  C  einfach  enthalten  ist  nnd  A  in  utj—  o— 
statthafterweise,  so  wird  auch  A  in  dem  ganzen  C 
hafterweise  enthalten  sein,  während  doch  bei  dei 
möglichkeitsbeweis  angenommen  worden  war,  dj 
nicht  in  dem  ganzen  C  enthalten  sein  sollte.  *^) 

Man  darf  das  „In  dem  Ganzen  enthalten  sein^ 
in  dem  Sinne,  als  auf  eine  gewisse  Zeit  beschränl 
men;  z.  B.  dass  etwas  nur  jetzt,  oder  nur  in  de 
dem  Zeiträume  in  dem  ganzen  Anderen  enthalt 
sondern  der  Ausdruck  ist  unbeschränkt  zu  verstel 
man  nur  aus  sotehen  Vordersätzen  Schlllsse  bildei 
und  kein  Schluss  sich  ergiebt,  wenn  der  Vorders 
für  die  jetzige  Zeit  gilt.  Denn  es  wäre  ja  wohl  b 
dass  der  Mensch  einmal  in  allem  sich  Bewegend 
halten  wäre,  nämlich  wenn  alles  Andere  sich  ni 
wegt^ ;  nun  kann  das  sich  Bewegende  auch  in  allen  ■ 
enthalten  sein,  aber  der  Mensch  kann  in  keinem 
enthalten  sein.  *)  Femer  nehme  man  als  Oberbeg 
Geschöpf,  als  Mittelbegriff  das  sich  Bewegende,  ah 
begriff  den  Menschen.  Hier  lauten  beide  VordersI 
das  Statthafte,  aber  der  Schlusssatz  ist  ein  nothw 
und  nicht  ein  blos  statthafter ;  denn  der  Mensch  ii 
wendig  ein  Geschöpf.  *>)  Es  erhellt  also,  dass  r 
alleemeinen  Sätze  unbeschränkt  ansetzen  muss,  ui 
auf  eine  Zeit  beschränkt.  ®®) 

Nun  soll  weiter  der  allgemeine  Obersatz  A 
neinend  lauten,  A  also  einfach  in  keinem  B  e 
sein,  B  soll  aber  statthafterweise  in  dem  ganzen 
halten  sein.  Bei  solcher  Annahme  muss  A  in  k( 
statthafterweise  enthalten  sein.  »)  Denn  man  set: 
sei  nicht  statthaft;  es  sei  also  A  nothwendig  in 
C  enthalten  *>)  und  B  sei  einfach  in  C  enthalt« 
vorhin.  Dann  muss  A  in  einigen  B  enthalten  sei 
es  liegt  dann  ein  Schluss  in  der  dritten  Figi 
dieser  Schlussatz  ist  aber  nach  der  ursprüngUc] 
nähme  unmöglich.  Folglich  ist  A  statthafterweise  in 
C  enthalten;  denn  wenn  man  das  Entgegengese 
nimmt,  ergiebt  sidi  etwas  Unmögliches.  Dieser 
lautet  also  nicht  auf  das  Statthafte  in  dem  bii 
Sinne,  sondern  dahin,  dass  A  nothwendig  in  k( 
onthalten  ist;  denn  dies  ist  der  Gegensatz  des 
Unraöglichkeitsbeweis   angenommenen   Satzes;    es 
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da  angenommen,  dass  A  nothwendig  in  einigen 
Iten  sei,  da  der-  die  Unmöglichkeit  darlegende 
auf  der  Annahme  des  widersprechend  entgegen- 
i  Satzes  beruhen  muss.  ®®) 
h  aus  den  Begriffen  erhellt,  dass  der  Schlusssatz 
it  blos  auf  das  Statthafte  lautet.  Denn  es  sei  A 
B,  das  mit  B  bezeichnete  das  Denkende  und  das 
3zeichnete  der  Mensch.  Hier  ist  A  in  keinem  B 
i,  denn  der  Rabe  ist  kein  Denkendes;  aber  B 
tthafterweise  in  dem  ganzen  C  enthalten  sein,  da 
ikende  in  allen  Menschen   enthalten    sein   kann. 

ist  A  nothwendig  in  keinem  C  enthalten,  also 
jr  Schluss  nicht  auf  das  blos  Statthafte.  Indess 
'  auch  nicht  immer  auf  das  Nothwendige.  Denn 
.  das  sich  Bewegende,  B  die  Wissenschaft  und 
8  mit  C  bezeichnet  wird,  der  Mensch.  Hier  ist 
inem  B  enthalten,   aber  B  kann  statthafter  weise 

C  enthalten  sein  und  der  Schluss  lautet  hier 
■  das  Nothwendige,  denn  es  ist  nicht  nothwendig, 
n  Mensch  sich  bewege,  ja  nicht  einmal,  dass 
jich  bewege.  Es  ist  also  klar,  dass  hier  der 
dahin  geht,  dass  der  Oberbegriff  nothwendig  in 
ron  dem  ünterbegriffe  enthalten  ist.  Indess  müssen 
iffe  besser  gewählt  werden.  ^^^) 
d  dagegen  die  Verneinung  mit  dem  Ünterbegriff 
m  und  lautet  sie  nur  auf  das  Statthafte,  so  er- 
jh  §us  den  so  angesetzten  Vordersätzen  allein 
[iluss ,  wenn  man  aber  den  auf  das  Statthafte 
Q  Vordersatz  in  den  bejahenden  umkehrt,  so  er- 
jh  ein  Schluss.  wie  vorhin.  Denn  es  sei  A  in 
enthalten,  B  aoer  statthafterweise  in  keinem  C; 
autenden  Vordersätzen  ergiebt  sich  keine  noth- 
Folge;  kehrt  man  aber  B  C  um  und  sagt  man, 
itthafterweise  in  dem  ganzen  C  enthalten,  so  er- 
h  ein  Schluss,  wie  vorhin,  da  daun  die  Begriffe 
ihren  Ansätzen  wie  dort  verhalten.  »)    Dasselbe 

den  Fall,  wenn  beide  Vordersätze  verneinend 
Iso  A  nicht  in  dem  B  enthalten  und  B  in  keinem 
ifterweise  enthalten  ist;  aus  diesen  so  angesetzten 
Itzen  ergiebt  sich  keine  nothwendige  Folge;  kehrt 
r  den  auf  das  Statthafte  lautenden  Untersatz  um, 
)t  sich  ein  Schluss.    Denn  man  setze,  dass  A  in 

3* 
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keinem  B  eDthalten  sei  nud  dass  B  stattliafteiweif 
keinem  C  enthalten  sei;  ans  diesen  Sätzen  ergiebt 
keine  nothwendige  Folge ;  setzt  man  aber ,  dass  B 
hafterweise  in  allen  C  enthalten  sei,  was  ja  in  Wal 
geschehen  kann  ^)  und  bleibt  der  Vordersatz  A  1 
geändert  so  ergiebt  sich  der  früher  dargelegte  Schi 
Setzt  man  aber,  dass  es  nicht -statthaft  sei,  dass 
dem  ganzen  C  enthalten  sei  und  setzt  man  also 
dass  B  statth affer weiso  in  C  nicht  -  enthalten  s( 
ergiebt  sich  kein  Schluss,  mag  der  Obersatz  be; 
oder  verneinend  lauten.  ^)  Zum  Beweis,  dass  der  S< 
satz  dann  bejahend  und  noth wendig  lautet,  können 
die  Begriffe:  Weiss,  Geschöpf,  Schnee,  und  dafüi 
die  Bejahung  nicht-statthaft  ist,  Weiss,  Geschöpf,  Pe( 

Es  erhellt  somit,  dass,  wenn  die  Begriffe  all| 
lauten  und  der  eine  Vordersatz  auf  das  einfache 
der  andere  das  statthafte  Sein  ausdrückt,  dann  sich 
ein  Schluss  ergiebt,  wenn  der  Untersatz  als  der  sta 
gesetzt  wird;  nur  ergiebt  sich  der  Schluss  nicht 
schon  aus  den  so  angesetzten  Vordersätzen,  sonder 
unter  muss  der  Untersatz  umgekehrt  werden;  ui 
habe  gesagt,  wenn  jeder  dieser  beiden  Fälle  stattfi 

Wird  aber  der  eine  Vordersatz  allgemein,  ab( 
andere  beschränkt  genommen,  so  ergiebt  sich, 
der  Obersatz  allgemein  und  statthafterweise  ani 
wird,  sei  es  bejahend  oder  verneinend  und  der  ün 
beschränkt,  auf  das  einfache  Sein  und  bejahend 
ein  vollkommener  Schluss  ebenso,  als  wenn  die  ^ 
Sätze  beide  allgemein  lauteten.  Auch  ist  der  Bewe 
derselbe,  wie  dort.  *)  Lautet  aber  der  Obersatz 
allgemein,  aber  auf  das  einfache  Sein  und  nicht  a 
Statthafte,  dagegen  der  Untersatz  beschränkt  un 
auf  das  Statthafte,  so  ist  der  Schluss  nur  ein  i 
kommener,  mögen  beide  Vordersätze  bejahend  od( 
neinend  oder  der  eine  bejahend  und  der  ander 
neinend  lauten;  doch  wird  der  Beweis  hierfür  bei  ( 
durch  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils,  bei  a: 
durch  Umkehrung  des  auf  das  Statthafte  lautenden 
Satzes  geführt  werden  müssen,  wie  dies  früher  au 
schehen  ist.  Der  Schlussatz  ergiebt  sich  nämlich 
durch  die  Umkehrung,  wenn  der  allgemeine  Obers« 
das  einfache  Sein  oder  Nicht -sein  lautet  und  de 
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mde  beschränkte  Untersatz  auf  dais  Statthafte  lautet, 
wenn  A  in  dem  ganzen  B  enthalten  oder  nicht  ent- 
jn  ist,  aber  B  in  einigen  C  statthafterweise  nicht 
alten  ist;  hier  ergiebt  sich  ein  Schluss  auf  das  Statt- 
5,  wenn  der  Satz  B  C  in  den  bejahenden  umgekehrt 
[.  Wird  aber  der  beschränkte  Untersatz  als  ein  ein- 
-  verneinender  angesetzt,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss. 
den  bejahenden  Fall  dienen  die  Begriffe:  Weiss, 
jhöpf,  Schnee;  für  den  verneinenden  Fall:  Weiss, 
5höpf,  Pech;  denn  der  Beweis  muss  hier  vermittelst 
Unbestimmten  der  Folge  geführt  werden,  ^^^) 
Wird  aber  das  Allgemeine  zu  dem  Untersatz  gesetzt 
der  Obersatz  beschränkt  angenommen,  so  ergiebt 
kein  Schluss,  mag,  einer  von  beiden  Sätzen  verneinend- 
•  bejahend,  und  auf  das  Statthafte  oder  einfache  Sein 
m,  und  selbst  dann  wird  sich  kein  Schluss  ergeben, 
Q  beide  Vordersätze  beschränkt  oder  unbestimmt  an- 
tzt  werden,  mögen  sie  auf  das  statthafte  oder  auf 
einfache  Sein  oder  einer  auf  jenes,  der  andere  auf 
BS  lauten.  Der  Beweis  ist  auch  hier  derselbe,  wie 
er.  »)  Für  die  nothwendige  Bejahung  des  Schluss- 
es dienen  die  Begriffe:  Geschöpf,  Weiss,  Mensch,  und 
die  nothwendige  Verneinung  des  Schlusssatzes  die 
riffe:  Geschöpf,  Weiss,  Mantel. 
Somit  erhellt,  dass  wenn  der  Obersatz  allgemein  lautet, 
er  ein  Schluss  sich  ergiebt,  lautet  aber  nur  der  Unter- 
allgemein, so  findet  niemals  ein  Schlusssatz  statt,  i^^) 
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Lautet  aber  ein  Vordersatz  auf  das  nothwendige  Sein 
der  andere  auf  das  Statthafte,  so  ergiebt  sich  ein 
luss,  wenn  die  Begriffe  sich  in  derselben  Weise,  wie 
ler  verhaLen  und  zwar  wird  der  Schluss  ein  voll- 
omener  sein,  wenn  der  Untersatz  ein  nothwendiger  ist, 
r  Schlusssatz  wird,  wenn  die  Vordersätze  bejahend 
ten,  nur  als  stattnaft  und-  nicht  als  einfach  seiend 
fcen,  mögen  die  Vordersätze  allgemein  oder  nicht  all- 
lein  lauten.  Im  Fall  aber  der  eine  bejahend,  der 
lere  verneinend  lautet,  wird  der  Schluss  nur  ein  statt- 
ler sein  und  nicht  das  einfache  Sein  ausdrücken,  sofern 
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der  bejahende  Satz  der  nothwendige  ist;   ist  abtsr 
verneinende  der  nothwendige,  so  wird  der  Schluss  entwe 
ein  statthafterweise  verneinender,  oder  ein  einfach 
neinender  sein;  mögen  die  Vordersätze  allgemein 
oder   nicht.    Das  „  Statthafte '^   im  Schlüsse   ist   dab( 
demselben  Sinne  zu  nehmen  wie  früher.    Dagegen 
kein  Schlusssatz  auf  das  nothwendige  Nicht -sein  lai 
denn  das  „ nicht -noth wendig  sein"  ist  etwas  anderes, 
das  nothwendig  nicht -sein."  iö4) 

Dass  nun,  wenn  die  Vordersätze  bejahend  laut 
der  Schluss  kein  nothwendiger  wird,  ist  klar;  denn 
sei  A  in  allen  B  nothwendig  enthalten  und  B  sei  in 
C  statthafter  weise  enthalten;  dann  wird  der  Schluss 
lauten,  dass  A  statthafterweise  in  allen  C  enthalten 
jedoch  ein  unvollkommener  sein.  Dass  er  dies  ist,  erhe 
aus  dem  Beweise,  denn  dieser  Beweis  wird  auf  diese! 
Art  geführt,  wie  in  dem  früheren  Falle.  »).  ümgekel 
soll  der  Satz,  dass  A  in  allen  B  enthalten,  nur  ein  s1 
hafter  sein  und  B  soll  in  allen  0  nothwendig  enthalf 
sein;  hier  ergiebt  sich  der  Sdiluss,  dass  A  in  allen, 
statthafterweise  enthalten  ist,  aber  nicht,  dass  es  in  alle 
C  einfach  enthalten  ist  und  der  Schluss  ist  ein  vol 
kommener  und  nicht  ein  unvollkommener;  denn  er  vol 
ziehtsichunmittelbar  aus  den  gegebenen  Vordersätzen.  *»)  ^^ 
Sind  dagegen  die  Vordersätze  nicht  gleichlautend,  so  sol 
zunächst  der  verneinende  ein  nothwendiger  sein,  und 
soll  nothwendig  in  keinem  B  enthalten  sein,  B  aber  s( 
in  allen  C  statthafterweise  enthalten  sein.  Hier  fol( 
dass  A  nothwendig  in  keinem  C  enthalten  ist.  Dei 
man  nehme  an,  dass  A  in  allen  oder  in  einigen  C  ent 
halten  sei  und  es  war  gesetzt,  dass  A  in  keinem  B  ent 
halten  sein  könne.  Nun  lässt  sich  dieser  verneinend« 
Satz  umkehren  und  deshalb  kann  auch  das  B  in  keinen^ 
A  enthalten  sein;  von  A  ist  aber  angenommen,  dass  eü^ 
in  allen  oder  in  einigen  C  enthalten  sei  und  es  würd0 
sonach  folgen,  dass  B  in  keinem  oder  nicht  in  allen  0 
statthafterweise  enthalten  sein  könne ;  »)  allein  es  war  ja 
ursprünglich  gesetzt  worden,  dass  B  in  allen  C  statthafter- 
weise enthalten  sei.  Es  ist  aber  klar,  dass  wenn  det 
Schlusssatz  das  einfache  Nicht -sein  ergiebt,  er  auch  das 
statthafte  Nicht-sein  befasst  i^®) 

Ferner  soll  der  bejahende  Vordersatz  ein  nothwen- 
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p  o«in  und   es  soll  also  A  nur   stattbafterweise   in 

BD  B  enthalten  nnd  B  soll  nothwendig  in  allen  C 
ten  sein.  Hier  ergiebt  sich  ein  vollkommener  Scbluss, 
sr  er  lautet  nicht  auf  eine  nothwendige  Verneinung, 
iem  nur  auf  eine  statthafte  Verneinung;  denn  der 
srsatz  wurde  nur  so  angenommen  und  ein  Beweis  der 
nöglichkeit  des  Gegentheils  ist  hier  nicht  zu  führen; 
1  wenn  man  auch  annähme,  dass  A  in  einigen  C  ent- 
en  sei,  so  könnte,  da  angenommen  ist,  dass  A  statt- 
srweise  in  keinem  B  enthalten  ist,  daraus  nichts 
ögliches  abgeleitet  werden.  *)  Wird  aber  der  Unter- 
verneinend gesetzt  und  bezeichnet  er  nur  die  Statt- 
s;keit,  so  ergiebt  sich  ein  Schluss,  wenn  man  den- 
n  in  sein  Gegentheil  verkehrt,  wie  in  den  früheren 
n ;  lautet  aber  der  Untersatz  auf  das  Nicht-Statthafte, 
'^ebt  sich  kein  Schluss.  •»)  Ebensowenig  dann,  wenn 
I  Vordersätze  verneinend  lauten  und  der  Untersatz 
auf  das  Statthafte  lautet.  «)  Zimi  Beweis  dessen 
en  hier  dieselben  Begriffe  dienen  und  zwar  für  das 
altensein :  das  Weisse,  das  Geschöpf  und  der  Schnee, 
für  das  Nichtenthaltensein :  das  Weisse,  das  Geschöpf 
das  Pech,  i»') 

Bbenso  wird  es  sich  mit  den  beschränkten 
issen  verhalten ;  denn  wenn  der  verneinende  Vorder- 
ein noth wendiger  ist,  so  wird  der  Schluss  auf  das 
ehe  Nicht-enthaltensein  lauten.  Wenn  z.  B.  A  noth- 
ig  in  keinem  B  enthalten  ist,  aber  B  in  einigen  C 
iiafterweise  enthalten  ist,  so  muss  der  Schluss  dahin 
n,  dass  A  in  einigen  C  nicht  enthalten  ist;  »)  denn 
i  A  in  allen  G  enthalten  wäre,  in  B  aber  gar  nicht  sein 
i,  so  könnte  auch  B  in  keinem  A  enthalten  sein,  es 
le  also,  wenn  A  in  allen  C  enthalten  wäre,  kein  B  in  C 
alten  sein  können,  während  doch  angenommen  worden, 
es  in  einigen  C  enthalten  sei.  ^^^)  Wenn  dagegen  der 
liränkte  bejahende  Satz  der  nothwendige  ist,  also  der 
irsatz  B  C  in  döm  verneinenden  Schlüsse,  »)  oder  der 
imeine  Obersatz  A  B  in  dem  bejahenden  Schlüsse,  *)j 
iebt  es  einen  einfach  bejahenden  Schluss.  Der  ße- 
ist  derselbe,  wie  in  den  früheren  Fällen.  Lautet 
der  Untersatz  allgemein ,  sei  es  bejahend  oder  ver- 
md  und  dabei  nur  auf  das  Statthafte  und  der  Ober- 
beschränkt  und  nothwendig  ,  so  giebt  es  keinen 
ISS,  «)     Als  Beispiel  für  die  nothwendige  Bejahung. 
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nehme  man  die  Begriflfe:  Geschöpf,  Weisses,  mtucv 
für   die  nicht -statthaite   Bejahung:    Geschöpf,  W 
Mantel.  '^®)    Ist  aber  der  allgemeine  Untersatz  ein 
wendiger   und   der   beschränkte  Obersatz  nur  ein 
hafter,  so  nehme  man  für  den  Fall,  dass  der  allg 
üntersatz  verneinend  lautet,  als  Beispiel  für  das  Entl 
sein  die  Begriffe:  Geschöpf,  Weisses,  Rabe  und  al 
spiel  für  das  Nicht  -  enthaltensein  die  Begriffe:  Gesi 
Weisses,  Pech;  lautet  aber  der  allgemeine  Untersal 
j abend,  so  nehme  man  für  das  Enthaltensein  dieBeg 
Geschöpf,  Weisses,  Schwan  und  für  das  Nicht -stati 
Enthaltensein  die  Begriffe:  Geschöpf,  Weisses,  Seh] 

Auch  giebt  es  keinen  Schluss,  wenn  die  Vorder 
unbestimmt,  oder  beide  beschränkt  lauten ;  als  gemein. 
Beispiele  für  das  Enthaltensein  können  hier  dienen  di^ 
Begriffe:  Geschöpf,  Weisses,  Mensch  und  für  das  Nicht 
enthaltensein:   Geschöpf,   Weisses ,   Lebloses ;    denn 
Geschöpf  kann  in  einigem  Weissem  und  das  Weisse 
einigem  Lei  losen  sowohl  nothwendig  enthalten  sein, 
auch  nicht-statthaft  enthalten  sein.    Dies  gilt  auch 
das   statthafte  Enthaltensein   und   deshalb   können  dies 
Begriffe  für  alle  Fälle  benutzt  werden,  ii») 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  sonach,  daiss  wenn  die 
Begriffe  so  zu  nothwendigen  Sätzen  verbunden  werden,! 
wie  früher  »)  zu  einfach-seienden  Sätzen,  dann  auch  ebenso  ] 
wie  dort  ein  Schluss  sich  ergiebt  und  nicht  ergiebt,  ausgenom-  j 
men  dass  dort,  wenn  der  verneinende  Vordersatz  auf  das;; 
einfache  Verneinen  lautete,  der  Schlnsssatz  hier  nur  auf  das; 
Statthafte  lautet;  lautet  aber  hier  der  verneinende^ 
Vordersatz  als  ein  nbthwendiger ,  so  lautet  der  Schlnss- 
satz auf  das  statthafte  ^)  und  auf  das  Nicht  -  sein.  ^) 
Auch  erhellt,  dass  alle  diese  Schlüsse  unvollkommen  sind 
und  dass  sie  erst  vermittelst  der  früher  bezeichneten 
Bchlussfiguren  zu  vollkommenen  werden,  ^i^) 

Siebzehntes  Kapitel 

Wenn  aber  in  der  zweiten  Figur  beide  Vorder- 
sätze nur  als  statthafte  gesetzt  werden,  so  ergiebt  sich 
kein  Schluss,  mögen  die  Vordersätze  bejahend  oder  ver- 
neinend und  allgemein  oder  beschränkt  lauten;  drück 
aber  der  eine  Vordersatz  das  einfache  Sein  ans  und  be 
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et  nur  der  andere  das  statthafte  Sein,  so  wird  sich 
8  ein  Schluss  ergeben,  wenn  der  bejahende  Vorder- 
is  einfache  Sein  ausdrückt,  und  es  wird  immer  ein 
I  sich  ergeben,  wenn  der  verneinende  Vordersatz 
iin  lautet.  Dasselbe  findet  statt,  wenn  der  eine 
}atz  als  ein  noth wendiger,  der  andere  nur  als  ein 
ter  angesetzt  wird.  Man  muss  aber  auch  hier  das 
^e  in  den  Schlusssätzen  in  demselben  Sinne  wie 
lehmen.  ^^^ 

lachst  ist  zu  zeigen,  dass  ein  Satz,  welcher  statt- 
jise  verneint,  sich  nicht  umkehren  lässt;  wenn 
statthafterweise  in  keinem  B  enthalten  ist,  so  ist 
t  nothwendig,  dass  auch  B  statthafter  weise  in 
A  enthalten  ist.  Denn  wenn  man  dies  annähme, 
[S  B  statthafterweise  in  keinem  A  enthalten  sei, 
ie,  da  statthafte  Bejahungen  sich  in  statthafte 
angcn  und  zwar  sowohl  in  die  gegentheiligen.  wie 
idersprechenden  umkehren  lassen,  offenbar,  wenn 
afterweise   in  keinem  A   enthalten  ist,    es   auch 

sein,  dass  B  in  allen  A  enthalten  ist.  Dies  ist 
8ch;  denn  wenn  das  eine  statthafterweise  in  dem 
mderen  enthalten  ist,  so  muss  nicht  auch  letzteres 
ganzen  ersten  enthalten  sein;  also  lässt  sich  der 
inde  Satz  nicht  umkehren,  ^i*) 
jh  hindert  nichts,  dass,  wenn  A  in  keinem  B 
;erweise  enthalten  ist,  dennoch  B  in  einigen  A 
dig  nicht  enthalten  ist,  so  ist  z.  B.  dass  Weisse 
;erweise  in  keinem  Menschen  enthalten  (denn  es 
ich  in  allen  enthalten  sein),  aber  von  dem  Men- 
uin  man  nicht  mit  Wahrheit  sagen,  dass  er  statt- 
jisse  in  keinem  Weissen  enthalten  sei;  denn  in 
ienschen  ist  das  Weisse  nothwendig  nicht -ent- 
lud das  nothwendige  ist  nicht  das  statthafte.  ^^*) 
US  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  wird  die 
ang  nicht  bewiesen  werden  können;  z.  B.  wenn 
beh^pten  wollte,  dass,  wenn  es  falsch  sei,  das 
lafterweise  in  keinem  A  enthalten  sei,  es  dann 
in  müsse,  es  sei  nicht  -  statthaft,  dass  B  in  keinem 
Iten  sei,  da  diese  beiden  Sätze  sich  wie  Bejahung 
neinung  verhielten.  »)    Wenn  es  also  nicht  statt- 

dass  B  in  keinem  A  enthalten  sei,  so  sei  es  auch 
ISS  B  nothwendig  in  einigen  A  enthalten  sei  und 
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folglich  auch  A  in  einigen  B,  was  doch  uniixv^_. 
Allein  wenn  es  nicht  statthaft   ist,  dass  B  in  keij 
enthalten  ist,  so  muss  es  deshalb  nicht  in  einigen  1 
wendig  enthalten  sein;  weil  der  Satz,  es  sei  niclii 
haft,  dass  etwas  in  keinem  anderen  enthalten  sei, 
deutig  ist,  indem  damit  eben  sowohl  gesagt  sein 
dass  etwas  nothwendig  in  einem  anderen  enthalJK 
wie  dass  es  nothwendig  in  einem  anderen  nicht  est 
sei.  «)    Denn  man  kann  nicht  in  Wahrheit  sagen,  d 
nothwendig  in  einigen  A  nicht  enthalten   sei,  we 
statthafterweise  in  allen  A  nicht  enthalten  ist ;  und  e 
kann  man  nicht  in  Wahrheit  sagen,  dass  B  in  einig 
nothwendig  enthalten  sei,  weil  es  in  allen  A  statth 
weise   enthalten  ist.  <*)     Wollte   also  jemand  behai 
dass,  weil  C  in  allen  D  statthafterweise  nicht  enth 
sei,  C  in  einigen  D  nothwendig  nicht  enthalten  sei, 
würde  er  etwas  falsches  behaupten;  denn  C  ist  in  al 
D  enthalten ;  allein  weil  es  in  einigen  D  nothwendig 
halten  ist,   so  sagt  man  deshalb,   es  sei  nicht  in  aUea 
statthafter  weise  enthalten.    Also  ist  dem  „Statthafterwa 
in  allen  enthalten  sein",  sowohl  das:  „In  einigen  not 
wendig  enthalten  sein",  wie  das :  „In  einigen  nothweu^ 
nicht  enthalten  sein ",    entgegengesetzt.  «)     Gleiches 
für  das:  „In  keinem  statthafterweise  enthalten  sein." 
Es  ist  also  klar,  dass  für  das  statthafte  und  nicht -stat 
hafte  in  dem  Sinne,  wie  ich  es  im  Beginne  definirt  hj 
als  Gegensatz  nicht  blos  das:   „In   einigen  nothwenc 
enthalten  sein"  zu  nehmen  ist,  sondern  auch  das:  ,j 
einigen   nothwendig   nicht -enthalten   sein."     Wenn 
geschieht,  ergiebt  sich  nichts  unmögliches  und  daher  m 
kein  Unmöglichkeitsschluss.  »)    Es  erhellt  also  aus 
Gesagten,  dass  der  verneinende  Satz  sich  hier  nicht 
kehren  lässt.  i^^) 

Nachdem   dies   dargelegt   worden,   nehme   man 
dass  A  statthafter  weise  in  keinem  B  enthalten  ist,  ab( 
in  allen  C.    Hier  kann  durch  Umkehrung  kein  Schlufi 
zu  Stande  kommen,  denn  ich  habe  gezeigt,  dass  ein  solche 
verneinender  Satz  sich  nicht  umkehren  lässt.  »)     Eben^ 
sowenig  kann  aus  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  d( 
Schluss   begründet   werden,   denn  wenn  man   auch 
nähme,  dass  B  in  allen  0  statthafterweise  enthalten 
so  kommt  dabei  nichts  falsches  heraus.    Denn  A  könni 
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^^ohl  in  allen  C,  wie  in  keinem  C  statthafterweise 
.  )  U6)  Wenn  aber  überhaupt  .ein  Schluss  sich  er- 
^  so  erhellt,  dass  er  nur  auf  das  Statthafte  lauten 
^te,  weil  keiner  der  beiden  Vordersätze  als  einfach 
ttd  genommen  worden  ist.  Nun  wäre  dieser  Schluss^ 
^eder  bejahend  oder  verneinend;  allein  keines  von 
en  ist  zulässig;  denn  wenn  er  bejahend  angenommen 
\  so  kann  mittelst  der  Beispielsweise  angenonunenen 
ife  gezeigt  werden,  dass  das  Enthaltensein  nicht 
baft  ist;  wird  der  Schluss  aber  verneinend  angenommen, 
um  eben  dadurch  gezeigt  werden,  dass  der  Schluss- 
auf das  Statthafte,  sondern  auf  das  Nothwendige 
t.  Denn  A  soll  das  Weisse  sein  und  B  der  Mensch 
3  das  Pferd.  Hier  kann  nun  A,  das  Weisse  in  allen 
lem  einen  und  in  keinem  von  dem  andern  statthafter- 
enthalten sein.  Allein  B  kann  statthafterweise  in 
C  weder  enthalten  noch  nicht  enthalten  sein;  denn 
B  in  C  statthafterweise  enthalten  sei,  ist  unmöglich^ 
3in  Pferd  ein  Mensch  ist.  Aber  auch  dass  B  statt- 
rweise  in  C  nicht  enthalten  sei,  ist  falsch;  denn  es 
)thwendig,  dass  kein  Pferd  ein  Mensch  ist  und  das 
wendige  ist  kein  Statthaftes.  Also  ergiebt  sich  kein 
SS  ^'*).  Dasselbe  lässt  sich  zeigen,  wenn  die  Ver- 
ng  bei  den  Vordersätzen  umgewechselt  wird,  oder 
beide  Vordersätze  bejahend  oder  verneinend  gesetzt 
en,  wie  sich  mittelst  jener  Beispielsweise  angenom- 
n  Begriffen  ebenfalls  zeigen  lässt.  Auch  wenn  der 
Vordersatz  allgemein  und  der  andere  beschränkt, 
wenn  beide  beschränkt  oder  unbestimmt  lauten,  oder 
man  wie  sonst  die  Vordersätze  aufstellen  mag,  wird 
äinen  Schluss  geben  und  es  lässt  sich  dies  immer 
i  jene  Beispielsweise  aufgestellten  Begriffe  zeigen  ^^), 
rhellt  also,  dass  wenn  beide  Vordersätze  nur  auf  daa^ 
[lafte  lauten,  kein  Schluss  sich  ergiebt. 

Achtzehntes  Kapitel. 

iVenn  aber  bei  der  zweiten  Figur  der  eine  Vorder- 
ias  einfache  Sein,  und  der  andere  das  statthafte 
tickt,  so  kann,  wenn  jener  bejahend  und  dieser  ver- 
nd  lautet,  niemals  ein  Schluss  geschehen,  mögen  die 
jrsätze  allgemein  oder  nur  bescluränkt  gesetzt  werden» 


44  Erstes  Buch.     Kap.  18. 

Auch  hier  kann  der  Beweis  durch  jene  Beispielsv... 
aufgestellten  Begriffe  geführt  werden  »),  Wenn  aber  äi 
bejahende  Vordersatz  das  Statthafte  und  der  Verneinei ' 
das  einfache  Sein  ausdrückt,  so  ergiebt  sich  ein  Schh 
Denn  man  setze,  A  sei  in  keinem  B  einfach  enthaltei 
aber  A  sei  in  allen  C  statthafter  Weise  enthalten.  Kehl 
man  nun  den  verneinenden  Satz  um,  so  ist  B  in  keinei 
A  enthalten,  aber  A  ist  in  allen  C  statthafterweise  eni 
halten  und  es  ergiebt  sich  also  vermöge  der  ersten  Pi£ 
der  Schluss,  dass  B  in  keinem  C  statthafterweise  eni 
halten  ist  *>),  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  die  V( 
neinung  zu  dem  Vordersatz  mit  A  C  gesetzt  wird. «)  ^ 
Lauten  aber  beide  Vordersätze  verneinend  und  ist  äi 
Verneinung  bei  dem  einen  einfach  seiend  und  bei  dei 
andern  statthaft  gesetzt,  so  ergiebt  sich  aus  diesen  Mj 
Sätzen  unmittelbar  nichts  mit  Noth wendigkeit ;  wenn  ms 
aber  den  das  Statthafte  enthaltenen  Satz  umkehrt,  so  er^ 
giebt  sich  der  Schluss,  dass  B  statthafterweise  in  keinei 
C  enthalten  ist,  wie  in  den  frühern  Fällen,  denn  auch] 
hier  entsteht  dann  die  erste  Figur.  Lauten  aber  beidi 
Sätz^  bejahend,  so  giebt  es  keinen  Schluss.  Man  neh 
beispielsweise  die  Begriffe:  Gesundheit,  Geschöpf,  Mens 
wo  der  Schluss  bejahend  lauten  müsste  und  die  Begri: 
Gesundheit,  Pferd,  Mensch,  wo  der  Schluss  verneine 
lauten  müsste.  ^^O) 

Ebenso  wird  es  sich  mit  den  beschränkten  Schlüs 
verhalten.    Lautet  der  bejahende  Vordersatz  auf  das  e 
fache  Sein,  so  giebt  es,  mag  derselbe  allgemein  oder  1 
schränkt  gesetzt  werden,  keinen  Schluss;  »)   (dies  lä 
sich  in  gleicher  Weise   durch  die   beispielsweise   auf{. 
stellten  Begriffe  zeigen);  lautet  dagegen  der  verneinen 
Vordersatz  auf  das  einfache  Sein,  so  giebt  es  vermittelst 
der  Ümkehrung  einen   Schluss,   wie   in  dem  früher  er- 
wähnten Falle  *>).     Werden  aber  beide  Vordersätze  als 
verneinende  genommen  und  lautet  der  allgemeine  auf  das 
einfache  Nicht  sein,  so  ergiebt  sich  aus  diesen  Vorder- 
sätzen, als  solchen  keine  noth  wendige  Folge,  aber  wenn 
man  den  das  Statthaft-sein  enthaltenden  Vordersatz  um- 
kehrt, so  ergiebt  sich,  wie  früher,  ein  Schluss.  «)    Wenn 
aber  der,  das  einfache  Sein  ausdrückende  Satz  verneinend 
und  beschränkt  lautet,  syo  ergiebt  sich  kein  Schluss,  mag 
der  andere  Vordersatz  bejahend  oder  verneinend  lauten; 
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^ach  dann  nicht,  wenn  beide  Vordersätze  nnbe- 
t  gesetzt  werden,  sei  es  beiahend  oder  verneinend 
er  beschränkt;  wie  sich  dies  ebenso  nnd  mittelst  der- 
fclben  angegebenen  Begriffe  zeigen  lässi  ^^i) 


Kennzehntes  Kapitel 

Wenn  aber  von  den  Vordersätzen  der  eine  als  ein 
Both wendiger  und  der  andere  als  ein  statthafter  gesetzt 
»t,  so  giebt  es  einen  Schluss,  wenn  der  verneinende 
Vordersatz  ein  nothwendiger  ist,  »)  und  zwar  lautet  der 
BeWuss  nicht  blos  auf  das  statthafte  nicht  enthaltensein, 
sondern  auf  das  einfache  Nicht-enthalten  sein.  Dagegen 
giebt  es  keinen  Schluss,  wenn  der  bejahende  Vordersatz 
auf  die  Nothwendigkeit  lautet  *»)  Denn  es  soll  A  noth- 
wendig  in  keinem  B,  aber  in  C  statthafterweise  enthalten 
Bein.  Kehrt  man  hier  den  verneinenden  Satz  um,  so  ist 
aoeh  B  in  keinem  A  enthalten;  aber  A  war  statthaft  in 
allen  C  enthalten  und  es  ergiebt  sich  also  hier  wieder 
mittelst  der  ersten  Figur,  dass  B  statthafterweise  in  keinem 
C  enthalten  ist.  Zugleich  erhellt  aber,  dass  B  auch  ein- 
fach seiend  in  keinem  C  enthalten  ist;  denn  man  nehme 
au,  dass  es  einfach  seiend  darin  enthalten  sei ;  wenn  nun 
A  nothwendig  in  keinem  B  enthalten  ist,  aber  B  in  einigen 
C  enthalten  ist,  so  ist  A  in  einigen  C  nothwendig  nicht 
enthalten;  allein  es  war  ja  angenommen,  dass  es  statt- 
hafterweise in  allen  C  enthalten  sei.  *)  In  derselben 
Weise  kann  der  Beweis  geführt  werden,  wenn  der  Vorder- 
satz mit  B  C  verneinend  gesetzt  wird,  ^)  ^22)  -^^j^  gel 
aber  der  bejahende  Satz  nothwendig  und  der  andere  laute 
auf  das  blos  statthafte ;  es  sei  also  A  statthafterweise  in 
keinem  B  enthalten  aber  in  allen  C  nothwendig  enthalten. 
W^enn  die  Begriffe  sich  so  zu  einander  verhalten,  so  giebt 
58  keinen  Schluss,  *)  denn  es  kann  dann  kommen,  dass 
^in  dem  C  nothwendig  nicht  enthalten  ist.  Es  sei  z.  B. 
L  das  Weisse,  B  der  Mensch  und  C  der  Schwan.  Das 
Veisse  ist  hier  nothwendig  in  dem  Schwane  enthalten  und 
s  ist  statthaft,  dass  es  in  keinem  Menschen  ist;  aber  der 
[ensch  ist  nothwendig  in  keinem  Schwane  enthalten, 
s  ist  also  klar,  dass  der  Schluss  nicht  auf  das  Statt- 
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hafte  lauten  kann ,  denn  das  Nothwendige  ist  nicht 
Statthafte  *).  Aher  der  Schluss  kann  anch  nicht  anf 
Nothwendige  lauten,  da  dieses  sich  nur  dann  ergel 
hatte,  wenn  entweder  beide  Satz  enothwendig  lauteten, 
wenn  der  verneinende  Vordersatz  ein  nothwendiger  war 
Ueberdem  kann  es,  wenn  die  Vordersätze  so  laui 
kommen,  dass  B  in  C  enthalten  ist.  Denn  nichts  hindf 
es,  dass  C  unter  B  enthalten  ist,  und  dass  A  in  alleni 
statthafterweise  und  in  C  nothwendig  enthalten  ist  ^). 
«ei  beispielsweise  C  das  Erwachende,  B  das  Geschöpf 
A  die  Bewegung.  Hier  ist  in  dem  Erwachenden  n( 
wendig  die  Bewegung  enthalten  und  in  allen  Geschöpi 
ist  die  Bewegung  statthafter  weise  enthalten  und  jedes ' 
wachende  ist  ein  Geschöpf.  Es  erhellt  also,  dass 
Schluss  auch  nicht  auf  das  Nicht  -  enthalten  -  sein  gel 
kann,  da,  wenn  die  Vordersätze  sich  so  verhalten, 
Schluss  sogar  auf  ein  nothwendiges  Enthaltensein  lautet 
Aber  auch  die  entgegengesetzt  lautenden  Schlüsse  sii 
deshalb  nicht  zulässig,  mithin  ist  überhaupt  kein  Schli 
hier  zu  ziehen.  Der  Beweis  ist  hierfür  ebenso  zu  führei 
indem  man  den  b^'ahenden  Satz  umgekehrt  setzt.  *) 
Lauten  aber  die  Vordersätze  gleichartig,  so  ergiebt  sio]| 
wenn  sie  verneinend  lauten,  immer  ein  Schluss,  wenn 
auf  das  Statthafte  lautende  Satz  wie  vorhin  in  seint 
Gegentheil  umgekehrt  wird.»)  Denn  man  nehme  an,  dj 
A  nothwendig  in  keinem  B  und  statthafterweise  in  keine^ 
C  enthalten  sei.  Kehrt  man  nun  diesen  letztern  in  de| 
bejahenden  Satz  um,  so  ist  B  in  keinem  A  enthalte]^ 
aber  A  ist  dann  statthafterweise  in  allen  C  enthalten  un| 
es  ergiebt  sich  damit  die  erste  Figur.  Dasselbe  find« 
statt,  wenn  man  die  Verneinung  zu  C  setzt.  *)  ^24)  Lauteä 
dagegen  die  Vordersätze  bejahend,  so  ergiebt  sich  keÖ 
Schluss.  »)  Denn  der  Schluss  kann  offenbar  nicht  aa 
das  einfache  Nicht-sein  und  auch  nicht  auf  das  noth 
wendig  Nicht-sein  lauten,  weil  kein  einfach  oder  notb 
wendig  verneinender  Vordersatz  gesetzt  worden  ist.  De 
Schluss  kann  aber  auch  nicht  auf  das  statthafte  nicht 
enthalten-sein  gehen ;  denn  wenn  die  Vordersätze  so  lauten 
ist  das  B  in  dem  C  nothwendig  nicht  enthalten,  z.  B 
wenn  A  das  Weisse,  B  den  Schwan  und  C  den  Mensche) 
bedeutet.  *)    Aber  auch  für  die  entgegengesetzten  Sätz< 


^^ 
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5Dt  sich  kein  Schlnss ,  da  gezeigt  worden  ist,  dass  B 

em  C  noth wendig  nicht  enthalten  ist.«)    Es  kann 

überhaupt  kein  Schlnss  gezogen  werden.  ^2^) 

Ebenso  verhält  es  sich  bei  den  beschränkten 

lersätzen;  lautet  nämlich  der  verneinende  allgemein 

noth  wendig,   so  ergiebt  sich  immer  ein  Schlnss  auf 

Statthafte  und  auf  das  Nicht  -  Enthaltensein  [der  Be- 

dafür  wird  durch  die  Umkehrung  des  Vordersatzes 

hrt]  •);  lautet  aber  der  bejahende  Vordersatz  so,  so 

jbt  sich  niemals  ein  Schlnss.    Es  wird  dies  auf  die- 

!  Weise  dargelegt,  wie  da,  wo  die  Vordersätze  all- 

jin  lauten  und  zwar  mittelst  derselben  beispielsweise 

nommenen  Begriffe.  •►)    Auch  wenn  beide  Vordersätze 

lend  gesetzt  werden,  ergiebt  sich  kein  Schlnss;  auch 

lässt  sich  auf  dieselbe  Weise,  wie  früher,  darlegen.  «) 

ten  aber  beide  Vordersätze  verneinend  und  zwar  der 

verneinende  allgemein  und  nothwendig,  so  ergiebt 

zwar  aus  ihnen  unmittelbar  kein  Schlnss;  aber  wenn 

das  statthafte  ausdrückende  Vordersatz  in  sein  Gegen- 

.  umgekehrt  wird,  so  ergiebt  sich,  wie  früher  dar- 

gt  worden,  ein  Schlnss  ^);  lauten  aber  beide  Vorder- 

iize  unbestimmt  «)  oder  beide  beschränkt  '),  so  ergiebt 

idi  kein  Schluss.    Auch  hier  ist  der  Beweis  der  gleiche 

kd  er  kann  durch   dieselben   beispielsweise   gegebenen 

riffe  geführt  werden.  12«) 

Aus  dem  Gesagten  erhellt   sonach,   dass  wenn  der 

leinende  Satz  allgemein  und  nothwendig  lautet,  immer 

Schluss    statt   hat   und    zwar   nicht  auf  ein   blosses 

haftes  Nicht  -  sein ,  sondern  auf  ein  einfaches  Nicht- 

•,  lautet  aber  der  bejahende  Vordersatz  allgemein  und 

wendig,  so  giebt  es  niemals  einen  Schluss.    Lauten 

B   Vordersätze    entweder    nothwendig    oder    einfach 

"id  und  verhalten  sie  sich  ebenso,  wie  hier,  so  giebt 

ald  einen  Schluss,  bald  keinen.  '^7)    Auch  ist  klar, 

diese  Schlüsse  sänuntlich  unvollkommene  sind,  und 

durch  die  früher  erwähnten  Figuren  zu  vollkommenen 

len. 

Zwanzigstes  Kapitel. 

In  der  dritten  und  letzten  Figur  giebt  es  einen 
188,  sowohKwenn  beide  Vordersätze,  als  wenn  nur 
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ein  Vordersatz  auf  das  Statthafte  lauten.    Wenn 
Vordersätze  nur  auf  das  Statthafte  lauten,  so  lautet «' 
der  Schluss  nur  darauf;  ebenso,  wenn  der  eine  Satz 
das   Statthafte    und   der   andere   auf  das   einfache 
lautet.    Lautet  aber  der  eine  Vordersatz  auf  das  Not 
wendige  und  ist  er  bejahend,  so  lautet  der  Schluss  we 
auf  die  Noth wendigkeit  noch  auf  das  einfache  Sein;  | 
er  aber  verneinend,  so  lautet  der  Schluss  auf  das  el 
fache  Nicht-sein,  wie  in  den  früheren  Fällen.    Aber  an 
bei  diesen  Schlüssen  muss  das  Statthafte  in  demsell 
Sinne,  wie  bisher,  genommen  werden.  ^28) 

Es  sollen  nun  zunächst  beide  Vordersätze  auf  dt 
Statthafte  lauten,  und  A  und  B  sollen  beide  statthaf 
weise  in  C  enthalten  sein.  Da  nur  der  bejahende 
gemeine  Satz  sich  in  einen  beschränkten  umkehren  läs8 
und  B  in  dem  ganzen  C  statthafterweise  enthalten  iJ 
so  wird  auch  C  in  einigen  B  statthafterweise  enthalten 
sein.  Wenn  also  A  in  allen  C  statthafterweise  enthalten 
ist  und  C  in  einigen  B,  so  wird  auch  A  in  einigen  B 
statthafterweise  enthalten  sein,  denn  dieser  Schluss  voll- 
zieht sich  in  der  ersten  Figur.  *)  Und  wenn  A  statt 
hafterweise  in  keinem  C  enthalten  ist,  aber  B  in  allen 
C,  so  muss  A  in  einigen  B  statthafterweise  nicht  enthaltei 
sein;  denn  auch  hier  ergiebt  sich  durch  ümkehpung  dit 
erste  Figur.  *)  Lauten  aber  beide  Vordersätze  verneinend 
so  ergiebt  sich  zwar  aus  ihnen  für  sich  allein  kein  Schluss 
aber  ein  solcher  tritt  ein,  wenn  die  Vordersätze  in  ihi 
Gegentheil  so  wie  früher  verkehrt  werden.  Denn  wem 
A  und  B  in  C  statthafterweise  nicht  enthalten  sind,  s( 
wird,  wenn  dafür  das  „statthaft  enthalten  sein"  gesetzi 
wird,  sich  wieder  die  erste  Figur  vermittelst  der  Um 
kehrung  ergeben.  «)  i^O) 

Wenn  aber  der  eine  Vordersatz  allgemein  und  dei 
andere  beschränkt  lautet,  beide  aber  sonst  in  Bezug 
auf  Bejahung  oder  Verneinung  sich  gleich  verhalten,  sc 
wird  sich  ein  Schluss  bald  ergeben,  bald  nicht.  Es  sol 
also  statthafterweise  A  in  allen  C  und  B  in  einigen  ( 
enthalten  sein.  Hier  wird  sich  wieder  die  erste  Figu: 
ergeben,  wenn  der  beschränkte  Vordersatz  umgekehr 
wird;  denn  wenn  A  in  allen  C  und  C  in  einigen  B  statt 
hafterweise  enthalten  ist,  so  ist  auch  A  statthafterweis 
in  einigen  B  enthalten.  »)    Dasselbe  ergiebt  sich,  yitu 
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Vordersatz  mit  B  C  allgemein  gesetzt  wird.  ^)    Auch 
i  der  Vordersatz  A  C  verneinend  lautet,  und  B  C 
tend;  so  findet  ein  Schluss  statt;  denn  auch  hier  ^e- 
man  durch  Umkehrung  zur  ersten  Figur.  «)    Werden 
beide  Vordersätze  verneinend  gesetzt  und  zwar  der 
allgemein   und  der  andere   beschränkt,   so   ergiebt 
ms  ihnen  für  sich  allein  kein  Schluss,  wohl  aber, 
die  Sätze  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  werden,  wie 
heren  Fällen.  *)    V^ erden  aber  beide  Vordersätze 
immt  oder  beschränkt  gesetzt,  so  ergiebt  sich  kein 
s,  denn  es  muss  dann  A  sowohl  in  allen  B,  wie  in 
1  B  enthalten  sein.  ^)    Als  Beispiele  für  das  Ent- 
sein  nehme  man  die  Begriffe:   Geschöpf,  Mensch, 
js;  und  für  das  Nicht -enthalten -sein  die  Begriffe: 
Mensch,    Weisses,    wobei   Weisses    der   Mittel- 
ist. 180) 


Einundzwanzigstes  Kapitel. 

enn  aber  ein  Vordersatz  auf  das  einfache  Sein, 
idere  auf  das  statthafte  Sein  lautet,  so  geht  der 
}  nur  auf  das  Statthafte  und  nicht  auf  das  ein- 
Sein. Der  Beweis  ergiebt  sich  in  gleicher  Weise, 
)rher,  wenn  man  dieselben  beispielsweise  aufge- 
i  Begriffe  benutzt.  Es  seien  nämlich  die  Vorder- 
zunächst  bejahend  und  A  soll  in  allen  C  einfach, 
p  in  allen  C  statthafterweise  enthalten  sein.  Kehrt 
ler  den  Vordersatz  B  C  um,  so  ergiebt  sich  die 
rigur  und  der  Schluss,  dass  A  in  einigen  B  statt- 
veise  enthalten  ist ;  denn  wenn  der  andere  Vorder- 
a  der  ersten  Figur  blos  auf  das  Statthaft  -  sein 
,  so  ginge  auch  der  Schlusssatz  nur  auf  das  Statt- 
ein. •)  Wenn  ferner  der  Satz  B  C  das  einfache 
md  der  Satz  A  C  das  statthafte  Sein  ausdrückt, 
wenn  der  Satz  A  C  verneinend  und  der  Satz  B  C 
ad  lautet,  aber  einer  von  beiden  das  einfache  Sein 
,  so  wird  in  beiden  Fällen  der  Schluss  nur  auf 
atthafte  Sein  lauten;  denn  es  ergiebt  sich  wieder 
\te  Figur  und  bei  dieser  ist  bereits  gezeigt  worden, 
renn  einer  der  Vordersätze  nur  das  statthafte  Sein 
ickt,  auch  der  Schlusssatz  nur  auf  das  Statthafte 

Dteles^  erste  Analytiken.  4 


i 
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lautet. "»)  Wird  dagegen  der  Vordersatz  iu*v 
äusßeren  Begriff  verneinend  gesetzt «),  oder  werden  |S 
Vordersätze  verneinend  gesetzt  *),  so  ergebt  skfr 
denselben  in  solcher  Fassung  nicht  geradezu  ein  ScK 
aber  er  wird,  wie  in  den  früher  erwähnten  Fällen,' 
ergeben,  wenn  ^e  Vordersätze  in  ihr  Gegenthöl 
gekehrt  werden.  ^•^) 

Ist  aber  eiuer  der  Vordersätze  ein  allgemeiner 
der  andere  ein  beschränkter,  und  lauten  beid< 
jahend  »).  oder  lautet  der  allgemeine  verneinend  nn( 
beschränKte  bejahend  *),  so  wird  es  sich  mit  den  Schi 
eben  so  verhalten ,  denn  alle  werden  durch  die 
Figur  vollendet.  Sonach  erhellt,  dass  aus  einem  V( 
satze,  der  auf  das  statthafte  Sein  und  einen,  der  an 
einfache  Sein  lautet,  Schlüsse  abgeleitet  werden  kc 
Ist  aber  der  eine  ein  bej[^hender  und  allgemeine! 
der  andere  ein  verneinender  und  beschränkter «),  so 
dies  aus  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  be^ 
werden.  Denn  es  sei  B  in  allen  C  einfach  seienc 
halten,  A  sei  aber  statthafterweise  in  einigen  C 
enthalten,  so  muss  A  statthafterweise  in  einigen  B 
enthalten  sein  *).  Denn  wenn  A  in  allen  B  noth^ 
enthalten  wäre,  so  mtisste,  da  B  in  allen  C  einfach 
gesetzt  ist,  A  in  allen  C  nothwendig  enthalten  seil 
früher  gezeigt  worden  «);  allein  es  ist  angenommen  w 
dass  A  in  einigen  0  statthafterweise  nicht  enthalte! 

Werden  aber  beide  Sätze  unbestimmt  oder  n 
schränkt  gesetzt,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss.  D 
weis  ist  hier  derselbe,  wie  bei  den  allgemein  lau 
Vordersätzen  und  er  kann  durch  dieselben  beispiel 
gegebenen  Begriffe  geführt  werden.  *)  ^^^) 


Zweiundzwanzigstes  Kapitel. 

Wenn  in  der  dritten  Figur  der.  eine  Vordersj 
noth wendiger^  der  andere  uur  ein  statthafter  is 
beide  Sätze  bejahend  lauten,  so  ergiebt  sich  imi 
auf  das  Statthafte  lautender  Schluss.  Lautet  al 
eine  Vordersatz  bejahend,  der  andere  verneinend, 
giebt  sich  ein  Schluss  auf  das  statthafte  Nicht -enl 
sein,  wenn  der  bejahende  ein  nothwendiger  ist;  i 
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^ende  Vordersatz  ein  nothwendiger,  so  ergiebt 
^cMuss-sowoM  auf  das  statthafte  Nicht-enthalten- 

auf  das  einfache  Nicht-enthalten-sein.  Dagegen 
leh  kein  Schlnss  anf  das  nothwendige  Nicht-ent- 
in, wie  dies  auch  in  den  andern  Figuren  sich 
;ben  hat  i**)  Es  seien  nun  zunächst  die  Vorder- 
süiend  und  A  sei  in  allen  C  nothwendig,  aber  B 
3  nur  statthafterweise  enthalten.  *)  Da  nun  A 
3  nothwendig  und  das  C  in  einigen  B  statthaffier- 
halten  ist  *),  so  wird  auch  A  in  einigen  B  statt- 
se,  aber  nicht  einfach  enthalten  sein;  denn  so 
ncn  bei  der  ersten  Figur.  «)    In  ähnlicher  Weise 

Beweis  geführt  werden,  wenn  der  Satz  B  C  als 
wendiger  und  der  Satz  A  C  als  ein  blos  statt- 
jetzt  wird.  ^)  ^^)  Nun  soll  aber  der  eine  Vorder- 
[lend,  der  andere  verneinend  lauten  und  der  be- 
än  nothwendiger  sein ;  A  sei  also  statthafterweise 
1  C  enthalten,  aber  B  sei  nothwendig  in  allen  C 
Auch  hier  wird  sich  die  erste  Figur  ergeben, 
remeinende  Vordersatz  nur  das  Statthafte  be- 
»).  Es  erhellt  also,  dass  der  Schlusssatz  nur  auf 
hafte  lauten  wird,   weil  bei  der  ersten  Figur, 

Vordersätze  so  lauteten,  der  Schlusssatz  auch 
las  Statthafte  ging  *).  Ist  aber  der  verneinende 
;z  ein  nothwendiger,  so  ergiebt  sich  ein  Schluss 
ihin,  dass  A  in  einigen  G  statthafterweise  nicht 

ist,  wie  dahin,  dass  A  in  einigen  C  einfach 
balten  ist.  Denn  es  soll  A  nothwendig  in  keinem 
ten  sein;  B  soll  aber  statthafterweise  in  dem 
'  enthalten  sein ;  wenn  man  hier  den  bejahenden 

umkehrt  so  ergiebt  sich  die  erste  Figur  wobei 
jinende  Vordersatz  ein  nothwendiger  ist.  Wenn 
Vordersätze  dort  sich  so  verhielten,  so  folgte, 
in  einigen  C  statthafterweise  und  auch  ein- 
t  enthalten  war,  so  dass  also  auch  hier  A  in 
5  einfach  nicht  enthalten  sein  muss  «).  Wenn 
Satz  mit  dem  kleinern  äussern  Begriff  B  vor- 
gesetzt wird  und  zwar  statthafterweise,  so  wird 
Jchluss  ergeben,  wenn  dieser  Vordersatz  in  seinen 
LI  umgekehrt  wird,  wie  dies  früher  gezeigt  worden 
itet  aber  dieser  Vordersatz  auf  die  Nothwendig- 
^ebt  es  keinen  Schluss,  denn  A  kann  dann  bald 
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in  allen  B,  bald  in  keinem  B  enthalten  sein.  «) 

beispielsweise  fOr  das  ,,in  idlen  enthalten  sein'^ 
griffe:  Schlaf,  schlafendes  Pferd  und  Mensch:  und  . 
,,in  keinem  enthalten  sein''  die  Begriffe:  Scnlaf,  wi 
des  Pferd  und  Mensch,  i**) 

Aehnlich  verhält  es  sich,  wenn  der  eine  Vordi 
allgemein,  der  andere  beschränkt  in  Bezug  auf  den  ~ 
begriff  lautet;  sind  beide  bejahend,  so  wird  der  ' 
satz  auf  das  Statthafte  und  nicht  auf  das  einfache  8{ 
lauten  ^);  und  dies  auch  dann,  wenn  der  eine  Vordenj 
verneinend,  der  andere  bejahend  und  letzterer  alsnoi 
wendiger  genommen  wird. "»)  Ist  aber  der  vemeinei 
Satz  ein  nothwendiger,  so  lautet  der  Schlusssatz  aufi 
einfache  Nicht-sein  «).  Der  Beweis  bleibt  hier  derae! 
mögen  die  Vordersätze  allgemein  oder  nicht  allgen 
lauten;  denn  die  Schlüsse  müssen  hier  durch  die  & 
Figur  vervollständigt  werden,  wie  dort,  und  deshalb  i 
den  dortigen  zusanmienfallen.  Wenn  aber  der  vemeinei 
und  allgemeine  Vordersatz  den  kleinern  äussern  Beg 
betrifft  und  er  auf  das  Statthafte  lautet,  so  ergiebt  s 
ein  Schluss  vermöge  der  Umkehrung  desselben  in  < 
Geeentheil^);  lautet  er  aber  auf  das  Nothwendige, 

fieot  es  keinen  Schluss;  der  Beweis  geschieht  ebenso  ' 
ei  den  allgemein  lautenden  Vordersätzen  und  mitti 
derselben  Beispielsweise  aufgestellten  Begriffe.  •)  **•) 

Sonach  erhellt,  wonach  und  wie  auch  in  dieser  drii 
Figur   ein  Schluss  sich  ergiebt^   und  wenn  er  auf 
Statthafte  und  wenn  er  auf  das  emfache  Sein  lautet.  A 
ist  klar,  dass  alle  diese  Schlüsse  unvollkommen  sind 
durch  me  erste  Figur  vervollständigt  werden,  i*^ 

Dreiundzwanzigstes  EapiteL 

Aus  der  bisherigen  Darstellung  ergiebt  sich  nunm 
dass  alle  Schlüsse  in  den  übrigen  Figuren  durch  die 
gemein  lautenden  Schlüsse  der  ersten  Figur  vollendet 
darauf  zurückgeführt  werden.  Dass  es  nun  mit  s 
Schlüssen  sich  so  verhält,  wird  nunmehr  sich  erge 
wenn  ich  gezeigt  haben  werde,  dass  überhaupt  j 
Schluss  in  einer  dieser  Figuren  erfolgt.**®) 

Jede  Beweisführung   und   jeder  Schluss   muss 
thun,  dass  Etwas  in  einem  Andern  enthalten  oder  i 


VW^^:'^        " 
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lalten  ist  und  dass  dies  entweder  allgemein  oder  be> 
iSnkt  stattfindet;  auch  muss  dies  entweder  geradezu 
r  vermittelst  einer  Voraussetzung  dargelegt  werden; 
tetzterem  Verfahren  gehören  aucn  die  Beweise  durch 
tFnmöglichkeit  des  Gegentheüs.  ^••)  Ich  werde  daher 
rst  die  direkten  Beweise  besprechen ;  ist  es  bei  diesen 
^legt  worden,  so  wird  dasselbe  auch  für  die  Beweise 
der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils,  und  fär  die  von 
^r  Voraussetzung  ausgehen&n  Beweise  sich  als  gültig 
^en. 

Wenn  also  fär  A  in  Bezug  auf  B  ein  Schluss  soll 
^onnen  werden,  sei  es,  dass  A  in  B  enthalten  oder 
it- enthalten  sei,  so  muss  Etwas  in  Bezug  auf  ein 
leres  angesetzt  werden.  Geschieht  dies  mit  dem  A  un- 
lelbar  in  Bezug  auf  B,  so  ist  dies  eine  ursprüngliche 
lahme.  ^*®)  Geschieht  dies  aber  mit  dem  A  zwar  in  Be- 
auf  C,  aber  nicht  mit  dem  C  in  Bezug  auf  ein  Anderes, 
li  mit  Etwas  in  Bezug  auf  C,  noch  mit  einem  Anderen 
^ezug  auf  A,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss,  denn  wenn 
Eines  in  Bezug  auf  ein  Anderes  gesetzt  wird,  so  er- 
»t  sich  keine  nothwendige  Folge.  Man  muss  also  noch 
m  anderen  Satz  hinzunehmen.  Wenn  nun  das  A  in 
ug  auf  ein  Anderes  gesetzt  wird,  oder  ein  Anderes  in 
mg  auf  A  oder  ein  Anderes  in  Bezug  auf  0 ,  so  kann 
ir  ein  Schluss  sich  ergeben,  aber  er  wird  durch  diese 
:enommenen  Sätze  nicht  über  B  lauten  und  dies  wird 
h  dann  nicht  der  Fall  sein,  wenn  das  C  von  einem 
leren  und  dieses  wieder  von  einem  Anderen  und 
ite'res  wieder  von  einem  Anderen  ausgesagt  wird,  ohne 
s  0  mit  B  zusammengebracht  wird;  denn  auch  dann 
d  kein  Schluss  des  A  in  Bezug  auf  B  sich  ergeben, 
sage  also,  dass  überhaupt  niemals  ein  Schlusssatz, 
eher  Eins  von  dem  Anderen  aussagt,  sich  ergeben 
d,  wenn  nicht  ein  Mittleres  hinzugenommen  wird,  was  sich 
jedem  von  jenen  beiden  nach  irgend  einer  Kategorie 
hält.  ^^)  Denn  der  Schluss  ergiebt  sich  überhaupt 
Vordersätzen  und  zwar  ein  Schluss  über  dieses  aus 
dersätzen  über  dieses,  und  ein  Schluss  dieses  Einen 
Bezug  auf  dieses  Andere  aus  Vordersätzen,  welche 
ses  Eine  von  dl e s e m  Anderen  aussagen.  Denn  un- 
^Uch  kann  man  einen  Satz  über  B  aufstellen,  welcher 
B  nichts  bejaht  oder  verneint  und  ebensowenig  kann 
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man  einen  Satz,  wonach  A  von  dem  B  cb»»»  «. 

C 'innen y  wenn  man  keinen  beiden  gemeinsamen! 
unimmt,  sondern  von  A  und  von  B,  nur  etwas 
eigenthümliches  bejaht  oder  verneint.  Es  muss  deshi 
Mittleres  für  beide  gewonnen  werden,  welches  die» 
sagen  verknüpft,  wenn  ein  Schlnsssatz  von  dies( 
jenes  zu  Stande  kommen  soll.  Wenn  also  etwas 
Gemeinsames  hinzngenommen  werden  muss  und  di 
dreifache  Art  stattfinden,  kann  (dann  entweder  s 
etwas  von  C  und  C  etwas  von  B  aus,  oder  C  sagt 
von  beiden,  d.  h.  dem  A  und  dem  B  aus,  odei 
beiden  sagen  etwas  von  C  aus),  so  ergeben  sich  d 
besprochenen  Schlussfiguren  und  es  erhellt  also,  das 
Scmuss  nur  in  einer  dieser  drei  Figuren  erfolgei 
Dieser  Ausspruch  gilt  auch,  wenn  die  Verbindu 
A  mit  dem  B  durch  mehrere  Mittelbegriffe  erfolgt 
auch  bei  diesen  vielen  Sätzen  wird  die  Schlussfig 
selbe  bleiben.  1*2) 

Es  ist  also  klar,  dass  die  direkten  Schlüsse 
die  genannten  drei  Figuren  vollendet  werden;  ab 
dies  auch  für  die  Schlüsse  vermittelst  der  Unmög 
des  Gegentheils  gilt,  erhellt  aus  Folgenden.  Alle 
Schlüsse  vermittelst  des  Unmöglichen  erschliesc 
Falsches  und  beweisen  den  ursprünglichien  Satz  vei 
einer  Annahme,  indem,  wenn  das  Gegentheil  d< 
angenommen  wird,  etwas  Unmögliches  sich  ergi€ 
wird  bewiesen,  dass  der  Durchmesser  nicht  von  de 
des  Quadrats  gemessen  werden  könne,  weil,  wei 
annimmt,  er  könne  davon  gemessen  werden,  folg 
das  Ungerade  dem  Geraden  gleich  seL  1**)  Hi< 
die  Gleichheit  des  Ungeraden  mit  dem  Geraden  dur( 
Schluss  abgeleitet  und  es  wird  so  durch  eine 
seteung  gezeigt,  dass  der  Durchmesser  nicht  v 
Seiten  gemessen  werden  kann,  da  aus  der  ex 
gesetzten  Annahme  etwas  Falsches  sich  ergiebi 
Schliessen  vermittelst  der  Unmöglichkeit  besteht  als 
dass  man  darlegt,  wie  aus  der  anfänglich  angenoi 
Voraussetzung  etwas  Unmögliches  sieh  ergiebt.  Df 
bei  den  auf  das  Unmögliche  führenden  Schlüsj 
Schluss  auf  das  Falsche  direkt  erfolgt  und  der  ui 
liehe  Satz  vermittelst  einer  Voraussetzung  bewiese 
und  ich  vorher  dargelegt  habe,  dass  die  direkten  l 


Erstes  Buch.    Kap.  23.  24.  55 

jdiiich  jene  drei  Figuren  vollziehen,  so  erhellt,  dass 
die  vermittelst  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils 
ten  Schlüsse  durch  diese  drei  Figuren  sich  voll- 
m.  Ebenso  ist  es  aueh  bei  den  übrigen,  auf  einer 
Setzung  beruhenden  Schlüssen ;  denn  in  allen  geschieht 
Schlnss  mit  Bezug  auf  etwas  Hinzugenommenes  und  der 
irüngliche  Satz  wird  vermöge  eines  Zugeständnisses 
c  vermöge  einer  anderen  Voraussetzung  gefolgert.  1**) 
dies  richtig,  so  mui^  jeder  Beweis  und  jeder  Schlnss 
dttelst  der  vorgenannten  Figuren  geführt  werden  und 
^kdem  diesjbewiesen  worden,  erhellt,  dass  jeder  Schluss 
ß  Vollendung  durch  die  erste  Figur  erhält  und  auf 
in  dieser  Figur  allgemein  lautenden  Schlüsse  zurück- 
wird. 


Vierundzwanzigstes  EapiteL 

Ferner  muss  in  jedem  Schluss   ein  Vordersatz  be- 
d  und  einer  allgemein  laute^;  denn  ohne  einen  all- 
eiuen  Vordersatz  giebt  es  entweder  keinen  Schluss, 
er  er  geht  nicht  auf  den  aufgestellten  Satz  oder  das  zu 
weisende  wird  ohne  Beweis  als  wahr  behauptet.    Denn 
m  setze  als  zu  beweisenden  Satz,  dass  die  musikalische 
pLüst  sittlich  sei.    Wenn  man  nun  behauptet,  dass  die  Lust 
pDitlich  sei,  und  nicht  hinzusagt:  jede  Lust,  so  würde  es 
^keinen  Schluss  geben;  wenn  man  aber  nur  setzt,  dass 
l^ine  Lust  sittlich  sei,  so  würde  daraus  für  das  hier  Be- 
uptete  sich  nichts  ergeben;  und  wenn  man  die  musika- 
he  Lust  selbst  als   sittlich   setzt,   so  würde  man  den 
&hlussatz  ohne  Beweis  als  wahr  behaupten.    Dies  ergiebt 
iieh  noch   deutlicher  an   geometrischen  Figuren,   z.  B. 
3rmm  bewiesen  werden   soll,   dass  die  Winkel  an   der 
flrundlinie  des  gleichschenklichen  Dreiecks  einander  gleich 
fielen.    Es   seien   z.  B.  die  Linien  A   und  B   nach   dem 
pKittelpunkte  eines  Kreises  gezogen:    wenn  man  nun  die 
Winkel  A  und  C  als  gleich  den  Winkeln  B  und  D  an- 
nimmt, ohne  allgemein  vorauszusetzen,  dass  die  Winkel, 
rvelche  auf  dem  Halbkreis  stehen  einander  gleich  seien 
Imi  wenn  man  ferner  annimmt,  dass  der  Winkel  C  gleich 
riei  dem  Winkel  D,  ohne  zu  zeigen,  dass  alle  Winkel  auf 
i  ^«-gelben  Kreisabschnitt  als  gleich  zu  nehmen  sind  und 
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nicht  der  Satz  E,  sondern  ein  anderer  sich  als  Sek 
ergiebt  und  aus  den  Sätzen  C  und  D  entweder  einer 
jenen  Sätzen  oder  sonst  etwas  anderes ,  so   sind  meh] 
Schlüsse  vorhanden  und  sie  betreffen  nicht  die  hier  i 
liegende  Annahme;   da  ja  angenommen  war,   dass 
Schluss  auf  E  sich  ergeben  sollte.    Ergiebt  sich  aber 
den  Sätzen  0  und  D  kein  Schluss,  so  erhellt,  dass 
nutzlos  hinzugesetzt  worden  sind  und  nicht  zu  dem 
füglich  gesetzten  Schluss  gehören.  «)  i**>) 

Hiemach  erhellt,  dass  jede?  Beweis  und  jeder  Schi 
sich  nur  durch  drei  Begriffe  vollzieht  Steht  dies  a 
fest,  so  erhellt  auch,  dass  ein  Schluss  nur  aus  zwei  i 
nicht  aus  mehr  Vordersätzen  abgeleitet  werden  kai 
denn  diese  drei  Begriffe  bilden  zwei  Sätze,  wenn  nit 
wie  im  Anfang  erwähnt  worden  ist,  noch  ein  Mehrere» 
zur  Herstellung  eines  vollkommenen  Schlusses  hinzu- 
genommen  werden  muss.  i^®)  Es  ist  auch  klar,  daaa 
wenn  in  einer  Beweisführung  die  Vordersätze,  du: 
welche  der  Hauptschlusssatz  erfolgt,  nicht  eine  gerauu  ^ 
Zahl  büden  (denn  einzelne  der  vorgehenden  Schlusssätze  ' 
können  nur  Vordersätze  abgeben),  eine  solche  Beweis- 
führung zu  keinem  Schlüsse  führt,  oder  dass  dann  mehr 
Vordersätze,  als  zum  Schluss  nötbig  waren,  hinzugenom- 
men worden  sind. 

Werden  die  Schlüsse  nur  in  Bezug  auf  ihre  eigent- 
lichen  Vordersätze   in  Betracht  genommen,    so   besteht 
jeder  Schluss  aus  einer  geraden  Zahl  von  Vordersät 
und  aus  einer  ungeraden  Zahl  von  Begriffen;  und 
Zahl   der  Begriffe   ist  um  eins  mehr   als   die  Zahl  ^"* 
Vordersätze.    Der  Schlusssätze  werden  dann  halb  so 
als  der  Vordersätze-  sein.     Wenn  aber  vermittelst  i 
gängiger  Schlusssätze  der  Schluss,  oder  durch  mehi 
nicht    zusammenhängende   Mittelbegriffe    sich    vollzi< 
wenn   also   z.  B.  die  Sätze  A  und  B  aus  den  Sätzei 

und  D  geschlossen  werden,  so  wird  die  Zahl  der  Begi 

zwar  ebenso  die  Zahl  der  Vordersätze  um  einen  über- 
steigen (denn  der  überschiessende  Begriff  wird  entweder 
ausserhalb  oder  in  die  Mitte  gestellt  werden;  aber  in 
beiden  Fällen  sind  der  Vordersätze  um  einen  weniger 
als  die  Begriffe)  aber  die  Zahl  der  Vordersätze  ist  gleich 
der  Zahl  der  Ansätze.  ^^^)  Indess  wird  die  Zahl  der 
Vordersätze  nicht  immer  eine  gerade  und  die  der  Begriffe 
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_wxAde  sein,  sondern  es  wiid  sich  dies  anstausqhen; 
renn  nämlich  die  ZaM  der  Vordersätze  eine  gerade  ist, 
1»^  ist  die  Zahl  der  Begriffe  eine  ungerade  und  wenn  die 
iiihl  der  Begriffe  eine  gerade  ist,  so  ist  die  der  Vorder- 
#Ue  eine  ungerade;  denn  mit  jedem  weiterem  Begriff 
ifird  ein  neuer  Vordersatz  hinzugefügt,  wohin  auch  der 
Begriff  gesetzt  werden  mag.  *)  Wenn  also  in  einem 
Bemusse  die  Vordersätze  der  Zahl  nach  gerade,  die  Be- 
mffe  der  Zahl  nach  ungerade  sind,  so  muss  das  Gerade  und 
Ungerade  wechseln  ^  wenn  ein  solcher  Zusatz  geschieht 
Die  Schlusssätze  werden  aber  in  ihrer  Zahl  nicht  das- 
selbe Verhältniss  zu  der  Zahl  der  Begriffe  und  Vorder- 
sitze einhsdten;  denn  wenn  ein  weiterer  Begriff  hinzu- 
gesetzt wird,  so  werden  damit  an  weiteren  Schlusssätzen 
le  viel  sich  ergeben,  als  Begriffe  vorher  angesetzt  waren, 
weniger  einen;  denn  der  neue  Begriff  bildet  denn  nur 
Büt  dem  letzten  Vorbegriff  keinen  ,Bchluss,  aber  wohl  mit 
illen  anderen.  Wenn  z.  B.  zu  den  Begriffen  A^  B  und 
C  noch  ijsr  Begriff  D  hinzukommt,  so  treten  damit  sofort 
xwei  neue  SchLusssätze  hinzu,  nämlich  einer  zu  A  und 
^r  zu  B.  ^)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  noch 
weiter  hinzukommenden  Begriffen.  Wird  aber  der  weitere 
B^ff  in  die  Mitte  gestellt,  so  ergiebt  sich  dasselbe,  denn 
er  wird  nur  mit  einem  der  vorigen  Begriffe  keinen 
Schluss  bilden.  «)  ^^^)  Es  werden  also  in  solchen  Fällen 
viel  mehr  Schlüsse  sichergeben,  alsBegriffe  und  Vordersätze. 


Sechsondzwanzigstes  KapiteL 

Nachdem  wir  nun  wissen,  um  was  es  sich  bei  den 
Schlüssen  handelt  und  wie  und  auf  wie  vielerlei  Art  in 
jeder  Figur  der  Beweis  zu  führen  ist,  -so  wird  sich  nun 
luch  ergeben,  welche  Sätze  schwer  und  welche  leicht  zu 
l)eweisen  sind;  diejenigen  Sätze  nämlich,  welche  in  mehreren 
Rguren  und  auf  mehrere  Weisen  erschlossen  werden 
können,  sind  leichter  zu  beweisen,  und  die,  wo  beides 
weniger  statt  hat,  sind  schwieriger  zu  beweisen.  ^^^)  Ein 
ilgemeiner  bejahender  Satz  kann  nur  durch  die  erste 
rigur  und  hier  nur  auf  eine  Art  bewiesen  werden;  ein 
emeinender  allgemeiner  Satz  kann  durch  die  erste  und 
lie  zweite  Figur,  und  zwar  durch  die  erste  nur  auf  eine 
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Art,  durch  die  zweite  aber  auf  zwei  Arten  bewiesen 
werden.  Ein  beschränkt  -  bejahender  Satz  kann  durch 
die  erste  und  dritte  Fiffur  und  zwar  durch  die  erste  nur 
auf  eine  Art,  durch  die  letzte  auf  dreifache  Art  be- 
wiesen werden.  Ein  beschränkt -verneinender  Satz  kum 
durch  alle  Floren  bewiesen  werden,  indess  in  der  ersten 
nur  auf  eine  Art,  in  der  zweiten  Figur  auf  zwei  Arten, 
in  der  dritten  auf  drei  Arten,  i^*)  Hieraus  erhellt,  dass 
ein  allgemein  bejahender  Satz  am  schwersten  festzustellen 
und  am  leichtesten  umzustossen  ist.  Ueberhaüpt  kann 
ein  allgemeiner  Satz  leichter  umgestossen  werden,  als 
ein  beschränkter;  denn  er  ist  widerlegt,  wenn  der  eine 
Begriff  in  einem  oder  in  einigen  des  anderen  Begriffes 
nicht  enthalten  ist,  und  davon  kann  der  Fall,  dass  er  in 
einigen  nicht  enthalten  ist,  durch  alle  Figuren  und  dass 
er  in  keinen  enthalten,  durch  zwei  Figuren  bewiesen 
werden.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  den  verneinenden 
Sätzen;  denn  sobald  der  eine  Begriff  in  dem  ganzen 
anderen  oder  in  einigen  desselben  enthalten  ist,  ist  der 
aufgestellte  Satz  umgestossen,  und  dies  kann  in  zwei 
Figuren  geschehen.  Bei  den  beschränkten  verneinenden 
Sätzen  kann  es  nur  auf  eine  Weise  geschehen,  wenn 
man  zeigt,  dass  der  eine  Begriff  in  allen  oder  in  keinem 
des  anderen  enthalten  ist.  Aufzustellen  sind  die  be- 
schränkten Sätze  leichter,  da  dies  in  mehreren  Figuren 
und  auf  verschiedene  Art  geschehen  kann.  Im  Allgemeinen 
darf  man  nicht  tibersehen,  dass  die  Widerlegung  der 
Sätze  gegenseitig  durch  einander  geschehen  kann,  nämlich 
der  allgemeinen  durch  die  beschränkten  und  der  be- 
schränkten durch  die  allgemeinen;  feststellen  kann  man 
aber  die  allgemeinen  Sätze  durch  die  beschränkte  nicht, 
aber  wohl  diese  durch  jene,  i^^)  Zugleich  erhellt,  dass 
das  Widerlegen  leichter  ist,  als  dass  Aufstellen. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  nunmehr,  wie  jeder 
Schluss  zu  Stande  kommt  und  durch  wie  viel  Begriffe 
und  Sätze  dieses  geschieht  und  wie  diese  sich  zu  ein- 
ander verhalten  müssen;  ferner  welche  aufgestellten  Sätze 
in  jeder  Figur,  welche  in  mehreren  und  welche  in  wenigem 
Figuren  bewiesen  werden  können. 


R      3^. 
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Siebemmdiwamigstes  XapiteL 

Jetzt  habe  ich  nun  dansulegen ,  wie  man  za  einem 
aufgestellten  Satze  am  leichtesten  £e  zngehörenden  Schlüsse 
finden  kann  and  auf  welchem  Wege  man  die  höheren 
Vordersätze  ftlr  jeden  Schlnss  gewinnen  kann.  Denn  man 
hat  wohl  nicht  blos  die  Entstehung  der  Schlüsse  in  Be- 
;  tiacht  zn  nehmen ,  sondern  man  muss  anch  im  Stande 
sein,  dergleichen  aufzustellen. 

Von  allem  Seienden  ist  nun  Einiges  so  beschaffen, 
«8  es  von  keinem  anderen  Gegenstande  in  Wahrheit 
»gesagt  werden  kann;  so  kann  dies  z.  B.  mit  dem 
leon  und  mit  dem  Eallias  und  mit  dem  einzelnen  Wahr- 
nehmbaren nicht  geschehen;  wohl  aber  kann  von  dem- 
ben  Anderes  ausgesagt  werden;  (denn  so  ist  Eleon 
-1  Eallias  jeder  ein  Mensch  und  ein  Geschöpf);  ein 
anderer  Theil  des  Seienden  kann  wohl  von  Anderen  aus- 
gesagt werden,  aber  von  ihm  wird  Anderes,  Höheres 
nicht  ausgesagt;  *)  ein  dritter  Theil  kann  sowohl  von 
Anderem,  wie  Anderes  von  ihm  ausgesagt  werden;  so 
z.  B.  Mensch  von  dem  Esdlias  und  Geschöpf  von  dem 
Menschen.  Es  ist  nun  klar,  dass  Einiges  von  dem  Seienden^ 
seiner  Natur  nach  von  Eminem  ausgesagt  werden  kann; 
denn  wohl  jedes  der  wahrnehmbaren  Dinge  ist  der  Art, 
dass  es  von  Eeinem  ausgesagt  werden  kann,  als  höchstens 
znfölligerweise ;  denn  man  sagt  manchmal,  dass  z.  B.  jenes 
Weisse  Sokrates  sei  und  jenes  Herbeikommende  Eallias. 
Dass  man,  wenn  man  von  dem  Einzelnen  zu  dem  All- 
gemeiien  aufsteigt,  irgendwo  stehen  bleiben  muss,  werde 
ich  noch  besprechen;  für  jetzt  mag  es  vorläufig  gelten. 
Von  diesen  obersten  Dingen  kann  ein  von  ihm  Aus- 
gesa^s  nicht  bewiesen  werden,  sondern  man  kann  es 
nur  auf  die  Meinung  stützen,  wohl  aber  können  sie  von 
Anderem  ausgesagt  werden.  ^)  Eben  so  wenig  kann  man 
die  einzelnen  Dinge  von  Anderem  aussagen,  sondern  nur 
Anderes  von  ihnen.  Bei  den  in  der  Mitte  stehenden  Dingen 
üt  offenbar  beides  statthaft;  denn  sie  selbst  werden  von 
Anderem  und  Anderes  wira  von  ihnen  ausgesagt,  und 
die  Reden  und  Untersuchungen  haben  meist  diese  Art 
von  Dingen  zum  Gegenstande.  «)  ^56) 

Man  hat  nun  die  Vordersätze  zu  einem  Beweissatze 
in  folgender  Weise  aufzusuchen.    Zunächst  hat  man  den 
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Beweissatz  selbst  und  die  Definitionen  und  das  Ei 
thtimliche  des  betreffenden  Gegenstandes  in  Betrach 
nehmen;  ferner  das,  was  dem  Gegenstande  zukommt 
umgekehrt  dasjenige,  welchem  der  Gegenstand  znkc 
nnd  ferner  das,  was  ihm  nicht  zukommen  kann.  *) 
gegen  hat  man  die  Dinge,  denen  er  selbst  nicht  zukoi 
nicht  aufzusuchen,  weil  verneinende  Sätze  sich  umke 
lassen.  Femer  sind  die  dem  Gegenstande  zukomme: 
Bestimmungen  in  die  zu  sondern,  welche  in  seinem  Bc 
enthalten  sind,  und  in  die,  welche  ihm  eigenthümlicl] 
kommen,  und  endlich  in  die,  welche  nur  nebenbei  von 
ausgesagt  werden  *);  in  jeder  dieser  Klassen  ist  wi 
das  zu  sondern,  was  nur  nach  der  Meinung  ihm  zuko] 
von  dem,  was  ihm  in  Wahrheit  zukommt.  «)  ^^'^)  Jei 
man  dergleichen  Bestimmungen  angeben  kann,  ( 
schneller  wird  man  zum  dem  Schlusssatze  gelangen, 
jemehr  diese  Bestimmungen  der  Wahrheit  entsprec 
desto  stärker  wird  der  Beweis  werden. 

Von  den  dem  Gegenstande  zukommenden  Bei 
mungen  darf  man  aber  nicht  solche  auswählen,  w( 
blos  einzelnen  Exemplaren  zukommen,  sondern  nur  so 
welche  dem  ganzen  Begriff  des  Gegenstandes  zukonu 
also  z.  B.  nicht  das,  was  nur^einem  einzelnen  Mensc 
sondern  das,  was  allen  Menschen  zukommt;  da 
Schluss  nur  durch  allgemeine  Vordersätze  zu  St 
kommt.  Bleibt  dies  unbestimmt  a),  so  weiss  man  n 
ob  der  Vordersatz  allgemein  gelten  soll,  während 
bei  bestimmten  Aussprüchen  klar  ist.  Aus  diesem  Grj 
muss  man  auch  nur  solche  Dinge  aufsuchen,  von»d 
ganzen  Begriff  die  Bestimmung  ausgesagt  werden  Is 
Dagegen  braucht  die  ausgesagte  Bestimmung  nich 
ihrem  ganzen  Umfange  von  dem  Gegenstande  zu  ge 
etwan  so,  dass  von  dem  Menschen  alles,  was  ein  1 
ist,  und  von  der  Musiklehre  alles,  was  eine  Wissens« 
ist,  ausgesagt  werden  könnte,  sondern  es  genügt, 
die  Bestimmung  überhaupt  so,  wie  man  zu  sprechen  p 
von  dem  Gegenstande  ausgesagt  werden  kann.  *>) 
Weitere  ist  unnütz  und  unmöglich,  z.  B.  dass  alle  '. 
sehen  alle  Geschöpfe  sind,  oder  dass  die  Gerechtij 
alles  Gute  ist.  Dagegen  muss  die  Bestimmung 
ganzen  Begriff  des  Gegenstandes,  von  welchem  sie 
gesagt  wird,  zukommen.  «)  ^^^) 
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W^enn  der  Gegenstand,  zu  dem  man  die  ihm  zu- 
imenden  Bestimmungen  aufsuchen  soll,  von  einem  Be- 
£e  weiteren  Umfanges  befasst  ist,  so  muss  man  die  ver- 
^  dieses  weiteren  Begriffs  ihm  zukommenden  oder  nicht 
ommenden  Bestimmungen  nicht  in  jenen  weiteren  Be- 
fen  aufsuchen  (denn  diese  Bestimmungen  sind  schon 
iem  G^enstande  gesetzt,  da  alles,  was  dem  Geschöpf 
ommt,  auch  dem  Menschen  zukommt,  und  da,  was 
im  nicht  zukommt,  auch  diesem  nicht  zukommt),  sou- 
1  man  muss  die  dem  Gegenstande  eigenthümlichen  Be- 
imungen  aufsuchen  »),  denn  die  Art  hat  ihr  Eigen- 
mliches  neben  der  Gattung,  da  jede  ihrer  verschiedenen 
en  ihr  Eigenthümliches  haben  muss. 

Auch  darf  man  nicht  in  dem  weiteren  Begriffe  das 
suchen,  von  welchem  der  engere  Begriff  ausgesagt 
den  kann ,  also  z.  B.  in  dom  Geschöpfe  nicht  das, 
^on  der  Mensch  ausgesagt  werden  kann;  denn  wenn 

Geschöpf  von  dem  Menschen  ausgesagt  werden  kann, 
nuss  es  auch  von  allem,  unter  diesem  Stehenden  ans- 
agt werden  können,  vielmehr  ist  letzteres  in  dem  Be- 
Te  des  Menschen  aufzusuchen,  da  es  diesem  eigen- 
nlicher  ist.  *>)  ^^) 

Ferner  muss  man  die  Bestimmungen  aufsuchen,  welche 
stentheils  dem  Gegenstande  zukommen  und  ebenso  die 
Ige,  von  denen  der  Gegenstand  meistentheils  ausgesagt 
rden  kann.    Denn  wenn  der  zu  beweisende  Satz  nur 

meistentheils  Geltende  besagt,  so  kann  der  Schluss 

denselben  auch  aus  Vordersätzen  geschehen ,  welche 
^eder  alle  oder  einzeln  nur  auf  das  meistentheils  Gel- 
le lauten,  da  der  Schlusssatz  tiberall  den  Vordersätzen 
spricht.  160) 

Elndlich  darf  man  auch  nicht  solche  Bestimmungen 
suchen,  die  überhaupt  allen  Dingen  zukommen,  da 
Q  daraus  keinen  ScUuss  ableiten  kann;  der  Grund 
'on  wird  sich  aus  dem  später  Folgenden  ergeben,  i^i) 


Achtondzwanzigstes  Kapitel. 

Wenn  man  nun  den  Beweis  für  einen  allgemeinen 
und  bejahenden  Satz  beschaffen  will,  so  muss  man  einmal 
sein  Augenmerk  auf  Gegenstände  richten,  von  welchen 
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das  Prädikat  des  zu  beweisenden  Satzes  ausgesagt  wei 
kann  und  zweitens  auf  GegenstHnde ,  welche  von 
Subjekte  des  Satzes  ausgesagt  werden.  Findet  man  m 
diesen  beiden  Arten  von  Gegenständen  einen,  welc 
in  beiden  derselbe  ist,  so  muss  auch  das  Prädikat  des 
beweisenden  Satzes  in  dessen  Subjekt  enthalten  sein. ' 

Soll  aber  kein  allgemein-,  sondern  nur  ein  beschräi 
bejahender  Satz  bewiesen  werden,  so  muss  man  einj 
Gegenstände  aufsuchen,  von  denen  das  Prädikat  des 
weissatzes  ausgesagt  werden  kann,  und  zweitens  Geg 
stände,  von  denen  das  Subjekt  des  Beweissat^es  ausge^ 
werden  kann;  findet  sich  in  beiden  Arten  ein  und  dd;^ 
selbe  Gegenstand,  so  muss  das  Prädikat  des  Beweissatze 
in  einigen  des  Subjekts  enthalten  sein. 

Will  man   aber   einen  allgemein  -  verneinenden  Sat 
beweisen,  so  muss  man  entweder  Gegenstände  aufsuchen,! 
welche  das  Subjekt  des  verneinenden  Satzes  unter  siclil 
befassen,  und  dann  Gegenstände,  in  denen  das  vemeini 
Prädikat  nicht  enthalten  sein  kann;  oder  man  muss  Gegen-! 
stände  aufsuchen,  in  welchen  das  Subjekt  des  verneinendeffi 
Satzes  nicht  enthalten  sein  kann,  und  dann  solche,  weichet 
von  dem  Prädikate  des  Satzes  ausgesagt  werden.    Wenn' 
in  beiden  Fällen  sich  ein   und   derselbe  Gegenstand  in 
beiden  Arten  findet,  so  kann  das  Prädikat  des  Satzes  in 
dem  ganzen  Subjekt  nicht  enthalten  sein,  denn  der  Schlnss 
vollzieht  sich  hier  in  dem  einen  Falle  in  der  ersten  und 
in  dem  anderen  Falle  in  der  zweiten  Figur.  ^) 

Soll  endlich  ein  beschränkt  -  verneinender  Satz  be- 
wiesen werden,  so  muss  man  Gegenstände  aufsuchen, 
welche  das  Subjekt  des  verneinenden  Satzes  befassen, 
und  solche,  welche  in  dem  Prädikate  des  Satzes  nicht 
enthalten  sein  können.  Findet  sich  in  beiden  ein  und 
derselbe  Gegenstand,  so  muss  das  Prädikat  des  zu  be- 
weisenden Satzes  in  einigen  des  Subjekts  nicht  enthalten 
sein.  «)  162) 

Vielleicht  wird  das  hier  Gesagte  durch  das  Folgende 
noch  deutlicher  werden.  Das,  was  von  A  ausgesagt  wird, 
soll  B  sein,  und  das,  von  dem  A  selbst  ausgesagt  wird^ 
soll  C  sein;  das,  was  in  A  nicht  enthalten  sein  kann,  sei 
D.  Ferner  soll  das,  was  in  E  enthalten  ist,  Z  sein,  und 
das,  von  welchem  E  ausgesagt  wird,  soll  H  sein;  das, 
was  in  E  nicht  enthalten  sein  kann,  sei  F.    Wenn  sich 


Erstes  Buch.    Kap.  28.  65 

ter  den  mit  C  bezeichneten  Gegenständen  einer 
Met,  welcher  derselbe  ist,  wie  einer  von  denen  mit  Z 
eichneten,  so  muss  A  in  allen  E  enthalten  sein;  denn 
ist  in  allen  E  und  A  in  allen  C  enthalten,  also  muss 
h  A  in  allen  E  enthalten  'sein.  •)    Ist  dagegen  einer 
m  den  Gegenständen  des  C  nnd  von  denen  des  H  der- 
be, so  muss  A  in  einigen  E  enthalten  sein;  denn  A 
in  aUen  C  und  E  in  a.llen  H  enthalten.  *)    Ist  aber 
er  von  den  Gegenständen  des  Z  derselbe  mit  einem 
II  denen  des  D,  so  wird  A  vermöge  eines  vorgängigen 
ihlusses  in  dem  ganzen  E  nicht  enthalten  sein;  denn 
verneinende  Satz  lässt  sich  umkehren  und  Z  und  D 
d  hier  dasselbe;  also  wird  A  auch  in  keinem  Z  ent- 
ten  sein,  aber  Z  ist  in  allen  E  enthalten.  «)    Wenn 
er  einer  der  Gegenstände  unter  B  derselbe  ist,  mit 
em  der  Gegenstände  unter  T  ist,  so  wird  ebenfalls  A 
keinem. E  enthalten  sein;   denn  B  ist  in  allen  A  und 
ist  in  keinem  E  enthalten.  ^)    Ist  aber  einer  der  Gegen- 
nde  unter  D  und  unter  H  derselbe,  so  wird  A  in  einigen 
nicht  enthalten  sein;  denn  A  ist  dann  im  H  nicht  ent- 
ten,  weil  es  nicht  in  D  enthalten  ist  und  H  ist  von  E 
sst;    folglich  wird  A   in   einigen   E   nicht   enthalten 
in.  «)     Ist  aber  einer  unter  den  Gegenständen   zu  B 
ierselbe  mit  einem  unter  denen  zu  H,  so  wird  der  S^chluss- 
rtz  umgekehrt  lauten ;  denn  dann  ist  H  in  dem  ganzen 
A  enthalten  (denn  B  ist  in  allen  A)  und  E  in  allen  B 
thalten  (weil  H  mit  B  dasselbe  ist).     Dann  ist  zwar 
«ine  Nothwendigkeit  vorhanden,  dass  A  in  dem  ganzen 
'  enthalten  sei,  aber  in  einigen  E  muss  A  enthalten  sein, 
eil  der  allgemein  bejahende  Satz  sich  in  einen  beschränkt 
ijahenden  umkehren  lässt.  ')  i^^) 

Somit  ist  klar,  dass  man  bei  jedem  zu  beweisenden 
Satze  auf  das  für  beide  Begriffe  desselben  hier  Gesagte 
Acht  haben  muss;  denn  alle  Schlüsse  vollziehen  sich  durch 
Solche  Mittelbegriflfe.  Auch  -muss  man  bei  dem  Prädikate 
Und  dem  Subjekte  des  Beweissatzes  die  obersten  und  all- 
lemeinsten  Begriffe,  unter  denen  sie  stehen,  am  meisten 
wachten;  z.  B.  bei  E  mehr  auf  den  über  Z  stehenden 
löheren  Begriff,  als  blos  auf  Z  und  bei  A  mehr  auf 
den  über  C  stehenden  höheren  Begriff,  als  blos  auf  C 
fachten.  Denn  wenn  A  in  dem  höheren  über  Z  stehenden 
^Begriff  enthalten  ist,  so  ist  es  auch  in  Z  und  folglich 

Aristoteles^  erste  Analytiken.  5 
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auch  in  E  entiialten  und  wenn  A  von  jenem  höi. 
Begriffe  nicht  ausgesagt  werden  kann,  so  kann  es  c! 
möglicherweise  von  Z  ausgesagt  werden.  Eben  so  ^'^^ 
man  bei  den  Subjekten  von  A  zu  verfahren;  denn  ii 
A  von  den  höheren  Begriffen  ausgesagt  werden  kann 
kann  A  auch  von  den  unter  denselben  stehenden 
gesagt  werden;  und  sollte  A  von  jenen  höheren  i 
ausgesagt  werden  können,  so  kaim  es  doch  möglicl 
weise  von  den  niederen  Begriffen  ausgesagt  werden.  ^ 
Es  ist  auch  klar,  dass  die  Untersuchung  sich 
drei  Begriffe  und  zwei  Vordersätze  erstreckt  und  ( 
alle  Schlüsse  sich  durch  die  vorgenannten  Figuren  t 
ziehen.  Denn  man  beweist,  dass  A  in  allen  E  entha 
ist,  wenn  man  unter  den  zu  C  gehörenden  Gegenstäu 
einen  findet,  welcher  derselbe  ist  mit  einem  unter  den 
Z  gehörenden  Gegenständen;  dieser  bildet  dann  den  Mil 
begriff  und  A  und  E  sind  dann  die  äusseren  Begr 
und  somit  ergiebt  sich  die  erste  Figur.  Dagegen  ig 
nur  in  einigen  E  enthalten,  wenn  unter  den  zu  C  unc 
gehörenden  Gegenständen  ein  derselbiger  gefunden  wi 
dann  ist  ein  Schluss  in  der  dritten  Figur  vorhanden 
H  wird  hier  zum  Mittelbegriff.  A  kommt  ferner  keii 
E  zu,  wenn  unter  den  Gegenständen  von  D  und  Z 
derselbiger  gefunden  wird;  denn  dann  vollzieht  sich 
Schluss  in  der  ersten  oder  in  der  zweiten  Figur, 
zwar  in  der  ersten,  weil  dann  A  in  keinem  Z  enthal 
ist,  da  der  verneinende  Satz  sich  umkehren  lässt  un( 
in  allen  E  enthalten  ist.  In  der  zweiten  Figur  voUzi 
sich  der  Schluss,  weil  das  D  in  keinem  A,  suber  in  al 
E  enthalten  ist.  Endlich  kommt  A  einigen  E  nicht 
wenn  sich  unter  den  zu  D  und  zu  H  gehörenden  Geg 
ständen  ein  derselbiger  findet,  wo  sich  der  Beweis  d 
in  der  dritten  Figur  vollzieht ;  denn  A  ist  dann  in  keip«"" 
H  und  E  ist  in  allen  H  enthalten.  165)  ßg  erhellt  hien 
dass  in  den  vorerwähnten  Figuren  sich  alle  Schlüsse  vou-j 
ziehen;  auch  dass  keine  solche  Bestimmungen  gesucht 
werden  dürfen,  die  von  allen  Dingen  ausgesagt  werden 
können,  weil  aus  solchen  Sätzen  kein  Schluss  gezogenl 
werden  kann;  denn  ein  bejahender  Schluss  kann  ausj 
solchen  Bestimmungen  nicht  abgeleitet  werden  und  eift' 
verneinender  Schluss  ist  durch  Etwas,  was  von  Allen j 
ausgesagt  wird,  auch  nicht  ausführbar,  weil  da  die  Be- 
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imung  von  dem  Einen  ausgesagt  und  von  dem  Andern 
at  ausgesagt  werden  muss,  wenn  ein  verneinender 
luss  zu  Stiuide  konmien  soU.  ^^) 

Es  erhellt  auch,  dass  alle  anderen  Erwägungen  in 
!Ug  auf  Aufisuchuug  von  Begriffen  ftlr  die  Budung  der 
lüsse  nutzlos  sind;  z.  B.  die  Erwägung,  ob  unter  den 
^enstänsen,  welche  von  jedem  der  beiaen  Begriffe  des 
^stellten  Satzes  ausgesagt  werden  können,  identische 
lalten  sind,  oder  welche  von  den  Begriffen,  die  von 
lusgesagt  werden  können,  in  dem  E  nicht  enthalten 
1  können,  oder  welche  Gegenstände  in  beiden  Begriffen 

zu  beweisenden  Satzes  nicht  enthalten  sein  können, 
ji  aus  solchen  kann  kein  Schluss  abgeleitet  werden. 
DU  wenn  die  Prädikate  von  beiden  Begriffen  des  Beweis- 
zes  dieselben  sind,  so  kommen  nur  zwei  Vordersätze 

zweiten  Figur  heraus ,  die  beide  bejahend  lauten  •) ; 
1  wenn  die  Begriffe,  von  denen  A  sich  aussagen  läset, 
\  die  Begriffe,  welche  in  dem  E  nicht  enthalten  sein 
inen,  dieselben  sind,  also  das  C  und  das  T,  so  ergeben 
i  nur  die  Vordersätze  zu  der  ersten  Schlussfigur,  wobei 

Untersatz  verneinend  lautet  >»);  und  wenn  die  Be- 
imungen,  welche  von  beiden  Begriffen  des  aufgestellten 
?es  nicht  ausgesagt  werden  können,   dieselben   sind, 

das  D  und  T,  so  ergeben  sich  die  Vordersätze  zur 
^n.  oder  zweiten  Figur,  die  aber  beide  verneinend 
ten  %  so  dass  in  allen  diesen  Fällen  kein  Schluss  ge- 
en  werden  kann.  ^^7) 

Es  ist  auch  klar,  dass  man  bei  der  Erwägung,  wie 
Beweis  eines  aufgestellten  Satzes  zu  führen  ist,  zunächst 
ind  welche  Bestimmungen  aufsuchen  muss,  die  beide 
lelben  sind  *),  aber  nicht  solche,  die  von  einander 
schieden  oder  entgegengesetzt  sind;  denn  es  kommt 

die  Auffindung  des  Mittelbegriffs  an  und  dieser  muss 

beide  Vordersätze  gleich  und  nicht  verschieden  lauten. 

mer  lassen  die  Fälle,  wo  ein  Schluss  durch  Ansatz 

1  Begriffen  erfolgt,  die  denen  des  Beweissatzes  ent- 

^engesetzt   sind,   oder   nicht  in  ihnen   enthalten   sein 

onen,  sich  sämmtlich  auf  die  vorgenannten  Arten  zu- 

_,  —^kftlhren;  wenn  z.  B.  B  und  Z  einander  entgegengesetzt 

p  sind   oder    nicht   in    deniißelben   Begriffe   enthalten   sein 

I  können,  so  ergiebt  sich  zwar  bei  solcher  Annahme  der 

\  Schluss,  dass  A  in  keinem  E  enthalten  sein  könne,  allein 

5* 
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nicht  Hnmittelbar  aus  ihnen,  sondern  in  der  früher 

fegebenen  Weise;  denn  dann  wird  B  in  allen  A  nni 
einem  E  enthalten  sein,  weil  B  nothwendig  mit  Einige 
von  T  gieich  sein  mnss  *»).    Wenn  femer  B  nnd  H  nie 
in  demselben  Begiiffe  enthalten  sein  können,  so  ergie 
sich  der  Schluss,  dass  A  in  einigen  E  nicht  enthalt« 
ist,  denn  es  ist  dann  die  zweite  Figur  vorhanden,  inde 
B  in  allen  A,  aber  in  keinem  H  enthalten  ist,  mithiB 
dasselbe  mit  Einigen  von  T  sein  mnss.    Wenn  nftmlic 
B  nnd  H  in  demselben  Begriffe  nicht  enthdten  sein  könne! 
so  ist  dies  eben  so  viel,  als  dass  B  mit  Einigen  von  r  m 
dasselbe  ist,   denn  T  ist  als  das  gesetzt  worden,  wr"  " 
alles  befasst,  was  nicht  in  E  enthalten  ist.  «)  *6^) 

Sonach  ist  klar,  dass  ans  der  Aufsuchung  solch 
Begriffe  für  sich  allein  kein  Schluss  gewonnen  weidi 
kann;  sind  aber  B  und  Z  einander  entgegengesetzte  I 
stimmungsn,  so  muss  B  mit  einigen  von  T  dasselbe  s€ 
und  der  Schluss  kommt  dann  dadurch  zu  Stande.  I 
solchen  Erwägungen  kommt  es  vor,  dass  man  eineu 
anderen,  als  den  nothwendigen  Weg  einschlägt,  weil  man 
diese  Dieselbigkeit  der  zu  B  gehörigen  Dinge  mit  dem 
zu  T  nicht  bemerkt. 


Neonundzwanzigstes  Kapitel. 

Die  Schlüsse,  welche  zur  Unmöglichkeit  des  Gege 
theils  führen,  verhalten  sich  in  dieser  Beziehung  eben  i 
wie  die  direkten  Schlüsse;  denn  auch  jene  kommen  dur« 
die  Gegenstände  zu  Stande,  welche  als  Prädikate,  m 
die,  welche  als  Subjekte  von  den  Begriffen  des  Bewe 
Satzes  ausgesagt  werden  können ,   und   deshalb   ist  d 
Aufsuchung  solcher  Gegenstände  bei  beiden  Schlussweis— 
die  gleiche;  denn  das,  was  direkt  bewiesen  wird,  kann 
auch  durch  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  vermittelst 
derselben  Begriffe  geschlossen   werden   und  umgekehrt, 
was  durch  dief  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  bewiesen 
wird,  kann  auch  direkt  bewiesen  werden ;  z.  B.  der  Satz, 
dass  A  in  keinem  E  enthalten  ist.    Denn  man  nehme  an, 
dass  es  in  einigen  E  enthalten  sei,  dann  wird,  da  B  in 
allen  A  enthalten  ist,  und  A  in  einigen  E  enthalten  sein 
soll,  auch  B  in  einigen  E  enthalten  sein,  während  es 
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,^liL  in  keinem  E  entlialten  war.  *)    Ferner  soll  bewiesen 

jirerden,  dassi  A  in  einigen  E  enthalten  ist;  denn  wenn  A 

^eipem  E  enthalten  ist,  ]B  aber  in  allen  H,  so  wi^d  A 

keinem  ^  enthalten  sein;  allein  es  war  ja  in  allen  H 

alten.  ^)    Eben  so  ^ann  man  bei  den  übrigen  auf- 

llenden  Sätzen  verfahren;  immer  wird  bei  sdlen  ans 

Gegenständen,  welche  sich  zu  Prädikaten  oder  Sab- 

n  lUx  die  Begriffe  des  Beweissatzes  eignen,  sich  auch 

Beweis  für  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  dieses 

^eissatzes  ergeben.   Auch  bleibt  für  jeden  aufgestellten 

;  die  Aufsuchung  der  Gegenstände  dieselbe,  mag  man 

■  men  direkten  Schluss  dafür  aufstellen  wollen  oder  die 

Qöglichkeit  des  Gegentheils  darlegen,  da  beide  Schlnss- 

|..,jen  auf  denselben  Begriffen  beruhen.  Ist  also  z.  B. 
%  Satz,  dass  A  in  keinem  E  enthalten,  dadurch  be- 
iriesen  worden,  dass  weun  das  Gegentheil  angenommen 
— iß,  die  daraus  sich  ergebende  Folge,  dass  B  in  einigen 
ntnalten,  unmöglich  ^st,  so  kann  dies  direkt  bewiesen 
ien,  wenn  man  setzt,  dass  B  in  keinem  E  un4  in 
1  4  enthalten  ist;  denn  dann  ist  klar,  dass  auch  A 
:einem  E  enthalten  sein  kann.  «)  Wenn  ferner  direkt 
lesen  worden  ist,  dass  A  in  keinem  E  enthalten  ist, 
rird,  wenn  man  annimmt,  es  sei  in  ßinigen  E  ent- 
in, vermöge  der  unmöglichen  Folge  bewiesen  wenden 
Den,  dass  A  in  keinem  E  enthalten  ist.  Eben  so  ver- 
es  sich  mit  den  Unmöglichkeits  -  Beweisen  für  die 
3ren  Sätze;  bei  allen  muss  man  einen  von  den  Be- 
en  des  vorliegenden  Beweissatzes  verschiedenen  ^e- 

(aui  als  Mittelbegriff  aufsuchen,  vermittelst  dessen  ^ich 
1er  Schluss  auf  den  falschen  Satz  ergiebt;  wird  d^nn 
dieser  Schluss  in  sein  Gegentheil  umgekehrt  und  so  als 
Tordersat?  angesetzt,  während  der  zweite  Yordersatz  un- 
verändert bleibt,  so  ergiebt  sich  mittelst  ^^rselben  Be- 
griffe ein  direkter  Schluss.  Der  direkte  Schluss  unter- 
r  idieidet  sich  nämlich  von  dem  auf  das  Unmögliche  führenden 
l  nur  dadurch,  dass  bei  dem  direkten  beide  Vordersätze  so 
F'Uigesetzt  werden,  wie  es  die  Wahrheit  ist,  bei  dem 
E  «ideren  aber  der  eine  Vordersatz  als  ein  falscher  angesetzt 

'  wird.  *)  ^6») 

Dies  wird  sich  in  dem  Folgenden  noch  klarer  ergeben, 
wenn  ich  über  das  Unmögliche  sprechen  werde;  für  jetzt 
ist  so  viel  sicher,  dass  sowohl  der,  welcher  einen  direkten 
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Schluss  bilden  will,  wie  der,  welcher  die  Unmöglicb 
des  Oegentheilfl  darthnn  will,  auf  die  angegebenen  1 
stände  Acht  haben  muss.  Bei  den  übrigen  ans  bedinj 
Sätzen  abgeleiteten  Schlüssen,  wie  z.  B.  bei  den  Schlüi 
vermittelst  einer  Mitnahme  oder  vermittelst  einer  Beschäl 
heit  wird  ^e  Ermittelung  rücksichtlich  der  angenommc 
Begriffe  sich  nicht  auf  me  in  dem  anfangs  aufgestef 
Sa^e  enthaltenen,  sondern  auf  die  mit  dazu  genonun( 
Begriffe  zu  richten  haben,  während  die  Art  der  Erwäg 
dieselbe  bleibt.  *)  Nur  muss  man  dabei  auch  darauf  J 
haben,  in  wie  vielerlei  Arten  die  bedingten  Schlüsse  ' 
eintheüen.  *)  i^O) 

Nun  lässt  sich  zwar  jeder   aufzustellende  Satz 
dieser  Art  beweisen ;  doch  giebt  es  für  einige  Sätze  a 
eine  andere  Art  des  Beweises,  wie  z.  B.  die  allgemein  lau^ 
den  Sätze  durch  das  Verfahren  bewieseii  werden  können, 
bei  den  beschränkten  Sätzen  stattfindet,  insofern  es 
dingterweise  benutzt  wird.    Denn  wenn  die  C  und 
fi  dieselben  wären,  aber  angenommen  wird,  dass  dai 
nur  allein  in  denen  des  H  enthalten  sei,  so  würde  A 
allen  E  enthalten  sein  *);  und  wenn  ferner  die  D  und 
H  dieselben  wären,  und  E  wieder  blos  von  denen  des 
ausgesagt  würde,   so  würde  A  in   keinem  E   enthal 
sein.  ^)    Hieraus  erhellt,  dass  man  auch  so  den  Be^ 
suchen  kann,  ^-^i) 

Auf  dieselbe  Weise   geschieht  die   Ermittelung 
den  nothwendigen  und  den  auf  das  Statthafte  lautenc 
Sätzen.    Die  Aufsuchung  des  Beweises  ist  hier  diesel 
und  mittelst  derselben  Begriffe  und  der  gleicher  Ordnu 
derselben  erfolgt  der  Schluss  auf  das  statthafte  und  das  e 
fache  Sein.  *)    Bei  den  auf  das  Statthafte  lautenden  Satz 
muss   man   aber   auch  Solches  in  Ansatz  bringen,   was 
nicht  ist,  aber  doch  sein  kann;  denn  ich  habe  gezeigt, 
dass  auch  durch  solche  Sätze  ein  Schluss  auf  das  Statt- 
hafte gezogen  werden  kann,  und  eben  so  wird  es  sich 
bei  Schlüssen  verhalten,  wo  die  Modalität  noch  in  anderer 
Weise  ausgedrückt  ist.  ">) 

Aus  dem  Gesagten  ist  also  nicht  blos  klar,  dass  alle 
Schlüsse  auf  diesem  Wege  gefunden  werden  können, 
sondern  auch,  dass  es  auf  einem  anderen  Wege  unmöglich 
ist.  Denn  icn  habe  gezeigt,  dass  alle  Schlüsse  in  einer 
der   erwähnten  Figuren   geschehen,   und   diese  Figuren 
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keinen  By  aber  B  in  dem  ganzen  C  enthalten  ist,  so 
anch  A  in  keinem  C  enthalten;  dies  ist  ein  Schlnss 
der  erste»  Fignr;  *)  kehrt  man  nun  den  verneinenden 
z  nm.  so  ergiebt  sich  die  zweite  Fignr;  denn  B  ist 
in  in  keinem  A,  aber  im  ganzen  C  enthalten.  ^)  Eben- 
verhält es  sich,  wenn  der  Schlnss  nicht  allgemein,  s<»- 
m  beschränkt  lautet;  z.  B.  wenn  A  in  keinem  B,  aber 
in  einigen  G  enthalten  ist:  «)  kehrt  man  hier  den  ver- 
nenden  Satz  um,  so  ergiebt  sich  die  zweite  Figur.  ^) 

Von  den  Schlüssen  der  zweiten  Figur  ktonen  die 
i^emeinen  in  die  erste  Figur  übergefüllt  werden,  von 
i  beschränkten  aber  nur  die  eine  Art.  Denn  es  sei  A 
keinen  B,  aber  in  allen  C  enthalten ;  ^)  kehrt  man  hier 
L  verneinenden  Satz  um,  so  ergiebt  sich  die  erste  Figur, 
m  dann  ist  B  in  keinem  A  enthalten  und  A  in  aSlen 
^  Lautet  aber  der  Satz  A  B  bejahend  und  der  Satz 
C  verneinend,  ^)  so  muss  C  als  erster  Begriff  gesetzt 
rden;  dann  ist  C  in  keinem  A,  und  A  in  allen  B  ent- 
ten,  ^)  also  C  in  keinem  B,  und  auch  B  in  keinem  C ; 
1  der  verneinende  Satz  sich  umkehren  lässt.  Lautet 
r  der  Schluss  nur  beschränkt,  so  kann  er,  wenn  der 
z  mit  dem  grösseren  Aussenbegriff  verneinend  lautet, 
.'  die  erste  Figur  zurückgeführt  werden ;  z.  B.  wenn  A 
keinem  B  enthalten  ist,  aber  in  einigen  C.  ^)  Kehrt 
n  hier  den  verneinenden  Satz  um,  so  ergiebt  sich  die 
lie  Figur;  denn  B  ist  in  keinem  A  und  A  in  einigen 
enthalten ;  ^)  lautet  aber  der  Satz  mit  dem  grösseren 
'fleren  Begriff  bejahend,  so  lässt  er  sich  nicht  auf  die 
alte  Figur  zurückfilhren ;  z.  B.  wenn  A  in  dem  ganzen 
aber  nicht  in  dem  ganzen  C  enthalten  ist;  denn  hier 
}t  sich  der  Satz  mit  A  und  B  nicht  allgemein  umkehren 
l  ohnedem  giebt  es  keinen  Schluss.  "*)  ^^^) 

Auch  die  Schlüsse  der  dritten  Figur  lassen  sich 
bt  sämmtlich  in  die  erste  Figur  umwandeln,  aber  die 
der  ersten  sämmtlich  in  die  dritte.  Es  sei  z.  B.  A 
allen  B  enthalten  und  das  B  in  einigen  C.  »)  Da  hier 
r  beschränkt  bejahende  Satz  sich  umkehren  lässt,  so 
C  in  einigen  B  enthalten  und  A  war  in  allen  B  ent- 
Iten;  mithin  ergiebt  sich  die  dritte  Figur.  *»)  Lautet 
r  Schluss  verneinend,  «)  so  gilt  dasselbe ;  denn  der  be- 
iuänkt  bejahende  Satz  lässt  sich  umkehren,  mithin  ist 
-nn  A  in  keinen  B  und  C  in  einigen  B  enthalten.  *) 
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Von  den  Schlüssen  der  dritten  Figur  lässtsicli  uu 
einer  nicht  in  die  erste  Figur  umwandeln,  nämlich  deT,^^ 
der  verneinende  Satz  nicht  allgemein  lautet ;  dagegen  lasB^ 
sich  alle  andern  darin  umwandeln.  So  soll  A  und  B  vol 
dem  ganzen  C  ausgesagt  werden;  •)  hier  wird  jeder  äi( 
Sätze  sich  in  einen  beschränkten  umwandeln  lassen;  de 
halb  ist  C  in  einigen  B  enthalten;  es  ergiebt  sieh  r^" 
damit  die  erste  Figur,  wenn  A  in  dem  ganzen  0  nn 
in  einigen  B  enthalten  ist  ')  Dasselbe  gilt,  wenn  i 
dem  ganzen  C  und  B  in  einigen  C  enthalten  ist,  9)  d( 
der  letztere  Satz  lässt  sich  umkehren.  ^)  Wenn  abei 
in  dem  ganzen  C  und  A  in  einigen  C  enthalten  ist,  ^) 
muss  man  B  zu  den  obern  Begriff  nehmen;  denn  B 
in  dem  ganzen  C  und  das  C  in  einigen  A  enthalten,  fc 
lieh  auch  B  in  einigen  A;  und  da  der  beschränkte  S 
sich  auch  umkehren  lässt,  so  wird  auch  A  in  einigen 
enthalten  sein.  ^)  Ebenso  ist  zu  verfahren  wenn  ( 
Schluss  verneinend  lautet,  aber  die  Vordersätze  allgemeü 
lauten.  Denn  es  sei  B  in  dem  ganzen  C  und  das  A  ii 
keinem  C  enthalten, ")  so  wird  C  in  einigen  B,  A  aber  ii 
keinen  C  enthalten  sein,  so  dass  C  der  Mittelbegriff  wird.  ■)! 
Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  der  verneinende  Satz  all- 
gemein lautet  und  der  bejahende  beschränkt;  ®)  denn  man 
kann  dann  die  Vordersätze  so  fassen,  dass  A  in  keinem 
C,  C  aber  in  einigen  B  enthalten  ist.  p)  Lautet  aber  der 
verneinende  Satz  Beschränkt,  so  kann  man  ihn  nicht  um- 
wandeln; z.  B.  wenn  B  in  allen  C  enthalten,  aber  A  in 
einigen  C  nicht  enthalten  ist, «)  denn  wenn  der  Satz  mit 
B  und  C  umgekehrt  wird,  so  lauten  beide  Sätze  be- 
schränkt. «•)  i»8) 

Es  erhellt,  dass  wenn  die  Figuren  in  einander  über- 
geführt werden  sollen,  der  Vordersatz  mit  dem  kleinem 
äussern  Begriff  sich  in  beiden  letzten  Figuren  umkehren 
lassen  muss,  denn  durch  dessen  Umkehrung  geschah  die 
Umwandlung. 

Von  den  Schlüssen  der  zweiten  Figur  kann  eine 
Art  in  die  dritte  Figur  umgewandelt  werden,  eine  an- 
dere Art  aber  nicht.  Es  kann  nämlich  geschehen,  wenn 
der  allgemeine  Satz  verneinend  lautet;  denn  wenn  A  in 
keinem  B  enthalten  ist,  aber  in  einigen  C,  *)  so  lassen 
sich  diese  beiden  Vordersätze  umkehren,  so  dass  B  in 
keinem  A  und  C  in  einigen  A  enthalten  ist;  >>)  hier  ist 
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<jder  B  oder  C  ist.  Ferner  wird  bei  dem  Eintheilen 
ler  gesetzt,  dass  der  Mensch  ein  Geschöpf  sei,  so  dass 

angenommen  wird,  A  sei  in  dem  D  enthaltei^.  Dann 
et  der  Schluss,  dass  alles  P  entweder  B  oder  C  sei, 

dass  der  Mensch  pothwendig  sterblich  oder  nnsterb- 
sei,  aber  der  Satz,  dass  der  Mensch  ein  sterbliches 
-»höpf  sei,  folgt  nicht  nothwendig,  sondern  wird  nur 
uptet;  aber  gerade  dies  war  Das,  was  hätte  bewiesen 
len  sollen.  «)  Wenn  m^n  ferner  setzt:  A  ^-Is  sterb- 
iB  Wesen,  B  als:  Füsse  habend,  und  C  als:  ohne 
le  und  D  als  der  Mensch,  so  wird  ebenso  angeno^u^en. 

A  entweder  in  dem  B  oder  in  dem  C  enthalten  sei 
a  jedes  sterbliche  Wesen  ist   entweder   mit  Füssen 

ohne  Füsse)  und  d^ss  A  von  den^  E  gelte  (denn  es 

angenommen,  dass  der  Mensch  ein  sterbliches  Ge- 
pf  sei).  Damit  ergiebt  sich  wohl,  dass  der  Mensch 
wendig  entweder  ein  Geschöpf  mit  Füssen  oder  ein 
ihöpf  ohne  Füsse  sein  müsse;  allein  es  folgt  nicht, 

er  ein  Geschöpf  mit  Füssen  sei,  sondern  dies  wird 
angenommen,  obgleich  gerade  wieder  dies  hätte  be- 
ten werden  sollen.  Wenn  bei  dem  Eintheilen  immer 
ieser  Weise  verfahre»  w}rd,  so  fconjmt  es,  dass  das 
Jikat  zum  mittleren  Begriff  gepommei^  wird  und  dass 
Subjekt,  von  dem  etwas  erwiesen  werden  soU^  und 

Prädikat  in  seinen  Gegensätze»  zu  den  äusseren 
riffen  genommen  werden;  aber  das,  was  schliesslich 
angt  wurde,  nämlich  dass  der  Mensch  dieses  Bestimmte 
oder  welches  die  gesuchte  Bestimmung  für  den  Men- 
jn  sei,  wird  bei  solchem  Verfahren  nicht  erreicht  und 
1  so  wenig  dessen  Nothwendigkeit  dargelegt;  vielmehr 
blgt  man  lediglich  den  falschen  Weg,  ohne  zu  be- 
ken,  dass  leicht  richtige  Wege  eingeschlagen  werden 
tten.  **)  Somit  ist  klar,  dass  man  mit  diesem  ein- 
lenden  Verfahren  auch  keine  Widerlegung  machen 
n  und  auch  nichts  darüber  erschliessen  kann,  ob  etwas 
m  Dinge  nur  nebenbei  oder  eigenthümlich  zukommt; 
auch  nichts  über  die  Gattung  und  über  Gegenstände, 
man  nicht  weiss,  ob  sie  sich  so  oder  so  verhalten, 
J.   ob   der  Durchmesser  kein  gemessenes  Maass   mit 

Seiten  des  Quadrates  habe.  ®)    Denn  setzt  man,  dass 

i  ;a'^«3  L^-Pge  ein  gemeinsames  Maass  entweder  habe  oder 
t  habe  und  dass  der  Durchmesser  ein  Langes  sei,  so 
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ergebt  sich  der  Schluss,  dass  der  Dorchmebow  v~ 
meinsames  Maass  entweder  habe  oder  nicht  habe.  >- 


man  aber,  er  habe  kein  gemeinsames  Maass,  so 
man  nur  das,  was  bewiesen  werden  soll  Auf  f 
Wege  erlangt  man  also  keinen  Beweis;  es  ist  ^^ 
Weg  vermittelst  der  Eintheilnng.  aber  er  gewählt  k 
Beweis.  Das  gemeinsame  Messoare  oder  nicht -ge 
same  Messbare  ist  A,  das  Lange  B,  der  Darchmesi 
Sonach  erhellt,,  dass  diese  Weise  einen  Beweis  zu  f 
nicht  für  jede  Ermittelung  passend  ist  und  dass  sie  j 
in  den  Fällen  unbrauchbar  ist,  wo  sie  am  passends 
sein  scheint.  *)  ^^5) 

Somit  ist  klar,  aus  welchen  Begriffen  und  y 
Beweise  sich  bilden  und  auf  was  man  bei  jedem 
weisenden  Satze  Acht  haben  muss. 


Zweiunddreissigstes  EapiteL 

Nunmehr  möchte  wohl  anzugeben  sein,  wie  c 
Schlüsse  auf  die  angegebenen  Figuren  zurückfährt: 
Theil  der  Untersuchung  ist  nämlich  noch  übrig;  da 
man  die  Entstehung  der  Schlüsse  kennen  gelernt  1 
sie  aufzustellen  vermag  und  wenn  man  auch  aufg 
Schlüsse  auf  die  vorerwähnten  Figuren  zurückzi 
vermag,  dann  das,  was  ich  mir  im  Beginn  vorj 
erfüllt  sein  möchte.  Auch  wird  sich  ergeben,  wi€ 
das,  was  ich  nun  sagen  werde,  zugleich  das  frül 
sagte  bestätigt,  und  wie  dadurch  noch  deutlicher 
wird,  dass  es  sich  so  verhält.  Denn  alles  Wahl 
in  jeder  Weise  mit  sich  selbst  übereinstimmen.  ^^6 

Zunächst  muss  man  versuchen  die  zwei  Vord 
aus  dem  Schluss  herauszuziehen  (denn  es  ist  leicht 
Grössere  auszusondern,  als  das  ELleinere,  und  di 
sind  grösser  als  die  Begriffe,  aus  denen  sie  bei 
Dann  muss  man  sehen,  was  allgemein  und  ^ 
schränkt  ausgesprochen  ist;  und  wenn  nicht  beidi 
hingestellt  worden  sind,  so  muss  man  den  fehlende] 
aufstellen;  denn  mitunter  wird  beim  Schreiben  oder 
nur  der  allgemeinere  Satz  aufgestellt  und  nicht  ai 
in  ihm  enthaltene  •);  oder  es  werden  wohl  bei< 
gestellt,  aber  die  Sätze  übergangen,  durch  weh 
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zugleich  demselben  Gegenstande  zukommen.  ^)  Auch 
allen  Gegenständen,  denen  C  zakommt,  auch  B  zu- 
ien;  denn  wenn  man  in  Wahrheit  sagen  kann:  es 
tht- weiss,  so  ist  auch  wahr,  dass  es  weiss  nicht- 
denn  es  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich  weiss 
nicht -weiss  ist,  oder  dass  etwas  nicht -weisses  Holz 
Wernes  Holz  ist;  mithin  gilt  die  Verneinung,  wenn 
►ejahung  nicht  gilt.  «)  Dagegen  kann  von  den  Gegen- 
en,  denen  B  zukommt,  G  nicht  immer  ausgesagt 
Ien;  denn  was  überhaupt  kein  Holz  ist,  kann  auch 
nicht-weisses  Holz  sein.  ^)  Ebenso  kann  von  allem, 
»  A  zukonmit,  auch  D  ausgesagt  werden:  denn  von 
muss  entweder  C  oder  D  gelten;  da  nun  aoer  A  nicht 
eich  weiss  und  nicht -weisses  Holz  sein  kann,  so  muss 
A  das  D  zukommen;  denn  von  dem,  was  weiss  ist, 
man  in  Wahrheit  aussagen,  dass  es  nicht -weiss 
t-ist.  «)  Aber  A  kann  nicht  von  allem  ausgesagt 
en,  von  dem  D  ausgesagt  wird;  denn  von  dem,  was 
^rhaupt  kein  Holz  ist,  kann  man  nicht  in  Wahrheit 
^en,  dass  es  weisses  Holz  ist;  folglich  kann  man  von 
em  Gegenstande  das  D  in  Wahrheit  aussagen,  aber 
cht  das  A,  wonach  es  weisses  Holz  sein  soll.  ')  Auch 
Miellt,  dass  A  und  C  nicht  zugleich  von  demselben  Gegen- 
-Iftande  ausgesagt  werden  können ;  wohl  aber  kann  B  und 
D  in  demselben  Gegenstande  enthalten  sein,  s) 
l^.  In  rfeicher  Weise  verhalten  sich  die  Verneinungen 
in  den  Bejahungen  bei  dieser  Zusammenstellung;  dann 
bt  z.  B.  A  das  Gleich^,  B  das  nicht  Gleiche,  C  das  Un- 
iJeidie  und  D  das  nicht  Ungleiche.  ^)  i®^) 

Wenn  femer  bei  mehreren  Dingen  dieselbe  Bestim- 
IrBmng  einigen  davon  zukommt,  anderen  aber  nicht j  so 
!tird  sowohl  die  Verneinung,  dass  diese  Dinge  nicht  alle 
weiss  sind,  wie  die,  dass  nicht  jedes  von  ihnen  weis  ist, 
l^eichmässig  wahr  sein;  aber  falsch  wäre  zu  sagen,  dass 
jedes  nicht  weiss  ist,  oder  dass  alle  nicht  weiss  sind. 
Ebenso  ist  von  dem  Satze:  jedes  Geschöpf  ist  weiss,  die 
Verneinung  nicht:  jedes  Geschöpf  ist  nicht -weiss  (denn 
diese  Sätze  sind  beide  falsch),  sondern  Nicht -jedes  Ge- 
sehöpf  ist  weiss,  i®^) 

Wenn  sonach  klar  ist,  dass  das:  es  ist  nicht -weiss, 
md  das:  es  ist -nicht  weiss,  Verschiedenes  bedeuten^  und 
iass  das  eine  eine  Bejahung,  das  andere  eine  Verneinung 
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ist,  SO  erhellt  auch,  dass  beide  Sätze  nicht  in  glev 
Weise  bewiesen  werden  können:  z.  B.  der  Satz:  A 
was  Geschöpf  ist,   ist -nicht  weiss  oder  ist -statthat 
weise -nicht  weiss,  und  der  Satz,  dass  man  in  Wahrl 
sagen  könne,  Alles,  was  Oeschöpf  ist,  sei  nicht -we; 
denn  letzterer  Satz  oejaht  das  Nicht  -  weiss.     Die  bei 
Sätze,  dass  man  in  Wahrheit  sagen  könne,  es  sei  eti 
weiss,  und  es  sei  etwas  nicht -weiss,  sind  beide  bejah( 
und  man  kann  beide  durch  den  bejahenden  Schluss  < 
ersten  Figur  beweisen,   weil  das  „in  Wahrheit  sagen"» 
dem  „ist^^  des  Satzes  gleich  behandelt  wird:  denn  vonX 
dem  wahrhaft  sagen,  dass  etwas  weiss  sei,   oildet  nicht^ 
das  wahrhaft   sagen,   dass   etwas   nicht -weiss   sei,  c 
Gegentheil,  sondern  das  nicht -iwahrhafi;  sagen,  dass  et^ 
weiss  sei.    Wenn  man  also  in  Wahrheit  sagen  kann,  d; 
Alles,  was  Mensch  ist,  musikalisch  oder  nicht -musikalis 
sei,  so  ist  als  Obersatz  zu  nehmen,  dass  Alles,  was  ( 
schöpf  ist,   musikalisch  oder  nicht  -  musikalisch  ist  u 
auf  diese   Weise   wird  jener   Satz   bewiesen.     Dageg 
wird  der  Satz,  welcher  bei  allem,  was  Mensch  ist,  das 
musikalische  verneint,  durch  einen  verneinenden  Schluss 
nach  den  drei  früher  genannten  Weisen  bewiesen,  i**) 

üeberhaupt  wird,  wenn  A  und  B  sich  so  verhalten, 
dass  beide  nicht  zugleich  in  ein  und  demselben  Gegen- 
stande sein  können,  aber  jedem  Gegenstande  eines  von 
Beiden  zukommeli  muss,  und  wenn  lemer  C  und  D  sich 
ebenso  verhalten  und  wenn  A  von  allen,  dem  C  zukommt, 
ausgesagt  werden  kann,  aber  dieser  Satz  A  C  sich  nicht 
umkehren  lässt,  so  wird  auch  D  von  allen  ausgesagt 
werden,  denen  B  zukommt,  aber  der  Satz  B  D  wird  sich 
nicht  umkehren  lassen  und  A  und  D  können  dann  in 
demselben  Gegenstande  enthalten  sein,  aber  nicht  B  und 
C.  •)  Dass  hier  erstens  D  dem  B  zukommt,  erhellt  daraus, 
dass  jedem  Dinge  entweder  C  oder  D  nothwendig  zu- 
kommen muss;  nun  kann  aber  den  Dingen,  welchen  B 
zukommt,  das  C  nicht  zukommen,  weil  C  mit  dem  A  sich 
verträgt  und  A  und  B  nicht  in  demselben  Gegenstande 
enthalten  sein  können;  hieraus  erhellt,  dass  D  dem  ß 
zukommen  wird.  *») 

Da  ferner  A  und  C  sich  nicht  austauschen,  aber 
jedem  Gegenstande,  entweder  C  oder  D  zukommen  muss, 
so  ist  es  statthaft,  dass  A  und  D  demselben  Gegenstande 
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f  allgemem  lauten  müssen;  denn  hierin  liegt  der  Irr- 
ly    dass  man  nämlich  behauptete,  jedet  gedächte 
totnenes  sei  immer,  da  doch  dieser  Aristomenes  ver- 
>lifeh  ist.  •)    Ferner  soll  C  der  Mikkalos  sein  und  B 
mn^alis6he  Mikkalos  und  A  das:  Morgen  vergehen, 
ist  es  richtig,  dass  hier  B  von  C  ausgesagt  werden 
1,  denn  Mikkalos  ist  ein  musikalischer  Mikkalos,  und 
'  so  könnte  A  von  B  ausgesagt  werden,  denn  der 
kaiische  Mikkalos  könnte  ja  morgen  vergehen.    Allein 
rt  falsch,  A  von  C  auszusagen.    Der  Fehler  ist  hier 
slbe,  wie  bei  dem  vorigen  Fall;  denn  man  kann  nicht 
tmein  behaupten,  dass  jeder  musikalische  Mikkalos 
jen  vergehen  wtrde,  und  wenn  das  nicht  als  Vorder- 
gesetzt  werden  kann,    so    etgiebt  sich  auch  kein 

ISS.  *) 

Diese  Täuschung  erfolgt  allerdings  in  etwas  Geringen, 
ich  räume  ein,   dass   es   beinahe   dasselbe  ist,   zu 
n:  Dies  ist  in  Jenem  enthalten  oder  dies  ist  in  allen 
m  enthalten.  «)  ^^8) 


Viernnddreissigstes  Kapital. 

Oft  trifft  es  sich  indess,  dass  man  sich  deshalb  täuscht, 

die   Begrifife   in   Bezug   auf  die  Vordersätze   nicht 

dg  ausgedrückt  sind;  z.  B.  wenn  A  die  Gesundheit 

!nd  B  die  Krankheit  und  C  der  Mensch.    Hier  kann 

in  Wahrheit  sagen,  dass  das  A  in  keinem  B  ent- 

3n  sein  kann  (denn  in  keiner  Krankheit  ist  die  Ge- 

heit  enthalten)  und  dass  B  in  allen  C  enthalten  ist 

n  jeder  Mensch  kann  in  Krankheit  gerathen)*  sonach 

ite  man  meinen,  es  folge,  dass  in  keinem  Menschen 

Jesundheit  enthalten  sein  könne.    Der  Grund  hiervon 

dass   die  Begriffe  in  ihrem  Ausdrucke  nicht  richtig 

^setzt  sind;  denn  wenn  andere  Ausdrücke  statt  der 

Zustände  bezeichnenden  gesetzt  werden,  ergiebt  sich 

Schluss;   z.  B.  wenn  man  statt:  Gesundheit  das  Ge- 

e  setzt,  und  statt:  Krankeit  das  Kranke.    Denn  tnan 

1  dann  nicht  in  Wahrheit  sagen,  dass  in  dem  Kranken 

Gesundwerden  nicht  enthalten  sein  könne;  wenn  also 

fies  nicht  gesetzt  wird,  so  ergiebt  sich  auch  kein  Schluss 

üa  höchstens   auf  die  Statthaftigkeit  und  dies  ist  nicht 
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Ich  habe  somit  durchgegangen  und  ermittelt,  m 
viel  Figuren  und  durch  welche  und  durch  wie  \ 
Vordersätze  ein  Schluss  und  wie  er  zu  Stande  kon 
ferner  auf  was  man  bei  dem  Beweisen  und  Widerl( 
zu  sehen  hat  und  wie  man  nach  jedweder  Methode  »J 
einen  aufgestellten  Satz  das  Nöthige  zu  suchen 
endlich  auf  welchen  Wegen  man  zu  den  obersten  Gn 
Sätzen  für  jeden  Satz  gelangen  kann. 

Die   Schlüsse   lauten    entweder    allgemein   oder 
schränkt  und  davon  erschüessen  die  allgemeinen  sän 
lieh  mehr,   und   von   den  beschränkten  erschüessen 
bejahenden  mehr,  die  verneinenden  aber  nur  gerade 
Schlusssatz.    Denn  alle  andern  Vorder -Sätze  lassen 
umkehren,  nur  die  verneinenden  nicht  und  der  Schi 
satz  sagt  etwas  von  einem  Andern  aus,  weshalb  die 
dern  Schlüsse  mehr  erschüessen.  *>)    Z.  B.  wenn  bewii 
worden,  dass  A  allen  oder  einigen  B  zukommt,  Ito  i 
auch  B  nothwendig  in  einigen  A  enthalten  sein ;  und  ^ 
A  keinem  B  zukommt,  so  kommt  auch  B  keinem  A 
welcher  Satz  etwas  anderes  besagt,  als  der  vorhergehend 
Wenn  aber  A  in  einigen  B  nicht  enthalten  ist,  so  is^ 
nicht  nothwendig,  dass  auch  B  in  einigen  A  nicht 
halten  ist.  vielmehr  ist  es  statthaft,  dass  es  in  aUe: 
enthalten  ist.  ^) 

Dieser  Grund  gilt  sowohl  für  die  allgememen, 
für    die    beschränkten    Schlüsse.      Für    die    allgemei 
Schlüsse   kann   man   es  jedoch   noch   in  anderer  W 
darlegen. «)    Denn  von  allem,  was  unter  den  Mittelbej 
oder  das  Subjekt  des  Schlusssatzes   fäUt.   gilt  ders< 
Schlusssatz,   wenn  man   dasselbe   an   Stelle   des  Mit 
begriflfs    oder    Unterbegriflfs    in    den   Schluss    einstell 
Wenn   z.   B.   der   Schlusssatz   A  B   durch   C   vermittemp 
wird,   so  muss  von  Allem,   was  unter  B  oder  C  fS-UoK 
nothwendig  A  ausgesagt  werden;  denn  wenn  z.  B.  I 
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^^u  mitunter  als  ein  Satz,  wie  dies  auch  für  obiges 
iel  der  FaU  ist.  180) 


Sechsunddreissigstes  Kapitel. 

Das  Enthaltensein  des  Ersten  in  dem  Mittleren  und 
s  in  dem  äusseren  Begriffe  darf  man  nicht  so  aus- 
ken  wollen,  als  wenn  immer  eines  von  dem  anderen 
^.sagt  werden  müsse,  oder  als  wenn  das  Erste  von 
llittleren  und  ebenso  wie  dieses  von  dem  Aeussersten 
»sagt  werden  müsse.  Dies  gilt  auch  ebenso  für  das 
t  -  enthalten  -  sein.     Vielmehr  muss   man    festhalten, 

in  wie  vielerlei  Sinne  das  „Sein"  und  das  „für 
•  erklären"  gebraucht  wird,  eben  so  vielerlei  Be- 
img  das  „enthalten  sein"  hat;  so  z.  B.  bei  dem  Satze, 

von  Entgegengesetztem  nur  eine  Wissenschaft  ist; 

A  sei  die  eine  Wissenschaft,  B  das  einander  Ent- 
ngesetzte.  Hier  ist  das  A  in  dem  B  nicht  so  ent- 
n,  als  wenn  das:  „eine  Wissenschaft  sein"  etwas 
;egengesetztes  wäre,  sondern  so,  wie  man  in  Wahr- 
sagen kann,  dass  in  Bezug  auf  sie  nur  eine  Wissen- 
t  ist.  •) 

E  kommt  nuch  vor,  dass  das  Erste  von  dem  Mittleren 

ssagt  wird,  aber  das  Mittlere  nicht  in  dieser  Weise 

dem  Dritten;  so  ist  z.  B.  die  Weisheit  eine  Wissen- 

ft  und  die  Weisheit  hat  das  Gute  zum  Gegenstande; 

ächluss  ist  hier,  dass  es  von  dem  Guten  eine  Wissen- 

ft  giebt;  hier  ist  das  Gute  keine  Wissenschaft,  aber 

Weisheit  ist  eine  Wissenschaft.  *)     Manchmal  wird 

Mittlere  von  dem  Dritten  ausgesagt,  aber  das  Erste 

t  von  dem  Mittleren;  wenn  z.  B.  von  Jedwedem,  was 

uch  sei,  oder  von  dem  Entgegengesetzten  eine  Wissen- 

ft  besteht  und  das  Gute  ein  Entgegengesetztes  und 

irgend  Etwas  ist,  so  folgt  zwar  als  Schluss,  dass  eine 

sensch^ft  des  Gusen  ist  (besteht),   aber  weder  ist 

Gute,  noch  das  Etwas,  noch  das  Entgegengesetzte 

Wissenschaft,  wohl  aber  ist  das  Gute  letzteres  beides.  «) 

kommt  auch  vor,  |dass  weder  das  Erste  von  dem 

Ueren,  noch  dieses  von  dem  Dritten  ausgesagt  wird, 

urend  das  Erste  von  dem  Dritten  bald  ausgesagt,  bald 

it  ausgesagt  werden  kann.     Wenn  z.  B.  von  dem, 
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Es  kann  vorkommen,  dass  die  Vordersätze ,  d 
welche  der  Schloss  erfolgt,  wahr  sind,  oder  dass  sie  ü 
sind,  oder  dass  der  eine  wahr  und  der  andere  falsch 
dagegen  mnss  der  Schlnsssatz  nothwendig  wahr 
falsch  sein.  •)  Ans  wahren  Vordersätzen  kann  nun 
Falsches  geschlossen  werden,  aber  ans  falschen  Sä 
kann  Wahres  geschlossen  werden,  jedoch  nicht  des 
weil  sie  falsch  sind,  sondern  weil  es  sich  so  trifft;  < 
das  Falsche  in  den  Vordersätzen  ist  nicht  die  Urs; 
von  dem  wahren  Schlüsse;  wie  in  dem  später  Folgei 
gezeigt  werden  wird.  *) 

Zunächst  erhellt,  dass  aus  wahren  Vordersätzen  ni 
Falsches  geschlossen  werden  kann,  daraus,  dass  s 
aus  dem  Sein  von  A  nothwendig  das  Sein  von  B  f 
auch  nothwendig  ist,  dass  wenn  B  nicht -ist,  auc 
nicht -ist.  Wenn  nun  A  wahr  ist,  so  muss  auch  B  y 
sein,  oder  es  würde  folgen,  dass  dasselbe  zugleich 
und  nicht  sein  könnte,  was  doch  unmöglich  ist  1 
darf  man  nicht  glauben,  dass,  weil  A  als  e  in  Begrifi 
setzt  ist,  es  möglich  sei,  dass  aus  dem  Sein  eines 
griffes  nothwendig  etwas  Anderes  folgen  müsse;  das 
nicht  möglich,  vielmehr  ist  das  nothwendig  Folgende 
Schlusssatz  und  damit  dieser  sich  als  eine  nothwen 
Folge  ergebe,  sind  wenigstens  drei  Begriffe  nöthig, 
zwei  verbundene  Glieder  oder  Vordersätze.  Wem 
nun  wahr  ist,  dass  A  in  allem  enthalten  ist,  worin  B  enthi 
ist  und  B  in  allem,  worin  C  enthalten  ist,  samuss  auch 
allem,  worin  C  enthalten  ist,  enthalten  sein  und  es  ist  um 
lieh,  dass  dieser  Schluss  falsch  sei ;  denn  sonst  müsste  dass 
A  zugleich  in  C  enthalten  und  nicht-enthalten  sein.  I 
das  A  gilt  als  eines,  indem  die  beiden  Vordersätze  in 
Schlusssatz  zusammengezogen  sind.  Ebenso  verhall 
sich  mit  den  verneinenden  Sätzen,  denn  man  kann 
wahren  Vordersätzen  nichts  Falsches  beweisen.  «)  206) 

Dagegen  kann  man  aus  falschen  Vordersätzen  ei 
wahren  Satz  folgern,  sowohl  wenn  beide  Vordersätze  fs 
sind,  als  wenn  nur  einer  es  ist;  aber  dies  darf  nicht 
weder  sein,  sondern  muss  der  zweite  Vordersatz 
sofern  auch  er  in  seinem  ganzen  Umfange  falsch  ist 
aber  dies  Falsche  nicht  für  seinen  ganzen  Umfang 
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ten,    80  kann   kder  von  beiden  Sätzen  der  falsche 
Es  sei  also  A  in  dem  ganzen  C  enthalten  nnd  in 
em  B   nnd  auch  B  nicht  in  C.     Nnn  ist  aber  ein 
,tz  statthaft;  wie  z.  B.  das  Gkischöpf  ist  in  keinem 
e    nnd    der   Stein    in    keinem  Menschen   enthalten, 
man  nun,  dass  A  in  allen  B  und  B  in  allen  C  ent- 
ten  ist,  so  ist  auch  A  in  allen  C  enthalten,  mithin  er- 
ebt  sieb  aus  beiden  falschen  Vordersätzen  ein  wahrer 
hlnsssatz;  denn  jeder  Mensch  ist  ein  Geschöpf.  *)  Ebenso 
hält  es  sich  mit  dem  verneinenden  Satze;  A  soll  also 
C   nicht  enthalten  sein  und  auch  B  nicht  in  C,  aber 
iL  soll  in  allen  B  enthalten  sein;*z.  B.  wenn  man  zu  den 
fd>igen  Begriffen   den  Menschen   als  Mittelbegriff  setzt, 
itenn  weder  das  Geschöpf,  noch  der  Mensch  ist  in  dem 
Steine  enthalten,  aber  das  Geschöpf  ist  in  allen  Menschen 
fenthidten.     Nimmt  man  nun  an,   dass  der  Mittelbegriff 
In  dem  nicht  enthalten  ist,  dem  er  doch  zukommt,  und 
3a88  er  in  allen  dem  enthalten  ist,  dem  er  nicht  zukommt, 
10  wird  sich  aus  beiden  falschen  Vordersätzen  ein  wahrer 
ßeUusssatz  ergeben.  ^)    Diese  Darlegung  bleibt  dieselbe, 
wenn  jeder  der  beiden  Vordersätze  theilweise  falsch  ist*  ^) 
lat  aber  nur  ein  Vordersatz  falsch,  so  kann,  wenn  der 
Oberaatz,    also   der   Satz   AB,    in   seinem  ganzen  In- 
halte falsch  ist,  der  Schlusssatz  nicht  wahr  sein,  wohl 
aber  dann,  wenn  der  Untersatz  B  C  falsch  ist.    Ich  ver- 
stehe unter:  ganz  falsch  den  gegentheüigen  Satz;  z.  B. 
^enn  von  Etwas,  was  in  keinem  enthalten  ist,  angenommen 
wird,  es  sei  in  allem  enthalten  und  von  dem,  was  in 
allem  enthalten,  dass  es  in  keinem  enthalten.    Es  soll 
also  A  in  keinem  B  enthalten  sein  und  B  in  dem  ganzen 
■ß.    Wenn  hier  der  aufgestellte  Vordersatz  B  C  ein  wahrer 
ist,  aber  der  Vordersatz  A  B,  dass  A  in  allen  B  enthalten 
lein  soll,  ganz  falsch  ist  so  kann  unmöglich  der  Schluss- 
latz  walur  sein;  denn  A  kann  in  keinem  0  enthalten  sein. 
Wenn  A  in  Wahrheit  in  keinem  B  und  B  in  allen  C  ent- 
[lialten  ist.  ^)    Eben  so  verhält  es  sich,  wenn  A  in  dem 
stanzen  B  und  B  in  dem  ganzen  C  wahrhaft  enthalten 
«t  nnd  der  Vordersatz  B  C  hiernach  so  aufgestellt  wird, 
fwie  er  in  Wahrheit  lautet,  aber  der  Vordersatz  A  B  ganz 
ibkch  aufgestellt  wird,  also  dass  A  in  keinem  B  enthalten 
aein  soll;  auch  dann  wird  der  Schlusssatz  falsch  sein; 
denn  A  muss  in  dem  ganzen  C  enthalten  sein,  wenn  A 

ArUtoteles^  erste  Analytiken.  7 
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in  dem  ganzen  B  und  B  in  dem  ganzen  C  enthalte 
Hieraus  erhellt,  dass  wenn  der  Obersatz  ganz  falsch 
gesetzt  wird,   mag  dies   bejahend   oder  verneinend 
schehen,  and  der  andere  Vordersatz  nach  seinem  wal 
Sachverhalte,  kein  wahrer  Schluss  sich  ergiebt.  •)  Wk 
aber  der  Obersatz  nicht  ganz  falsch  angesetzt,  so* 
ein  wahrer  Schluss  sich  ergeben.    Denn  wenn  A  in 
ranzen  C  und  in  einigen  B  enthalten  ist,  und  B  in  i 
O,  wie  z.  B.  das  Geschöpf  in  allen  Schwänen  nnd 
einigem  Weissen,   das  Weisse   aber   in  allen  SchwJ 
enthalten  ist,  so  wird,  wenn  man  ansetzt,  dass  A  in  a 
B  und  B  in  allen  C  enthalten ,  A  auch   in  allen  C 
Wahrheit  enthalten  sein ,  denn  jeder  Schwan  ist  ein ' 
schöpf.  ')    Dasselbe  findet  statt,  wenn  der  Satz  AB  ye 
neinend  lautet;  denn  es  ist  statthaft,  dass  A  m  eii' 
B  und  in  keinem  C  und  B  in  allen  0  enthalten  ist; 
ist  z.  B.  das  Geschöpf  in  einigem  Weissen,  aber  in  kein« 
Schnee   enthalten,    aber   das   Weisse    in  jedem  Sehn« 
Nimmt  man  nun  an,  dass  A  in  keinem  B,  i^nd  B  in  all^ 
C  enthalten  ist,  so  ergiebt  sich  der  Schluss,  dass  A 
keinem  C  enthalten  ist.  «f)  ^07) 

Wird  aber  der  Vordersatz  A  B  ganz  wahr  angeset 
und  der  Vordersatz  B  C  ganz  falsch ,  so  kann  sich 
wahrer  Schlusssatz  ergeben ;  denn  es  kann  kommen,  i^. 
A  in  dem  ganzen  B  und  in  dem  ganzen  C  enthalten  ^ 
aber  B  in  keinem  C,  wie  z.  B.  die  nebengeordneten  A^ 
ein  und  derselben  Gattung;  denn  das  Geschöpf  ist  so^^| 
in  dem  Menschen,  wie  in  dem  Pferde  enthalten,  aber  ^ 
Pferd  ist  in  keinem  Menschen  enthalten;  wird  nun  ^ 
angenommen,  dass  A  in  allen  B  und  B  in  allen  C  ^l 
halten  sei,  so  konunt  ein  Schluss  heraus,  der  wahr  ^ 
obgleich  der  Vordersatz  B  C  ganz  falsch  ist.  *)  Ehet 
verhält  es  sich,  wenn  der  Vordersatz  mit  A  B  verneiii^ 
lautet;  denn  es  kann  sein,  dass  A  sowohl  in  keinem 
wie  in  keinem  0  enthalten  ist  und  auch  B  in  keineni^ 
wie  z.  B.  eine  Gattung  rücksichtlich  der  nebengeordne^ 
Arten  einer  anderen  Gattung;  denn  das  Geschöpf 
weder  in  der  Musik  noch  in  der  Arzneikunde  enthal'^ 
und  die  Musik  auch  nicht  in  der  Arzneikunde.  S^ 
man  nun,  dass  A  in  keinem  B,  aber  B  in  allen  C  6^ 
halten  sei,  so  kommt  ein  wahrer  Schluss  heraus.  *»)  Ai3 
wenn  der  Untersatz  mit  B  C  nicht  ganz  falsch,  sond^i 


Ji..;.,- 


Zweites  Buch.    Kap.  2.  99 

theilweise  falsch  ist,  kann  sich  ein  wahrer  Schluss 
ben.  Denn  es  kann  sein,  dass  A  in  dem  ganzen  B 
ä  in  dem  ganzen  C  enthalten  ist,  and  B  nur  in  einigen 
n  C,  wie  z.  B.  die  Gattung  in  der  Art  und  in  der 
iterscheidenden  Artbestimmung;  denn  das  Geschöpf  ist 
allen  Menschen  und  in  allen  Füsse  habenden  enthalten: 
r  der  Mensch  ist  nur  in  einigen  Füsse  habenden  und 
t  in  allen  enthalten.  Setzt  man  nun,  dass  A  in  allen 
und  B  in  allen  C  enthalten  sei,  so  ergiebt  sich,  dass 
in  allen  G  enthalten  ist,  was  richtig  ist  ^)  Eben  so 
erhält  es  sich  bei  einem  verneinenden  Vordersätze  A  B, 
es  kann  sein,  dass  A  in  keinem  B  und  in  keinem 
,  aber  B  in  einigen  G  enthalten  ist;  z.  B.  die  Gattung 
Bezug  auf  die  Art  und  dem  specmschen  Unterschied 
er  anderen  Gattung;  denn  das  Geschöpf  ist  in  keiner 
gheit  und  in  keinem  erkennenden  Vermögen  enthalten, 
r  die  Klugheit  in  einigen  des  erkennenden  Vermögens, 
man  nun,  dass  A  in  keinem  B,  aber  B  in  allen 
enthalten  sei,  so  folgt,  dass  A  in  keinem  G  enthalten 
,  was  richtig  ist.  *) 
Bei  beschränkt  lautenden  Schlüssen  kann  es  sein, 
dass  wenn  auch  der  Obersatz  ganz  falsch  ist,  der  ünter- 
^tz  aber  wahr  ist,  der  Schlusssatz  ein  wahrer  ist  und 
fiflass  der  Schlusssatz  auch  dann  ein  wahrer  ist,  wenn  der 
MDbersatz  theilweise  falsch,  der  Untersatz  aber  ganz  wahr 
Irt  oder  wenn  jener  wahr  und  dieser  theilweise  unwahr 
oder  endlich  we^  beide  falsch  sind.  Denn  es  kann 
«ein,  dass  A  in  keinem  B,  aber  in  einigen  G,  und  B  in 
^Hnigen  0  enthalten  ist;  sp  ist  das  Geschöpf  in  keinem 
fltehnee,  aber  in  einigem  Weissen  und  der  Schnee  in 
lidmgem  Weissen  enthalten.  Nimmt  man  nun  den  Schnee 
|fimi  Mittelbegriff  und  das  Geschöpf  zu  dem  Oberbegriff 
pmd  setzt  man,  dass  A  in  dem  ganzen  B  und  B  in  einigen 
in  enthalten  sei,  so  ist  der  Obersatz  A  B  ganz  falsch  und 
^4ei  Untersatz  B  0  wahr  und  auch  der  Schlusssatz  ist 
wahr.  «)  Dasselbe  findet  statt,  wenn  der  Obersatz  A  B 
^^femeinend  lautet,  denn  es  kann  sein,  dass  A  in  dem 
l^anzen  B  enthalten,  aber  in  einigen  0  nicht  enthalten  ist 
^d  B  in  einigen  G  enthalten  ist;  so  ist  z.  B.  das  Ge- 
^^öpf  in  allen  Menschen  enthalten,  aber  kann  von  einigem 
^Weissen  nicht  ausgesagt  werden  und  der  Mensch  ist  in 
0nigem  Weissen  enthalten;  setzt  man  hier  den  Menschen 
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ak  Mittelbegiriff  und  dass  A  in  keinem  B  entbalten 
aber  B  in  i^igen  C,  so  wird  der  SohlnssaaiB  ein 
sein,  obgleich  Sei  Obersatz  ganii  falsch  lat.  ^    Auch 
der  Obersatz  mit  A  B  nnr  äieflweise  Mach  ia^,  erg 
sich  doch  ein  "vrahDer  ScUtusssatz.     Denn  es  lad  statt; 
dasi  A  sowohl  in  einigen  B,  wie  in  einigen  0  enthali 
iati  und  dass  auch  B  in  einigen  C  enthalten  iat^  so  ' 
z.  B.  das  Geschöpf  in  einigem  Seihdncn  und  in  ei 
Grossen  enthalten  sein  und  ebenso  das  Schöne  in  einii 
Groflsem.    Setzt  man  nun,  dass  A  in  allen  B  und  B 
einigen  O  enthalten  sei,  so  ist  der  Obersaiiz  zum 
unwahr,   aber   der  Untersatz   wahr  und   der  Schlusi 
ebenfalls  wahr,  ff)    Eben  so  verhält  es  sich,  wenn  d 
Obersatz  verneinend  lautet;  man  kann  hier  dieselben 
griffiß  und  in  derselben  Stellung  Behu&  des  Beweises 
nntaen.  *)  «W) 

Ist  femer  der  Obersatz  A  B  wahr  und  der  Unte 
BG  falsch,  so  kann  der  Schlnsssatz  wahr  sein.    Dem 
ist  statäiarfc,  dass  A  in  dem  ganzen  B  und  in  einigen 
enthalten  und  dass  B  in  keinem  C  enthalten  ist,  so  i 
z.  B.  das  Goschö|^  in  allen  Schwänen   nnd   in   einige 
Schwarzen,    der    Schwan    aber    in    keinem    Sehwar 
emthalten.    Setzt  man  nim,  dass  A  in  allen  B  und  B 
einigen  C  enthalten  ist,  so.  ergiebt  sich  ein  wahrer  ScU 
satz,  obgleich  der  Untersatz  B  C  falsch  ist  ^)    Dassdl 
gilt,  wenn  der  Obersatz  verneinend  angenommen 
Denn  A  kajin  in  keinem  B  enthalten  und  auch  in  einij 
0  nicht  enthalten  sein  und  B  in  keinem  C,  wie  z.  B. 
Gattung  im  Verhältniss  zu  der  Art  einer  anderen  Gai 
und  EU  dem  Zufügen  ihrer  eigenen  Arten;  so  ist 
Geschöpf  in  keiner  Zahl,  aber  in  einigem  Weissen  ei 
halten  und  die  Zahl   ist  in   keinem  Weissen  enüi  ' 
Nimmt  man  nun  die  Zahl  zum  Mittelbegriff  und  setzt 
dass  A  keinem  B  zukomme,  aber  B  einigen  G,  so  wi 
A  einigen  G  nicht  zukommen,  was  richtig  ist,  obglei 
der  Obersatz  wahr,  der  Untersatz  abar  falsch  ist  *) 

Auch  wenn  sowohl  der  Obersatz  wie  ider  Unte 
Iheilweise  falsch  sind,   kann  der  Schlusssatz  wahr  s 
Denn  nichts  hindert,  dass  A  in  einigen  B  und  in  einig 
0  enthalten  ist  und  B  in  keinem  G ;  z.  B.  wenn  B  xait 
G  Gegentheile  sind  und  beide  zu  derselben  Gattung 
hören;  so  ist  das  Geschöpf  in  einigem  Weissen  und 


y.- 
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^m  Sdiwarz^,  das  Weisse  aber  in  keinem  Schwarzes 
.ten.  Setzt  man  nun,  dass  A  in  allen  B  und  B  üt 
n  G  enthalten  sei,  so  witd  der  Schlussatss  withr 
^)  Eben  dasselbe  gut,  wenn  der  Obersatz  verneinend 
)  da  dieselben  Begriffe  benatzt  und  in  gleichet 
^^e  gestellt  werden  können ,  um  dies  darzulegen«  ^ 
pich  wenn  beide  Vordersätze  falsch  sind,  kann  der  Schluss- 
|l^  wahr  sein;  denn  es  kann  sein,  dass  A  in  keinem  B, 
plM  in  einigen  C,  und  B  in  keinem  C  enthalten  ist; 
B.  die  Gattung  in  Rücklicht  auf  die  Art  einer  anderen 
gy  und  den  zufälligen  Bestinmiungen  ihrer  eigenen 
n.  So  ist  ^  Geschöpf  in  keiner  Zahl,  aber  in 
igen  Weissen  und  die  Zahl  in  keinem  Weissen  ent- 
ten.  Setzt  man  nun,  dass  A  in  allen  B  und  B  in 
png^i  0  enthalten  ist,  so  ergiebt  sich  ein  wahrer  Schluss, 
obgleich  beide  Vordersätze  faJsch  sind.  ^)  In  gleicher 
^~«tse  verhält  es  sich,  wenn  der  Obersatz  verneinend 
Denn  es  ist  statthaft,  dass  A  in  d^m  ganzen  B, 
in  einigen  0  nicht  enthalten  ist  und  B  in  keinem  C>; 
ist  z.  B.  das  Geschöpf  in  jedem  Schwan  enthidten  und 
einigem  Schwarzen  nicht  und  der  Schwan  in  keinem 
Warzen.  Setzt  man  nun,  dass  A  in  keinem  B  und  B 
emigen  0  enthalten,  so  wird  A  in  einigen  C  nicht 
enthalten  sein,  welcher  Schlusssatz  wahr  ist,  während 
^iieide  Vordersätze  falsch  sind.  ')  208) 

Drittes  Kapitel. 

In  der  zweiten  Figur  kann  es  in  allen  Fällen  vor- 
iiommen,  dass  aus  Falschem  Wahres  geschlossen  wird, 
[^ögen  beide  Vordersätze  ganz  falsch  angesetzt  werden, 
iAer  beide  theiiweise  falsch:   oder   mag   der  eine  ganz 
j-wrfir,  der  andere  ganz  falsch  sein  und  zwar  gleichviel 
^welcher  von  beiden ;  oder  mögen  beide  Vordersätze  theii- 
weise falsch  sein  oder  der  eine  ganz  wahr,  der  andere 
$ber  theiiweise  falsch,  oder  der  eine  ganz  falsch,  der 
andere  zum  Theil  wahr,  und  mögen  dabei  die  Schlüsse 
allgemein  oder  beschränkt  lauten.   Denn  wenn  A  in  keinem 
JB,  aber  in  allen  G  enthalten  i^t,  wie  z.  B  das  Geschöpf 
pm  keinem  Steine,  aber  in  jedem  Pferde  enthalten  ist,  so 
Wird,  wenn  man  die  Vordersätze  entgegengesetzt  lautend 
aufstellt  nnd  somit  angenommen  wird,  dass  A  in  allen  B 
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und  in  keinem  C  enthalten  sei,  aus  diesen  ganz  falb, 
Vof  dersätzen  ein  wahrer  Schiasssatz  sich  ergeben.  ^) 
selbe  gilt,  wenn  A  in  allen  B,  aber  in  keinem  C  entl 
ist,  denn   der  Schluss  bleibt  derselbe.  ^)    Eben  so  wc 
der  eine  Satz  ganz  falsch  nnd  der  andere  ganz  wahr  k 
denn  A  kann  in  allen  B  und  allen  C  enthalten  sein, 
B  in  keinem  C,  wie  z.  B.  die  Gattung  in  Bezug  auf 
ihr  untergeordneten  Arten.    So  ist  das  Geschöpf  in  alle 
Pferden    und  in   allen  Menschen   enthalten,    aber 
Mensch  in  einem  Pferde.    Setzt  man  nun,  dass  das 
schöpf  in  dem  Einen  ganz,  in  dem  anderen  gar  nie 
enthalten  sei,  so  ist  der  eine  Vordersatz  ganz  falsch, 
andere  ganz  wahr  und  der  Schlusssatz  ist  wahr, 
man  den  Ober-   oder  den  Untersatz  falsch  ansetzen. 
Dies  gilt  auch,  wenn  der  eine  Vordersatz  theilweise  fa 
der  andere  aber  ganz  wahr  ist.    Denn  A  kann  in  ein' 
B  und  in  dem  ganzen  C  enthalten  sein,  aber  B  in  kei 
C;  so  ist  z.  B.  das  Geschöpf  in  einigem  Weissen  un 
allen  Raben  enthalten,  aber  das  Weisse  in  keinem  Ra 
Setzt  man  nun,  dass  A  in  keinem  B  und  in  dem  gai 
C  enthalten  sei,  so  ist  der  Obersatz  theilweise  falsch 
der   Untersatz    ganz   wahr,    und    dabei   der   Schluss 
wahr.  *)    Dasselbe  findet  statt,  wenn  der  verneinende » 
umgestellt  wird;  der  Beweis  lässt  sich  mit  denselben 
griffen  führen.  «)    Dasselbe  gilt  auch,  wenn  der  bejahe 
Vordersatz  theüweise  falsch  und  der*  verneinende  g 
wahr  ist ;  denn  es  kann  sehr  wohl  sein,  dass  A  in  eini 
B  enthalten  und  in  dem  ganzen  C  nicht  enthalten  ist 
dass  B  in  keinem  0  enthalten  ist.    So  ist  z.  B.  4&s 
schöpf  in  einigem  Weissen,  aber  in  keinem  Pech  und 
Weisse  auch  in  keinem  Pech  enthalten.    Nimmt  man  1 
nun  an,  dass  A  in  dem  ganzen  B  und  in  keinem  C  < 
halten  ist,  so  ist  der  Obersatz  zum  Theil  falsch,  aber 
Untersatz   ganz  wahr  und  der  Schlusssatz   ist  ebenf 
wahr.  *)    Auch  wenn  beide  Vordersätze  theilweise  fal 
sind,   kann  der  Schlusssatz   doch  wahr  sein.     Denn 
kann  sehr  wohl  sein,  dass  A  in  einigen  B  und  in  eini^ 
C  enthalten  ist,  aber  B  in  keinem  C;  wie  z.  B.  das  ( 
schöpf  in  einigem  Weissen   und  in  einigem  Schwarz 
aber  das  Weisse  in  keinem  Schwarzen  enthalten  ist.    S 
man  hier  nun,  dass  A  in  allen  B  und  in  keinem  C  i 
halten  sei,  so  sind  beide  Vordersätze  theilweise  fah 
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tr  der  Schlnssatz  ist  wahr.  ?)    Dasselbe  gilt,  wenn  die 
einiing  gewechselt  und  zu  dem  anderen  Vordersätze 
ommen  wird.  *)  ^09) 
Auch  bei  den  beschränkten  Schlüssen  ist  dies  klar; 
iim  es  kann  sehr  wohl  sein,  dass  A  in  allen  B  und  in 
igen  C  nicht  enthalten  ist;  so  ist  z.  B.  das  Geschöpf 
allen  Menschen  und  in  einigen  Weissen  enthalten  und 
ST  Mensch  ist  in  einigen  Weissen  nicht  enthalten.    Setzt 
nun,  dass  A  in  keinem  B,  aber  in  einigen  C  ent- 
lalten  ist,  so  ist  der  allgemeine  Vordersatz  ganz  falsch 
jpid  der  beschränkte  wahr,  und  der  Schlusssatz  auch.  *) 
asselbe  findet  statt,  wenn  der  Obersatz  A  B  bejahend 
tzt  wird,  da  es  sein  kann,  dass  A  in  keinem  B  enthalten 
Ind  ebenso  wie  B  in  einigen  C  nicht  enthalten  ist ;  z.  B.  ist 
4as  Geschöpf  in  keinem  Leblosen  enthalten  und  auch  in 
änigen  Weisen  nicht  enthalten  und  das  Leblose  wird  in 
emigen  Weissen  nicht  enthalten  sein.     Setzt  man  nun, 
dies  A  in  allen  B  enthalten,  in  einigen  C  aber  nicht  ent- 
halten ist,  so  ist  der  allgemein  lautende  Obersatz  ganz 
lüaeh  und  der  Untersatz  wahr  und  auch  der  Schlusssatz 
wahr.  ^)    Eben  dies  findet  statt,  wenn  man  den  allgemei- 
nen Satz  so  setzt,  wie  er  wahr  ist,  aber  den  beschränkten 
falsch.    Denn  es  kann  sein,  dass  A  von  keinem  B  und 
I  von  keinem  G  ausgesagt  werden  kann,  aber  das  B  in 
[  dnigen  C  nicht  enthalten  ist,  so  ist  z.  B.  das  Geschöpf 
'^  in  keiner  Zahl  und  in  keinem  Leblosen  enthalten  und  die 
l;  Zahl  kann  von  einigem  Leblosen  nicht  ausgesagt  werden. 
I  Setzt  man  nun,  dass  A  in  keinem  B,  aber  in  einigen  C 
t  enthalten  ist,  so  ergiebt  sich  ein  wahrer  Schluss,  wo  der 
I  allgemeine  Vordersatz  wahr  und  der  beschränkte  falsch 
^i8t.  «)    Ebendasselbe  ergiebt  sich,   wenn   der  allgemeine 
t  Vordersatz  bejahend  gesetzt  wird;  denn  A  kann  in  allen 
r  B  und   allen  G   enthalten   sein,   aber  B   von  einigen  0 
r  nicht  ausgesagt  werden,  wie  z.  B.  die  Gattung  in  Bezug 
^  auf  die  iüi;  und  den  Art -Unterschied,  so  kann  das  Ge- 
'  schöpf  von   allen  Menschen  und  allen  Füsse  -  Habenden 
ausgesagt   werden,    aber    der    Mensch    nicht    von   allen 
Fflsse  -  Habenden.    Nimmt  man  aber  an,  dass  A  in  allen 
B  enthalten,  aber  in  einigen  C  nicht  enthalten  sei,  so  ist 
der  allgemeine  Vordersatz  wahr,  aber  der  beschränkte 
falsch,  und  der  Schlusssatz  ist  dennoch  wahr.  ^)    Auch 
erhellt,  dass  selbst,  wenn  beide  Vordersätze  falsch  sind, 
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d^  Schlnsssaiz  richtig  sdn  kann;  denn  es  ist  st^^ 
dass  A  sowohl  ganz  in  B  wie  ganz  in  C  enthaltep 
aber  B  von   einigen   C   nicht   ausgesagt  werden 
Setzt  man  nun,  dass  A  in  kräiem  B,  aber  in  emig^^ 
enthalten ,   so   dnd  beide  Vordersätze   falsch ,  aber  »^ 
Schlußsatz  wahr.  *)     Dasselbe   ergiebt  sich,   wenn  ^^ 
allgoneine  Vordersatz  bejahend  lautet  und  der  beschri^j 
Vordersatz  TcmeiceBd.    Denn  A   kann   von  keinem  ^ 
aber  von  allen  C  an^esi^  werden '  und  B  in  einigen  ^j 
nicht   enthalten   sein ;   so   wird   z.  B.   das  Geschöpf  voHj 
keiner  Wissenschaft,  aber  von  jedem  Menschen  ausgcsa'^ 
aber  die  Wissenschaft  nicht  von  jedem  Menschen.   S( 
man  nun  hier,  dass  A  in  allen  B  enthalten  ist,  aber  toii 
einigen  C  nicht  angesagt  werden  kann,  so  sind  bdd&l 
Voraersätze  falsch,  j3)er  der  Sdilusssatz  wahr.  *)  ^^) 


Viertes  EapiteL 

Auch  in  der  dritten  Figur  kann  man  aus  falsclitii 
Vordersätzen  Wahres  schliessen,  und  zwar  weim  leide! 
Vordersätze  ganz  falsch,  als  wenn  sie  theilweise  falsch' 
sind,  oder  wenn  der  eine  ganz  wahr  und  der  andere  ga&s 
falsch  ist,  oder  wenn  der  eine  theilweise  falsch  und  der 
andere  ganz  wnhr  ist,  oder  umgekehrt,  oder  wie  vielfach 
sonst  man  die  Vordersätze  wechseln  kann.  Denn  es  kann 
sehr  wohl  A  wie  B  in  keinem  C  enthalten  sein,  und  A^ 
dabei  in  einigen  B  enthalten  sein.  So  kann  z.  B.  der 
Mensch  und  das  Fuss>Habende  von  keinem  Leblosen  aus- 
gesagt werden,  während  der  Mensch  doch  in  einigen 
Füsse  -  Habenden  enthalten  ist  Setzt  man  nun,  dass  A 
und  B  in  dem  ganzen  0  enthalten  sind,  so  »nd  zwar 
diese  Vordersätze  ganz  falsch,  aber  der  Schlusssatz  den- 
noch wahr.  »)  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  der  eine 
Vordersatz  verneinend,  der  andere  bejahend  lautet  Denn 
es  ist  statthaft,  dass  B  in  keinem  C,  aber  A  in  allen  C 
enthalten  ist  und  dabei  das  A  in  einigen  B  nicht  ent- 
halten ist :  so  ist  z.  B.  das  Schwarze  in  keinem  Schwane, 
aber  das  Geschöpf  in  allen  Schwänen  enthalten  und  dabei 
ist  das  Geschöpf  nicht  in  allem  Schwarzen  enthaiteo. 
Setzt  man  nun ,  dass  B  in  allen  C  und  A  in  keinem  C 
enthalten  ist,  so  wird  A  in  einigen  0  nicht  enthalten  sein; 
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taear  ist  also  der  Schluss  w»hr ,  aber  die  Vordersätze  sind 
Steeh.^)    Auck  wenn  jeder  der  beiden  Vordersätze  nur 
ln^weise  falsch  ist,   kann  der   Schlussi^tz  wahr   sein. 
[)enn  A  und  B  können  in  einigen  C  enthalten  sein  nnd 
loeh  das  A  in  einigen  Yon  B;  so  kann  z.  B*  das  Weisse 
md    das   Schöne   in   einigen   Geschöpfen   enthalten  und 
iabei   das  Weisse    in    einigen   Schönen    enthalten    sein, 
letast  man  nun,  dass  A  und  B  beide  in  dem  ganzen  C 
Inthsdten  sein,  so  sind  diese  Vordersätze  theilweise  falsch^ 
aber   der  Schlusssatz   ist  wahr.  ^)     Dasselbe   geschieht, 
venn  der  Satz  mit  A  nnd  C  yerneinend  lautet.    Denn 
^hts  hindert,  dass  A  in  einigen  C  nicht  enthalten  und 
B  in  einigen  C  enthalten  ist  und  dass  A  nicht  in  dem 
ganzen  B  enthalten  ist ;  so  ist  z.  B.  das  Weisse  in  einigen 
Geschöpfen  nicht  enthalten,  und  das  Schöne  ist  in  einigen 
enthalten  und  dabei  ist  das  Weisse  nicht  in  allem  Schönen 
enl^alten.     Setzt  man  nun,  dass  A  in  keinem  C  und  B 
in  allem  C  enthalten  sei,  so  sind  beide  Vordersätze  theil- 
'weise  falsch,  aber  der  Schlusssatz  ist  wahr.  <*)    Dasselbe 
findet  statt,  wenn  der  eine  Vordersatz  ganz  falsch  und 
der  andere  ganz  wahr  angesetzt  wird.    Denn  es  ist  statt- 
käft,  dass  A  und  B  von  dem  ganzen  C  ausgesagt  werden 
lad  dass    doch  A  in   einigen  B^  nicht   enthalten   ist;   so 
ist  der  erste  Satz  ganz  wahr  und  der  letzte  ganz  falsch 
und  es  ergiebt  sich  dennoch  ein  wahrer  Schluss. «)    Das- 
selbe findet  statt,   wenn  der  erste  Satz  ganz   falsch  und 
der  andere  wahr  ist ;  auch  hier  können  dieselben  Begriflfe, 
»chwarz,   Schwan,  Lebloses,  zum  Beweise  benutzt  wer- 
den. ')      Selbst   wenn   beide    Vordersätze    bejahend    ge- 
nommen werden,  gilt  dasselbe.    Denn  nichts  hindert,  dass 
B  von  dem  ganzen  C  ausgesagt  werde,  aber  A  in  dem 
ganzen  C  nicht  enthalten  ist,  und  dass  doch  A  in  einigen 
B  enthalten  sein  kann;   so  ist  z.  B.  dass  Geschöpf  in 
allen  Schwänen  enthalten  und  das  Schwarz  ist  in  keinem 
Schwan  enthalten  und  das  Schwarze  ist  in  einigen  Ge- 
schöpfen  enthalten.    Setzt  man  nun,  dass  A  und  B  in 
dem  ganzen  G  enthalten  seien,  so  ist  der  Satz  B  0  ganz 
wahr  und  der  Satz  A  C  ganz  falsch  und  der  Schluss  ist 
doch  wahr,  ff)    Dasselbe  ergiebt  sich,  wenn  der  Satz  A  C 
wahr  ist;  der  Beweis  kann  durch  dieselben  Begriflfe  ge- 
fiBlirt  werden.  ^)  211)    Auch  ergiebt  sich  das  Gleiche,  wenn 
der  eine  Vordersatz  ganz  wahr  und  der  andere  zum  Theil 
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falsch  ist    Denn  es  ist  statthaft,  dass  B  in  aU^n  u 
A  in  einigen  C  enthalten  ist  und  dabei  A  in  einigen 
so   ist  z.   B.   der  Zweifüssige  in   allen  Menschen, 
Schöne  aber  nicht  in  allen  enthalten  nnd  das  Schone 
in  einigen  ZweifÜssigen  enthalten.    Setzt  man  nun 
dass  sowohl  A  wie  B  in  dem  ganzen  C  enthalten  sei, 
ist   der   Satz  B  C  ganz   wahr  und   der   Satz  A  C  ; 
Theil  falsch,  aber  der  Schlnsssatz  ist  wahr.  *)    Das» 
ergiebt  sich,  wenn  der  Satz  A  C  wahr  und  der  Satz 
tiieUweise  falsch  angesetzt  wird;   denn  stellt   man 
selben  Begrifife  mn,  so  ergiebt  sich  der  Beweis.  ^)    Ein 
verhält  es  sich,  wenn  der  eine  Vordersatz  verneinend 
der  andere  bejahend  lautet;  denn  es  ist  statthaft,  das 
in  dem  ganzen  C  und  A  in  einigen  C  enthalten  ist 
in  solchem  Falle  ist  A  nicht  in  allen  B  enthalten;  S' 
man  nun,  dass  B  in  dem  ganzen  C,  A  aber  in  keinen 
entiisdten,  so  ist  der  verneinende  Satz  zum  Theil  fal 
und  der  andere  ganz  wahr  und  ebenso  der  Schlnss  wah 
Da   ferner  gezeigt  worden,   dass  wenn  A  in  keinei 
enthalten  ist,  aber  B  in  einigen  C,  es  statthaft  ist,  dasc 
in  einigen  B  nicht  enthalten  ist,  so  erhellt,  dass  wenn  ai 
der  Satz  A  C  ganz  wahr  ist,  aber   der  Satz  B  C  f als 
es  statthaft  ist,   dass  der  Schluss  wahr  sei.    Denn  w( 
man   sagt,   dass  A  in  keinem  C  und  B  in  allem  C  ( 
halten,  so  ist  der  erste  Satz  ganz  wahr  und  der  zw< 
zum  Theil  falsch.  *) 

Es  erhellt  femer,  dass  auch  bei  den  beschränk 
Schlüssen  «)   in  allen  Fällen   aus   falschen   Vordersät: 
wahre  Schlusssätze  gefolgert  werden  können.    Man  L  . 
dann  dieselben  Begriffe,  wie  bei  den  allgemein  lautenc' 
Vordersätzen,   zu  benutzen  und  zwar  bejahend,   wo  >- 
dort  bejahend  lauten  und  verneinend,  wo  sie  dort  ver- 
neinend lauten:  denn  es  ist  für  die  Aufstellung  der  Be- 
griffe gleich,  OD  man  setzt,  dass  das,  was  in  keinem  ent- 
halten ist,  in  allem  enthalten  sei,  oder  dass  das,  was  in 
einigem  enthalten  ist,  in  allen  enthalten  sei.  ')    Eben  so  1 
verhält  es  sich  mit  den  verneinenden  Sätzen.  »)  212) 

Es  erhellt  sonach,  dass  wenn  der  Schlusssatz  falsch 
ist,  nothwendig  die  Sätze,  aus  deuen  er  gefolgert  worden,  j 
alle  oder  einige  falsch  sein  müssen  »);  ist  aber  der  Schluss-   I 
satz  wahr,  so  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  die  Vorder- 
sätze zum  Theil   oder  sänuntlich  wahr   seien,   vielmehr 
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IUI  es  sein,  dass  wenn  auch  kein  Vordersatz  wahr  ist, 

uh  der  daraus  gefolgerte  Schlusssatz  wahr  ist.    Doch 

dies  nicht  nothwendig,  weü,  wenn  zwei  Dinge  sich  so 

einander  verhalten^  dass,  wenn  das  erste  ist,  noth- 

indig  auch  das  zweite  ist,  dann,  wenn  letzteres  nicht 

,  auch  das  erste  nicht  ist;  aher  wenn  das  zweite  ist, 

jcht  nothwendig  daa  erste  zu  sein  hraucht.  ^)    Dagegen 

bum  für  die  heiden  Fälle,  dass  das  erste  ist,  und  dass 

»  nicht  ist,  unmöglich  ein  und  dasselbe  als  nothwendige 

olge  bestehen,  z.  B.  dass  wenn  A  weiss  ist  und  B  dann 

»thwendig  gross  ist,  auch  wenn  A  nicht  weiss  ist,  B 

»enfalls  nothwendig  gross  sein  müsste.  ^)     Denn  wenn 

1  Fall  A  weiss  ist,  B  nothwendig  gross  sein  muss,  und 

renn  B  gross  ist,  C  nidit- weiss  ist,  so  folgt,  dass  wenn 

L  weiss  ist,  nothwendig  C  nicht -weiss  ist.  ^)    Und  wenn 

on  zwei  Dingen  das  zweite  nothwendig  sein  muss,  wenn 

IS  erste  ist,  so  muss  auch,  wenn  das  zweite  nicht  ist, 

as  erste,  also  das  A,  nicht  sein;  wenn  also  B  nicht 

ross  ist,  so  kann  auch  A  nicht  weiss  sein;  wenn  aber 

och  för  den  Fall,  dass  A  nicht  weiss  ist,  B  nothwendig 

ross  sein  müsste,  so  würde  nothwendig  folgen,  dass,  ob- 

Leich  B  nicht  gross  ist,  dasselbe  B  doch  gross  wäre, 

was  doch  unmöglich  ist.  «)    Denn  wenn  B  nicht  gross  ist, 

0  muss  A  nothwendig  nicht  weiss  sein.    Wenn  aber  B, 

uch  wenn  A  nicht  weiss  ist,  gross  sein  müsste,  so  würde 

wie  bei  den  drei  Begriffen  des  Schlusses  ^  folgen,  dass 

'enai  da«  B  nicht -gross  ist,  es  doch  gross  ist.  ^is) 

Fünftes  Kapitel.]! 

Das  im  Kreise   oder   das   gegenseitig  aus  einander 

beweisen  besteht  darin,  dass  mann  mittelst  des  Schluss- 

atzes   und  des  in  seinen  Begriffen  umgekehrten  einen 

Vordersatzes  den  anderen  Voxidersatz  beweist,  den  man 

in  dem  vorhergehenden  Schlüsse  aufgestellt  hatte.    Wenn 

z.  B.  bewiesen  werdei;  sollte,  dass  A  in  allen  C  enthalten 

sei     und     dies    durch     den    Mittelbegriff    B    bewiesen 

worden  ist,  und  wenn  man  nun  weiter  bewiese,  dass  A 

in  dem  B  enthalten,  indem  man  setzte,  dass  A  in  dem  G 

und  C  in  dem  B  enthalten  sei,  also  auch  A  in  B,  so  ist 

dies  ein  Zirkelbeweis   oder  ein  Beweis  durch  einander. 

Vorher  hatte  man  umgekehrt  angenommen,   dass  B  in 


•;*Wr 
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dem  C  enthalten  sei.    Oder  wenn  bewiesen  weiden  sol 
dass  B  in  dem  C  enthalten  und  man  setzte,  dass  i 
dem  0  enthalten  sei,  was  der  ScUttssssitz  war,  und  i 
B  in  A  enfihidten  sei,  während  vorder   nmgekehft  h 
genommen  war,  dass  A  in  B  enthalten  sei,  so  ist  di 
auch  ein  Zirkelbeweis. 

In  anderer  Weise  kann  man  die  einzelnen  Sätze  t 
Schlusses  nicht  gegenseitig  aus  einander  beweisen;  dei 
entweder  nimmt  man  dann  einen  anderen  Mittelbegii 
und  dann  ist  es  kein  Beweis  im  Kreise,   denn  es  wim 
dann  nichts  aus  dem  ursprünglichen  Schlüsse  entnommen^ 
oder  man  nimmt  etwas  daraus,  und  dann  darf  es  nur  ein 
Vordersatz  sein;  denn  wenn  man  beide  nimmt,   so  bleürt 
es  bei  demselben  Schlusssatze,  während  doch  ein  anderer 
Schlusssatz  sich  ergeben  soll. 

Wo  nun  die  Sätze  sich  nicht  umkehren  lassen,  da 
wird  der  Zirkel- Schluss  aus  einem  unbewiesenen  Vorder- 
satz abgeleitet,  denn  mit  solchen  Begriffen  lässt  sich  nic^ 
beweiseii,  dass  der  dritte  Begriff  in  dem  mittleren  oder 
der  mittlere  in  dem  ersten  enthalten  ist.  Wo  al)er  die 
Sätze  sich  umkehren  lassen,  kann  Alles,  und  zwar  eines 
durch  das  andere  bewiesen  werden,  wenn  also  sidi  A 
und  B  und  C  mit  einander  verwechseln  lassen.  Es  sei 
nämlich  der  Satz  A  C  durch  B  bewiesen  worden  dann 
wird  der  Satz  A  B  durch  den  Schlusssata  und  durch 
den  umgekehrten  Vordersatz  B  C  bewiesen  werden; 
femer  wird  der  Vordersatz  B  C  durch  den  Schlusssatz 
und  den  umgekehrten  Vordersatz  A  B  bewiesen.  Es 
muss  hierzu  also  der  Vordersatz  C  B  und  der  Vordersatz 
B  A  bewieset  werden,  da  man  nur  diese  beiden  als  un- 
bewiesene Vordersätze  benutzt  hat.  Wird  nun  angenommen, 
dass  B  in  allen  C  und  C  in  allen  A  enthalten  ist,  so 
ergiebt  sich  der  Schluss,  dass  B  in  allen  A  enthalten  ist 
Wird  aber  ferner  angenommen,  dass  C  in  allen  A  und  A 
in  allen  B  enthalten  ist,  so  muss  das  C  in  allen  B  ent- 
halten sein.  Aber  in  diesen  beiden  Schlüssen  wird  der 
Vordersatz,  dass  C  in  allen  A  enthaften  seL  ohne  Beweis 
angenommen,  denn  die  anderen  waren  schon  bewiesen. 
Hat  man  daher  diesen  Satz  bewiesen,  so  werden  sie  alle 
durch  einander  bewiesen  sein.  Wenn  nun  gesetzt  wird, 
dass  0  in  allen  B  und  B  in  allen  A  enthalten  ist,  so 
sind  damit  die   beiden  Vordersätze  als  bewiesene  ge- 
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mmem  und  es  mnss  dann  nothwendig  C  in  allen  A  est- 
ßlten  sein. 

Eg  ist  also  klar,  dass  Beweise  im  Zirkel  und  dnreh 
einander  nnr  da  geführt  werden  können,  wo  die  Vorder- 
sätze sich  umkehren  lassen  nnd  in  anderen  Fällen  nnr 
80,  wie  ich  gesagt  habe.  *) 

Aber  auch  in  jenen  Schlüssen  geschieht  es,  dass  das 
schon  Bewiesene  selbst  zu  dem  &weise  benutzt  wird. 
Denn  das  G  wird  von  dem  B  nnd  das  B  von  dem  A  be- 
wiesen, wenn  m«i  setzt,  dass  C  von  dem  A  gelte,  nnd 
^'eser  Satz,  dass  C  von  dem  A  gelte,  wird  durch  jene 
ordersätze  bewiesen,  so  dass  man  also  sich  des  Sehluss- 
satzes  zu  dem  Beweise  der  Vordersätze  bedient.  *)  ***) 

Bei  den  vemein^iden  Schlüssen  geschieht  der  wechsel- 
seitige oder  Zirkel  -  Beweis  in  folgender  Art.  B  soll  in 
allen  C  enthalten  sein  nnd  A  in  keinem  B;  hier  ergiebt 
sich  der  Schlnss,  dass  A  in  keinem  C  enthalten  ist.  Wenn 
dann  weiter  mitbewiesen  werden  soll,  dass  A  in  keinem 
B  airtfaalten  ist,  was  man  bei  dem  vorhergeh^siden  Schlüsse 
mgenommen  hatte,  so  wird  zu  dem  Behufe  A  in  keinem 
C  niid  C  in  allen  B  entbaUen  sein  müssen;  denn  so  ist 
der  eine  Vordersatz  uingekehri  Soll  aber  gefblgert 
werden,  dass  B  in  allen  0  enthalten  ist,  so  ä^fi  der  Satz 
A  B  nicht  in  gleicher  Weise  umgekehrt  werden,  denn  es 
ist  derselbe  Satz,  mag  er  lauten,  B  ist  in  keinem  A  oder 
A  in  keinem  B  enthaUen.  Vti^ekr  ist  noch  die  Voraus- 
setzung zu  machen,  dass  in  dem,  wo  A  in  keinem  ent- 
halten ist,  B  in  allen  enthalten  ist.  Es  soll  also  A  in 
keinem  C  enthalten  sein,  wie  der  erste  Schlusssaiz  lautete; 
nim  soU  gesetzt  werden,  dass  B  In  Dem  ganz  enthalten 
sei,  m  welchem  A  gax  nicht  enthalten  ist;  also  muss 
nothwendig  B  in  allen  0  enthalten  sein.  *)  Von  den  drei 
Sätzen  ist  sonach  jeder  ein  Schlnsssatz  gewoarden  und 
das  im  Zirkel  beweisen  besteht  darin,  dass  man  den 
Schlusssatz  und  den  umgekehrten  einen  Vordersafcz  nimmt 
nnd  daraus  den  anderen  Vordersatz  seMiesst  ^^^) 

Bei  den  beschränkten  Schlüssen  kann  d^  allgemeine 
Vordersatz  durch  die  aaderen  nicht  bewiesen  werden, 
aber  wohl  der  beschränkte  durch  jenen.  Dass  der  all- 
gemeine Vordersatz  nicht  bewiesen  werden  kann,  ist  klar, 
denn  Allgemeines  kann  nur  durch  Allgemeines  bewiesen 
werden;  aber  der  Schlusssatz  lautet  hier  nicht  allgemein, 


^" 
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obgleich  doch  aus  diesem  und  dem  anderen  Vorde 
der  Beweis  geführt  werden  mnss.     Auch  ergiebt 
überhaupt  kein   Schluss,   wenn   der  allgemeine  Yord 
satz  umgekehrt  wird,   da  dann  beide  Vordersätze 
schränkte  sind. 

Dagegen  kann  der  beschränkte  Vordersatz  bewies 
werden.    Es  sei  nämlich  der  Satz,  dass  A  in  einige; 
enthalten,  durch  B  bewiesen.    Setzt  man  nun,  dass  I 
allen  A  enthalten  sei  und  lässt  man  den  Schlusssatz 
verändert,   so  folgt,   dass  B  in  einigen  C  enthalten 
denn  es  entsteht  dann  die  erste  Figur  und  A  wird 
Mittelbegriff.  ») 

Lautet  der  Schlusssatz  verneinend,  so  kann  der 
gemeine  Vordersatz  nicht  bewiesen  werden ;  weshalb  ni 
ist  früher  gesagt  worden.  Ebenso  kann  der  beschräi 
Vordersatz  nicht  bewiesen  werden,  wenn  auch  der  l 
A  B  hier  sich  ebenso  wie  bei  den  allgemeinen  Schluß 
umkehren  lässt.  Wenn  man  aber  noch  eine  Vor^ 
Setzung  hinzunimmt,  so  kann  man  ihn  beweisen,  näm 
wenn  man  annimmt,  dass  B  in  einigen  von  dem  entha 
ist,  wo  A  in  einigen  nicht  enthalten  ist;  denn  ohnei 
ergiebt  sich  kein  Schluss,  weil  der  beschränkte  Vor< 
satz  verneinend  lautet.  *)  *i®) 


Sechstes  Kapitel 

Bei  der  zweitenFigur  kann  der  bejahende  Vord 
satz  auf  diese  Weise  »)  nicht  bewiesen  werden,  wohl  a1 
der  verneinende.    Ersteres  ist  nicht  zu  beweisen,   ^ 
dann   beide  Vordersätze   verneinend   lauten ;    denn   ( 
Schlusssatz  lautet  verneinend  imd  ein  bejahender  Schlu»»- 
satÄ  kann  nur   aus  Vordersätzen,    die   beide   bejahend 
lauten,  abgeleitet  werden.  *>)  Aber  der  verneinende  Vorder- 
satz kann  wie  folgt  bewiesen  werden.    A  soll  in  allen  B 
enthalten  sein,  aber  in  keinem  C;  hier  lautet  der  Schluss- 
satz, dass  B  in  keinem  C  enthalten  ist.    Setzt  man  nun, 
dass  B  in  allen  A  enthalten,  aber  in  keinem  C,  so  muss 
nothwendig  A  in  keinem  C  enthalten  sein;  denn  es  ent- 
steht  dann   die   zweite  Figur  und  B   wird   der   Mittel- 
begriff, c) 

Wird  aber  der  Vordersatz  A  B  verneinend  genommen 
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fier  andere  bejahend,  so  ergiebt  sich  die  erste  Figur ; 
a  C  ist  in  allen  A  enthalten  und  B  in  keinem  C,  also 
^  B  in  keinem  A,  mithin  auch  A  in  keinem  B.  ^) 
ach  lässt  sich  vermittelst  des  Schlusssatzes  und  des 
3n  Vordersatzes  kein  Schluss  bilden,  nimmt  man  aber 
i  anderen  Vordersatz  zu  ihm  hinzu,  so  kommt  ein 
luss  zu  Stande.  •) 

Wenn  der  Schlusssatz  nicht  allgemein  lautet,  so  kann 
allgemeine  Vordersatz  aus  der  früher  angegebenen 
Sache  nicht  bewiesen  werden,  *)   aber  wohl  der  be- 
rankte,  sofern   der  allgemeine  Satz   bejahend  lautet, 
m  e&  sei  A  in  allen  B,  aber  in  einigen  C  nicht  ent- 
tien;  hier  lautet  der  Schlusssatz,  dass  B  in  einigen  C 
it  enthalten  sei.    Setzt  man  nun,  dass  B  in  allen  A, 
r  in  einigen  C  nicht  enthalten  sei,  so  wird  A  in  einigen 
ncht  enthalten  sein  und  B  bildet  den  Mittelbegriff.  «) 
[tet  aber   der  allgemeine  Vordersatz   verneinend ,   so 
II  der  Vordersatz  A  C  durch  ümkehrung  von  dem 
le  A  B  nicht  bewiesen  werden;  denn  es  ergfebt  sich 
1,  dass  entweder  beide  Vordersätze  oder  einer  von 
n  verneinend  lauten  und  deshalb  kein  Schluss  statt 
^)    Dagegen  kann  ebenso  wie  bei  den  allgemeinem 
luBse  der  Beweis  geführt  werden,  wenn  man  die  Vor- 
setzung   hinzunimmt,  dass  A    in  denjenigen  Einigen 
lalten  sei,  in  welchen  B  nicht  enthalten  ist.  ^)  ^17) 


Siebentes  Kapitel. 

Bei  der  dritten  Figur  findet  kein  wechselseitiger 
)T  Zirkelbeweis  statt,  wenn  beide  Vordersätze  allgemein 
t^n;   denn  Allgemeines  kann  nur   durch  Allgemeines 
nesen  werden,  während  der  Schlusssatz  in  dieser  Figur 
ner  beschränkt  lautet,  so  dass  offenbar  die  allgemein 
itenden   Vordersätze   in   dieser   Figur    sich    nicht   im 
:kel  beweisen  lassen.    Dagegen  kann,  wenn  der  eine 
rdersatz  allgemein  und  der  andere  beschränkt  lautet, 
izterer  manchmal  bewiesen  und  manchmal  nicht   be- 
esen  werden.    Lauten  nämlich  beide  Vordersätze  be- 
hend  und   ist  der  mit  dem  engeren  Aussenbegriff  ein 
«Jgemeiner,   so  kann  es  geschehen;  •)  lautet  aber  der 
"dere  Vordersatz  allgemein,  *>)  so  kann  es  nicht  geschehen. 
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obgleich  doch  aus  diesem  und  dem  anderen  VoTdeii 
der  Beweis  geführt  werden  muss.     Auch  ergiebt  i 
überhaupt  kein   Schluss,   wenn   der   allgemeine  Vorc 
satz  umgekehrt  wird,   da   dann   beide  Vordersätze 
schränkte  sind. 

Dagegen  kann  der  beschränkte  Vordersatz  bewie« 
werden.  Es  sei  nämlich  der  Satz,  dass  A  in  einigen 
enthalten,  durch  B  bewiesen.  Setzt  man  nun,  dass  B 
allen  A  enthalten  sei  und  lässt  man  den  Schlusssatz  i 
verändert,  so  folgt,  dass  B  in  einigen  C  enthalten  i 
denn  es  entsteht  dann  die  erste  Figur  und  A  wird  ( 
Mittelbegriff.  ») 

Lautet  der  Schlusssatz  verneinend,  so  kann  der  i 
gemeine  Vordersatz  nicht  bewiesen  werden ;  weshalb  nie 
ist  früher  gesagt  worden.  Ebenso  kann  der  beschränl 
Vordersatz  nicht  bewiesen  werden,  wenn  auch  der  S 
A  B  hier  sich  ebenso  wie  bei  den  allgemeinen  SchlüBi 
umkehren  lässi  Wenn  man  aber  noch  eine  Vera 
Setzung  hinzunimmt,  so  kann  man  ihn  beweisen,  nämli». 
wenn  man  annimmt,  dass  B  in  einigen  von  dem  enthalt 
ist,  wo  A  in  einigen  nicht  enthalten  ist;  denn  ohnedi 
ergiebt  sich  kein  Schluss,  weil  der  beschränkte  Vord 
satz  verneinend  lautet.  *>)  *i®) 


Sechstes  Kapitel 

Bei  der  zweiten  Figur  kann  der  bejahende  Vord 
satz  auf  diese  Weise  »)  nicht  bewiesen  werden,  wohl  al 
der  verneinende.    Ersteres  ist  nicht  zu  beweisen,  ^cu 
dann   beide  Vordersätze   verneinend   lauten;    denn  der 
Schlusssatz  lautet  verneinend  imd  ein  bejahender  Schluss- 
satz  kann  nur   aus   Vordersätzen,    die   beide   bejahend 
lauten,  abgeleitet  werden.  *>)  Aber  der  verneinende  Vorder- 
satz kann  wie  folgt  bewiesen  werden.    A  soll  in  allen  B 
enthalten  sein,  aber  in  keinem  C;  hier  lautet  der  Schluss- 
satz, dass  B  in  keinem  C  enthalten  ist.    Setzt  man  nun, 
dass  B  in  allen  A  enthalten,  aber  in  keinem  C,  so  muss 
nothwendig  A  in  keinem  C  enthalten  sein;  denn  es  ent- 
steht dann   die  zweite  Figur  und  B   wird   der   Mittel- 
begriff, c) 

Wird  aber  der  Vordersatz  A  B  verneinend  genommen 
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lu  der  andere  bejahend,  so  ergiebt  sich  die  erste  Figur ; 
snn  G  ist  in  allen  A  enthalten  und  B  in  keinem  C,  also 
ich  B  in  keinem  A,  mithin  auch  A  in  keinem  B.  ^) 
mach  lässt  sich  vermittelst  des  Schiasssatzes  und  des 
dnen  Vordersatzes  kein  Schluss  bilden,  nimmt  man  aber 
len  anderen  Vordersatz  zu  ihm  hinzu,  so  kommt  ein 
shluss  zu  Stande.  •) 

Wenn  der  Schlusssatz  nicht  allgemein  lautet,  so  kann 
ler  allgemeine  Vordersatz  aus  der  früher  angegebenen 
Trsache  nicht  bewiesen   werden,  *)   aber  wohl   der  be- 
^hränkte,   sofern   der  allgemeine  Satz  bejahend  lautet. 
ijBenn  e&  sei  A  in  allen  B,  aber  in  einigen  C  nicht  ent- 
FMten;  hier  lautet  der  Scmusssatz ,  dass  B  in  einigen  0 
licht  enthalten  sei.    Setzt  man  nun,  dass  B  in  allen  A, 
aber  in  einigen  C  nicht  enthalten  sei,  so  wird  A  in  einigen 
>C  nicht  enthalten  sein  und  B  bildet  den  Mittelbegriff,  s) 
«tet  aber  der  allgemeine  Vordersatz   verneinend,   so 
on  der  Vordersatz  A  C  durch  ümkehrung  von  dem 
tze  A  B  nicht  bewiesen  werden;  denn  es  ergiebt  sich 
an,  dass  entweder  beide  Vordersätze  oder  einer  von 
en  verneinend  lauten  und  deshalb  kein  Schluss  statt 
;.  *)    Dagegen  kann  ebenso  wie  bei  den  allgemeinem 
üusee  der  Beweis  geführt  werden,  wenn  man  die  Vor- 
setzung  hinzunimmt,  dass  A    in  denjenigen  Einigen 
halten  sei,  in  welchen  B  nicht  enthalten  ist.  ^)  ^7) 


Siebentes  Kapitel. 

I         Bei  der  dritten  Figur  findet  kein  wechselseitiger 
I  oder  Zirkelbeweis  statt,  wenn  beide  Vordersätze  allgemein 
lauten;   denn  Allgemeines  kann  nur   durch   Allgemeines 
bewiesen  werden,  während  der  Schlusssatz  in  dieser  Figur 
immer  beschränkt  lautet,  so  dass  offenbar  die  allgemein 
lautenden   Vordersätze    in   dieser   Figur   sich   nicht   im 
Zirkel  beweisen  lassen.    Dagegen  kann,  wenn  der  eine 
Vordersatz  allgemein  und  der  andere  beschränkt  lautet, 
letzterer   manchmal  bewiesen  und  manchmal  nicht   be- 
wiesen werden.    Lauten  nämlich  beide  Vordersätze  be- 
jahend  und  ist   der  mit  dem  engeren  Aussenbegriff  ein 
allgemeiner,   so   kann  es  geschehen;  »)   lautet  aber  der 
andere  Vordersatz  allgemein,  *>)  so  kann  es  nicht  geschehen. 


-  -Vl^^tVÄ.; 
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Denn  A  sei  in  allen  C  und  B  sei  in  einigen  C;  hier 
giebt  sich  der  Schlnsssatz,  dass  A  in  einigen  B  enf 
sei.    Setzt  man  nnn,  C  sei  in  allen  A  enthalten,  so 

fiebt  sich  wohl  der  Beweis,  dass  C  in  einigen  B  e: 
alten  ist,  aber  nicht  der  Beweis,  dass  B  in  einigen 
enthalten ;  ^)  indess  mnss,  wenn  C  in  einigen  B  enthalt 
nothwendig  anch^  in  einigen  G  enthalten  sein.  Es 
aber  nicht  dasselbe,  ob  dieses  jenem  und  jenes  dies 
zukommt;  vielmehr  muss  man  auch  die  Vorauszetzr 
hinzunehmen.,  dasS;  wenn  dieses  in  einigen  von  jeo 
enthalten  ist,  auch  jenes  in  einigen  von  diesem  enthal 
sei.  Nimmt  man  aber  diesen  Satz  noch  hinzu ,  so  wi 
der  Schluss  nicht  blos  aus  dem  Schlusssatz  und  d 
anderen  Vordersatz  gebildet.  *) 

Wenn  aber  B  in  allen  C  und  A  in  einigen  C  e 
halten  ist,  so  kann  der  letztere  Satz  bewiesen  ward 
wenn  man  setzt,  dass  C  in  allen  B,  aber  A  nur  in  eini| 
B  enthalten;  denn  wenn  C  in  allen  B  und  A  in  einii 
B  enthalten  ist,  so  muss  A  in  einigen  C  enthalten  se 
der  Mittelbegriff  ist  hier  B,  ®) 

Ist  der  eine  Vordersatz  bejahend  und  der  andc 
verneinend,  und  lautet  der  bejahende  allgemein,  so  ka: 
der  andere  bewiesen  werden.  Denn  es  sei  B  in. allen  U 
enthalten,  aber  A  in  einigen  C  nicht;  hier  ergiebt  m\L 
der  Schlusssatz,  dass  A  in  einigen  B  nicht  enthalten  isi 
Setzt  man  nun  noch,  dass  C  in  allen  B  enthalten  sei,  so 
muss  nothwendig  A  in  einigen  0  nicht  enthalten  sein; 
auch  hier  ist  B  der  Mittelbegriff. ')  Lautet  aber  der 
verneinende  Vordersatz  allgemein,  so  kann  der  andere 
nicht  bewiesen  werden,  wenn  man  nicht,  wie  vorher,  die 
Voraussetzung  noch  hinzunimmt,  dass  wenn  das  Eine  in 
einigen  eines  Begriffes  nicht  enthalten,  das  Andere  in 
diesen  einigen  dieses  Begriffes  enthalten  seL  Wenn  z.  B. 
A  in  keinem  C  enthalten,  aber  B  in  einigen  C  enthalten 
ist,  so  lautet  der  Schlusssatz,  dass  A  in  einigen  B  nicht 
enthalten  ist.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  C  in  einigen 
von  dem  enthalten  sei,  wo  A  in  einigen  nicht  entboten 
ist,  so  muss  C  in  einigen  B  enthalten  sein.  «)  Auf  eine 
ajadere  Art  kann  man  mit  Umkehrung  des  allgemeinen 
Vordersatzes  den  anderen  Vordersatz  nicht  beweisen,  da 
sonst  kein  Schluss  dabei  sich  bildet 

Es  erhellt  also,  dass  in  der  ersten  Figur  der  Wechsel- 


l!r. 
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Ige   Beweis  vermittelst  der  ersten  und  dritten  Fignr 
ihielit;  lautet  der  Schlusssatz  bejahend,  so  geschieht 

durch  die  erste  Figur,  und  lautet  er  verneinend,  dnrch 
dritte;  denn  man  nimmt  die  Voraussetzung  hinzu,  dass 
das  Eine  in  Keinem  eines  Begriffes  enthalten  das 

idere    in   allen    dieses    Begriffs    enthalten    sei.  •»)     In 
zweiten  Figur   erfolgt,   wenn  der   Schluss  ein   all- 
leiner  ist,  der  Zirkelbeweis  durch  dieselbe  Figur  und 

rch  die  erste  Figur;  lautet  aber  der  Schlusssatz  nur 
jhränkt,   so   erfolgt  der  Beweis   mittelst  der  zweiten 

id  dritten  Figur.    In  der  dritten  Figur  werden  alle  Be- 
ige durch  dieselbe  Figur  geführt. 
Es   erhellt  auch,   dass  in   der   zweiten  und  dritten 

'OTir  die  Beweise,  welche  nicht  durch  die  gleiche  Figur 
ihrt  werden,  entweder  überhaupt  keine  Zirkelbeweise 
I,  oder  dass  sie  unvollkommen  sind.  2*®) 

Achtes  Kapitel,  ^i») 


Das  Umkehren   eines  Schlusses  besteht  darin, 
man   den   Schlussnatz    umändert  und   damit   einen 
Inss  bildet,  wonach  entweder  der  Oberbegriff  nicht  in 
mittleren  oder  dieser  nicht  in  dem  ünterbegriff  ent- 
en  ist.    Denn  wenn  der  Schlusssatz  in  seinem  ent- 
v^engesetzten  umgekehrt  wird  und  der  zweite  Vordersatz 
erändert  bleibt,  so  muss  der  andere  Vordersatz  auf- 
)ben  werden;  denn  bliebe  er  gültig,  so  würde  auch 
Schlusssatz    derselbe   bleiben. »)     Es  ist   aber    ein 
H  unterschied ,   ob   man   den  Schlusssatz   in   einem  wider- 
ichenden  oder  nur  in  einem  gegentheiligen  umstellt; 
a  je  nachdem  man  dies  oder  jenes  thut ,  ergiebt  sich 
ein  verschiedener  widerlegender  Schluss,   wie  aus   dem 
Folgenden    sich    ergeben   wird.     Unter    einem   wider- 
sprechenden Gegensatz  verstehe  ich  den,  wo  das  „in 
illem-sein",  dem  „nicht  in  Allem -sein"  und  das  „in 
Ebigen   sein"  dem  „in  Keinem  sein"   entgegengestellt 
:wird;  unter  gegentheiligen  Gegensatz  den,  wo  das 
in  Allem  sein"  dem  „in  Keinem  sein"  und  das  „in 
lünigen  sein"  dem  „nicht  in  Einigen  sein"  entgegengestellt 
wird.  *J    So   soll   A  in  Bezug   auf  C  durch   den  Mittel- 
begriff B  bewiesen  sein.    Würde  hier  nun  gesetzt,  dass 
A  in  keinem  C  enthalten  sei,  aber  in  allen  B,  so  folgte, 

Aristoteles''  erste  Analytiken.  8 
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dass  B  in  keinem  C  enthalten  ist;  ^)  setzt  man  aber, 
A  in  keinem  C  enthalten.  B  aber  in  allen  C  entl 
ist,  so  folgte  nur,  dass  A  nicht  in  allen  B,  abei 
dass  es  in  keinem  B  enthalten  sei ;  ^)  da  man  mittel 
dritten  Figur  keinen  allgemeinen  Satz  beweisen 
üeberhaupt  kann  der  Vordersatz  mit  dem  grö 
Aussenbegriff  nicht  allgemein  durch  die  ümkehrung 
legt  werden;  denn  die  Widerlegung  erfolgt  immer 
die  dritte  Figur,  weil  beide  Vordersätze  sich  'vom 
den  ünterbegriff  beziehen  müssen.  «) 

Lautet  der  zu  widerlegende  Schluss  verneine 
verhält  es  sich  ebenso.  Denn  es  sei  bewiesen  ^ 
dass  A  vermittelst  des  B  in  keinem  C  enthalten  sc 
man  hier,  dass  A  in  allen  C  enthalten  und  in  kei 
so  wird  das  B  in  keinem  C  enthalten  sein  0?  ^^ 
das  A  und  das  B  in  allen  C  enthalten  ist,  so  wii 
einigen  B  enthalten  sein;  allein  der  Obersatz  laute 
es  in  keinem  B  enthalten  sei.  »)  220) 

Wird  dabei  der  Schlusssatz  widersprechend  um^ 
so  werden  auch  die  Schlüsse  widersprechend  un 
allgemein  lauten;  denn  der  erste  Vordersatz  laut 
beschränkt  und  deshalb  wird  auch  der  Schlussa 
schränkt  lauten.    Es  soll  also  der  Schluss  bejahenc 
und  in  dieser  Weise  umgekehrt  sein;  wenn  also 
A  nicht  allen  C,  aber  alleh  B  zukommt,  so  wird 
allen  C  zukommen.  »)    Wenn  ferner  A  nicht  allen 
B  allen  C  zukommt,  so  wird  A  nicht  allen  B  zukon 
Eben  so  ist  es,  wenn  der  Schluss  ein  verneiner 
Denn  wenn  A  in  einigen  C  enthalten  ist,  aber  in 
B,  so  wird  B  in  einigen  C  nicht  enthalten  seil 
nicht  allgemein  in  keinem  C  «);  und  wenn  das  A  in 
C  und  B  in  allen  C  enthalten  ist,  wie  im  Anfi 
genommen   worden   ist,    so   wird   A   in   einigen 
halten  sein.  ^) 

Wenn  dann  bei  den  beschränkten  Schlüsi 
Schlusssatz  widersprechend  umgekehrt  wird,  so 
beide  Vordersätze  aufgehoben,  geschieht  es  aber 
gegentheiliger  Weise,  so  wird  keiner  aufgehobei 
wenn  der  Schlusssatz  bei  seiner  Umkehrung  abni 
trifft  es  sich,  dass  eine  Aufhebung  wie  bei  den  allg 
Schlüssen  nicht  stattfindet,  sondern  es  findet  g 
Aufheben  statt.    Denn  es  sei  bewiesen,  dass  A  von 
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sagt  werden  kann^  Wenn  nun  gesagt  wird,  dass 
3inem  C  enthalten  ist,  B  aber  in  einigen  0,  so 
in  einigen  B  nicht  enthalten  sein^),  und  wenn 
inem  C,  aber  in  allem  B  enthalten  ist,  so  wird 
jinem  C  enthalten  sein  ^,  mithin  werden  beide 
itze  anfgehoben.  Wird  aber  der  Schlnsssatz,  dass 
nigen  C  enthalten  war,  in  sein  Gegentheil  nm- 
so  wird  kdner  von  beiden  Vordersätzen  auf- 
Denn  wenn  A  in  einigen  C  nicht  enthalten  ist, 
allen  B,  so  wird  B  in  einigen  C  nicht  enthalten 
her  es  ist  dadurch  das  im  Anfang  Angenommene 
fgehoben ;  denn  es  ist  statthaft,  dass  B  in  einigen 
ten  und  in  einigen  C  nicht  enthalten  ist.  9)  Gegen 
smeinen  Vordersatz  A  B  ergiebt  sich  aber  über- 
ein Schluss  durch  Umkehrung,  weil  wenn  A  in 
D  nicht  enthalten  ist,  und  B  in  einigen  0  ent- 
st,  keiner  der  Vordersätze  allgemein  lautet,  ^) 
st  es,  wenn  der  Schluss  verneinend  lautet,  denn 
setzt  wird,  dass  A  in  allen  C  enthalten  ist,  so 
beide  Vordersätze  aufgehoben,  und  wenn  ge- 
'd,  dass  A  in  einigen  0  enthalten,  wird  keiner 
>en;    der   Beweis   wird   hier   in   gleicher   Weise 

k)   321) 


Neuntes  Kapitel 

3er  zweiten  Figur  kann  der  Vordersatz  mit 
seren  Aussenbegriffe  nicht  gegentheilig  aufgehoben 
wie  auch  die  Umkehrung  des  Beweissatzes  er- 
denn  der  Schluss  wird  sich  dann  immer  in  der 
"'igur  vollziehen,  wo  kein  allgemeiner  Schluss  ge- 
5rden  kann.  *)•  Dagegen  kann  man  den  anderen 
tz  durch  die  Umkehrung  des  Schlusssatzes  in 
ler  Weise  aufheben,  wo  ich  unter  „in  gleicher 
meine,  dass  bei  einer  gegentheiligen  Umkehrung 
ebung  durch  das  Gegentheil  und  bei  einer  wider- 
ien  Umkehrung  durch  den  widersprechenden  Satz 
Denn  es  sei  A  in  allen  B  und  in  keinem  C  ent- 
liier  lautet  der  Schlusssatz,  dass  B  in  keinem  0 
.  Setzt  man  nun,  dass  B  in  allen  C  enthalten 
)t  der  Satz  A  B  unverändert,  so  wird  A  in  allen 

8* 
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C  enthalten  sein;  denn  es  entsteht  dann  die  erste  Fi^w.. 
Wenn  aber  B  in  allen  C  nnd  A  in  keinem  0  enthalt 
ist^  so  wird  A  nicht  in  allen  B  enthalten  sein;  denn 
ist  dies  die  dritte  Figur.  *)    Wird  aber  der  Satz  B 
nun  in  sein  Gegentheil  umgekehrt,  so  wird  der  Satz  A^ 
in  gleicher  Weise  widerlegt  werden,  der  Satz  A  Cjil 
nur  vermittelst  des  widersprechenden  Gegensatzes, 
wenn  B  in  einigen  0  und  A  in  keinem  0  enthalten 
so  wird  A  in  einigen  B  nicht  enthalten  sein  ^)  nnd  vi 
wieder  B  in  einigen  C  und  A  in  allen  B  enthalten 
so  wird  A  in  einigen  C  enthalten  sein,  so  dass  also 
Schluss  sich  widersprechend  gestaltet.  ^    Aehnlich  i 
der  Beweis  geführt  werden,  auch  wenn  die  Vordera 
umgekehrt  lauten.  »)  ^^) 

Lautet  dagegen  der  Schluss  nur  beschränkt,  so  \b 
wenn  der  Schlusssatz  nur  in  sein  Gegentheil  umgek( 
wird,  keiner  von  den  beiden  Vordersätzen  aufgehob« 
wie  dies  auch  in  der  ersten  Figur  nicht  geschah; 
der  Schlusssatz  aber  in  den  widersprechenden  Gegens 
umgekehrt,  so  werden  beide  Vordersätze  aufgehoben, 
soll  A  in  keinem  B,  aber  in  einigen  C  enthalten  seil 
der  Schlusssatz  lautet  dann,   dass  B  in  einigen  C  nie* 
enthalten.    Setzt  man  nun,  dass  B  in  einigen  0  enthalt 
sei,  und  lässt  man  den  Satz  A  B  unverändert,  so  ergiebt 
sich  als  Schlusssatz,  dass  A  in. einigen  0  nicht  enthalte! 
ist;   damit  ist  aber  der   in  Anfang  gesetzte  Vordersat 
nicht  aufgehoben,  denn  A  kann  zugleich  in  einigen 
enthalten  und  in  einigen  C  nicht  enthalten  sein.  »)     Wei 
dagegen  B  in  einigen  0  und  A  in  einigen  C  enthalten! 
ist,  so  ergiebt  sich  daraus  kein  Schluss,  denn  von  diesei^ 
aufgestellten  Sätzen  lautet  keiner  allgemein;  folglich  vrpin 
der  Vordersatz,   dass  A  in  keinem  B  enthalten,   nicht' 
aufgehoben.  *)     Geschieht  aber  die  ümkehrung   in  den 
widersprechenden  Gegensatz,  so  werden  beide  Vorder-  j 
Sätze  aufgehoben;  denn  wenn  B  in  allen  C  und  A  in  ] 
keinem  B  enthalten  ist,  so  ist  auch  A  in  keinem  C  ent^i 
halten,  während  es  als  in  einigen  C  angenommen  worden.^ 
war.  «)     Wenn  ferner  das  B  in  allen  ß  und  das  A  in^ 
einigen  C  enthalten  gesetzt  wird,  so  wird  A  in  einigen 
B  enthalten  sein.  *)     Der  Beweis   bleibt   hier  derselbe, 
wenn   auch   der  allgemeine  Satz   bejahend   angenommen 
wird,  e)  223) 
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Zehntes  KapiteL 

Bei  der  dritten  Figur  wird,  wenn  die  Umkehnmg 
^nsssatzes  nnr  in  sein  Gegentheil  erfolgt,  keiner 
beiden  Vordersätzen  aufgehoben,  der  ScUuss  mag 
n  wie  er  will;  geschieht  aber  die  Umkehrung  in  den 
ersprechenden  Gegensatz,  so  werden  beide  Vorder- 
nnd  zwar  in  allen  Schlüssen  dieser  Figur  aufgehoben. 
)11  bewiesen  sein,  dass  A  in  einigen  B  entludten  ist 
C  soll  als  Mittelbegriff  genommen  worden  sein  und 
Vordersätze  sollen  allgemein  lauten.  Wird  hier  nun 
zt,  dass  A  in  einigen  B  nicht  enthalten  sei,  B  aber 
[en  C  enthalten  sei,  so  ergiebt  sich  für  A  zu  C  kein 
SS.*)  Eben  so  ergiebt  sich,  wenn  A  in  einigen  B 
enthalten,  aber  in  allen  C  enthalten,  daraus  kein 
ISS,  Wie  B  sich  zu  C  Ycrhält.  ^)  Dasselbe  lässt  sich 
D,  wenn  einer  der  Vordersätze  des  ursprünglichen 
isses  nicht  allgemein  lautet;  denn  entweder  lauten 
beide  Vordersätze  des  umgekehrten  Schlusses  be- 
nkt,  oder  der  allgemeine  Vordersatz  befasst  nur  den 
eren  Aussenbegriff.  Bei  solchen  Vordersätzen  ergiebt 
aber  weder  in  der  ersten  noch  in  der  zweiten  Figur 
Ichluss.  ^)  Kehrt  man  aber  die  Vordersätze  in  ihre 
srsprechende  Gegensätze  um,  so  werden  beide 
shoben.  Denn  wenn  A  in  keinem  B,  aber  B  in  allen 
thalten  ist,  so  ist  A  in  keinem  C  enthalten  '),  und 
1  wieder  A  in  keinem  B  und  in  allen  0  enthalten 
ist  B  in  keinem  0  enthalten.  «)  Eben  so  verhält  es 
,  wenn  der  zweite  Vordersatz  nicht  allgemein  lautet, 
n  wenn  A  in  keinem  B  und  das  B  in  einigen  C  ent- 
en,  80  ist  auch  A  in  einigen  C  nicht  enthalten  '), 
n  aber  A  zwar  in  keinem  B,  aber  A  in  allen  C  ent- 
en  ist ,  so  wird  B  in  keinem  C  enthalten  sein.  «)  224) 
n  80  ist  es,  wenn  der  Schluss  verneinend  lautet.  So 
bewiesen  sein,  dass  A  in  einigen  B  nicht  enthalten 
der  Vordersatz  B  C  soll  bejahend,  der  Vordersatz 
'  aber  verneinend  lauten ;  denn  dann  ergiebt  sich  der 
e  Schlusssatz.  Setzt  man  niyi  blos  das  Gegentheil 
Schlusssatzes,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss;  denn  wenn 
1  einigen  B  und  B  in  allen  C  enthalten,  folgt  kein 
ttßs,  wie  A  zu  C  sich  verhält.    Eben  so  findet,  wenn 
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A  in  einigen  B,  aber  in  keinem  C  enthalten,  keu_ . 
darüber  statt,  wie  B  zu  0  sich  verhält:  mithin  we 
die  Vordersätze  nicht  aufgehoben  »);  erfolgt  aber  di( 
kehmng    in   den   widersprechenden   Gegensats , 
werden  sie  aufgehoben.    Denn  wenn  A  in  allen  B 
B  in  allen  C  enthalten,   so  ist  auch  A  in  allen  C 
halten,  während  es  doch  in  keinem  enthalten  sein  sollte. 
Wenn  wieder  A  in  allen  B,  aber  in  keinem  C  enthalf 
ist,  so  ist  auch  B  in  keinem  C  enthalten,  während 
doch  in  allen  enthalten  war.  ^)    Eben  so  lässt  sich 
Beweis  führen,    wenn   die   Vordersätze   nicht  allgeiu« 
lauten.     Der  Vordersatz  A  C  wird  danil  durch  die  üi 
Gehrung  allgemein' verneinend  und  der  andere  beschri 
und  bejahend.    Ist  nun  A  in  allen  B  und  B  in  einige 
C  enthalten,  so  folgt,  dass  auch  A  in  einigen  C  enthaß 
ist,  währena  es  in  keinem  enthalten  war.  *)    Wenn  weil 
A  in  allen  B  und  in  keinem  C  enthalten  ist,  so  ist  B 
keinem  C  enthalten,  während  es  als  in  einigen  entl 
angenommen  war.  •)    Wenn  aber  A  in  einigen  B  und 
in  einigen  C  enthalten  sind,  so  ergiebt  sich  kein  Schli 
und  eben  so   dann  nicht,  wenn  A  in  einigen  B  und 
keinem  C  enthalten  ist.  ')  2:^5) 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  sonach,  wie  durch  Ui 
kehrung  des  Schlusssatzes  in  jeder  Figur  ein  Schluss  si< 
ergiebt,   und  wenn   der   neue  Schlusssatz   sich   zu  d( 
Vordersatz  als  Gegentheil  und  wenn  als  widersprech« 
verhält.    Ferner  erhellt,  dass  in  der  ersten  Fiffur,di( 
umgekehrten  Schlüsse  sich   in  der  zweiten   und   drii 
Figur  vollziehen  und  dass  der  Vordersatz  mit  dem  kleinei 
Aussenbegriff  immer  vermittelst  der  zweiten  Figur  at 

fehoben  wird,  während  bei  dem  Obersatz  dies  durch  i 
ritte  Figur  geschieht.  In  der  zweiten  Figur  geschiel 
die  Aufhebung  durch  die  erste  und  dritte  Figur 
zwar  erfolgt  sie  für  den  Vordersatz  mit  dem  kleinereü 
BegriflF  immer  in  der  ersten  Figur  imd  bei  dem  Vorde*| 
satz  mit  dem  grösseren  Begriffe  durch  die  letzte  Figo^J 
In  der  dritten  Figur  erfolgt  die  Aufhebung  in  der  erst^ 
und  zweiten  Figur,  und  zwar  bei  dem  Vordersatz  n^ 
dem  grösseren  Aussenb^iffe  immer  in  der  ersten  Figni| 
und  bei  dem  Vorsatze  mit  dem  kleineren  Aussenbegriff^ 
in  der  zweiten  Figur. 
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ist  nun  klar^  was  die  Umkehrung  ist,  wie  sie  in 
guT  geschieht  und  welcher  Schluss  dabei  entseht 
vem  bei  dem  Schluss  vermitelst  des  Unmöglichen 
wenn  der  widersprechende  Gegensatz  des  Schluss- 
Is  Vordersatz  gesetzt  wird  und  der  eine  Vorder- 
zugenommen wird,  und  dieser  Schluss  kann  in 
^uren  geschehen ;  denn  er  gleicht  der  Umkehrung, 
nmeu  dass  die  Umkehrung  stattfindet,  wenn  der 
gebildet  worden  und  die  Vordersätze  aufgestellt 
ährend  die  Abführung  in  das  Unmögliche  nicht 
»rhergängigem  Einverständniss  über  den  wider- 
iden  Gegensatz  erfolgt,  sondern  weil  dessen  Wahr- 
3nbar  ist.  220  a)  Dagegen  verhalten  sich  die  Be- 
beiden gleich  und  werden  auch  in  gleicher  Weise 
Wenn  z.  B.  A  in  allen  B  enthalten  ist  und  C 
telbegriff  bildet,  und  wenn  dann  angenommen 
ass  A  entweder  nicht  in  allen  B  oder  in  keinem 
Iten  sei,  aber  in  allen  C,  welches  letztere  richtig 
folgt,  dass  A  entweder  in  keinem  B  oder  nicht 
B  enthalten  ist;  diess  ist  aber  unmöglich,  und 
ist  die  Annahme  falsch  und  mithin  der  wider- 
ide  Gegensatz  wahr.  »)  Aehnlich  verhält  es  sich 
anderen  Figuren.  So  weit  sie  eine  Umkehrung 
a,  so  weit  gestatten  sie  auch  einen  Beweis  durch 
löglichkeit.  Alle  aufgestellten  Sätze  lassen  sich 
lese  Unmöglichkeit  in  allen  Figuren  beweisen,  doch 
Q  allgemein  bejahender  Satz  dadurch  blos  in  der 
und  dritten  Figur  bewiesen  werden,  aber  in  der 
^eht  dies  nicht  an.  Denn  man  setze,  dass  A  ent- 
lieht in  allen  oder  in  keinem  B  enthalten  sei,  und 
lime  einen  Vordersatz,  welcher  es  sei,  hinzu,  ent- 
lass  C  in  allen  A,  oder  das  B  in  allen  D  enthalten 
würde  dies  die  erste  Figur  sein.  Lautet  nun  der 
ordersatz  dahin,  dass  A  nicht  in  allen  C  ent- 
jei,  so  ergiebt  sich  kein  Schluss,  von  woher  man 
in  zweiten  Vordersatz  hinzunehme.  •>)  Lautet  aber 
te  Vordersatz  dahin,  dass  A  in  keinem  B  ent- 
)ei,  und  nimmt  man  den  Satz  B  D  hinzu,  so  wird 
n  falscher  Schluss  gebildet,  aber  der  aufgestellte 
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Satz  wird  damit  nicht  bewiesen;  denn  wenn  A  in  ke 
B  und  B  in  allen  D  enthalten  ist,  so  folgt  nur,  da 
in  keinem  D  enthalten  ist.  Dies  sei  nun  unmöglich 
folglich  falsch,  dass  A  in  keinem  B  enthalten.  A 
wenn  dies  falsch  Ist,  so  ist  der  Satz,  dass  A  in  all« 
enthalten,  deshalb  noch  nicht  wahr.  ^)  Nimmt  man 
den  Satz,  dass  C  in  allen  A  enthalten,  hinzu,  so  gie 
keinen  Schluss,  selbst  dann  nicht,  wenn  angenoi 
wird,  dass  A  nicht  in  allen  B  enthalten  sei.  ^)  Hi( 
erhellt,  dass  das  „in  allen  enthalten  sein^^  in  der  e 
Figur  durch  einen  Schluss  auf  das  Unmögliche  nich 
wiesen  werden  kann.  226  b) 

Aber  das  „enthalten  sein  in  Einigem ^^  oder 
Keinem"  oder  „in  Nicht -allen"  lässt  sich  daduiel 
weisen.  Denn  man  nehme  an,  um  den  Satz :  A  in  eii 
B  durch  die  Unmöglichkeit  zu  beweisen,  A  sei  in  h 
B  enthalten  und  man  nehme,  B  sei  entweder  in  alle 
oder  in  einigen  C  enthalten,  so  folgt,  dass  A  in  ke 
C  oder  nicht  in  allen  C  enthalten  ist.  Dies  ist  abei 
möglich  j  denn  es  soll  als  wahr  und  offenbar  gelten, 
A  allen  C  zukommt;  wenn  also  jener  Schluss  die 
falsch  ergiebt,  so  folgt,  dass  A  in  einigen  B  enth 
sein  muss.  *)  Nimmt  man  aber  zu  dem  ersten  Sat 
A  den  andern  Vordersatz,  so  giebt  es  keinen  Schli 
Auch  giebt  es  keinen,  wenn  man  das  Gegentheil 
Schlusssatz  annimmt,  d.  h.  das  „in  einigen  nicht  s 
Damit  erhellt,  dass  man  den  widersprechenden  Gege 
annehmen  muss.  ^) 

Es  soll  nun  wieder  A  in  einigen  B  enthalten 
und  man  nehme,  dass  C  in  allen  A  enthalten;  hier 
dass  C  in  einigen  B  enthalten  ist;  dies  soll  aber  uo 
lieh  sein,  folglich  ist  das  Angenommene  falsch,  ui 
dies  der  Fall,  so  ist  der  Satz  wahr,  dass  C  keinen  i 
kommt.  ^)  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  der  Satz 
verneinend  gesetzt  wird.  «)  Nimmt  mau  aber  den  Vc 
satz  mit  B,  so  giebt  es  keinen  Schluss.  ^)  Nimmt 
nur  das  Gegentheil  behufs  Führung  des  Unmöj 
keitsbeweises  an,  so  ergiebt  sich  zwar  ein  Schluss 
etwas  Unmögliches,  aber  es  wird  damit  nicht  das  ] 
sichtigte  bewiesen.  Denn  man  setze,  dass  A  in  all 
enthalten  sei  und  nehme  den  Satz  C  in  allen  A  1 
30  folgt,  dass  C  in  allen  B  enthalten  ist.    Nun  ist 


Zweites  Buch.     Kap.  IL  191 

.^;glich     folglich  falsch,  dass  A  in  alleii  B  &at- 
!n  sei.    Aber  wenn  sonach  auch  A  nicht  in  &llen 
thalten  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  es  in 
.w.«wm  B  enthalten.  ^)    Aehnlich  verhält  es  sich,  wenn 
ler  andere  Vordersatz  mit  B  hinzugenommen  wird;  auch 
ier  giebt  es  zwar  einen  Schluss  und  ein  Unmögliches, 
'  er  keine  Widerlegung  des  angenommenen  Satzes.    Man 
jDuss  deshalb   den  widersprechenden   Gegensatz   voraus- 
setzen. *)  227)    Um  aber  zu  beweisen,  dass  A  nicht  in 
fallen  B  euthaten,  muss  man  annehmen,  es  sei  in  allen 
>  B  enthalten.    Denn  wenn  A  in  allen  B  und  das  C  in  allen 
A  enthalten,  so  ist  auch  C  in  allen  B  enthalten ;  ist  nun 
•  dies  unmöglich,  so  folgt,  dass  der  angenommene  Obersatz 
[falsch  ist.  *)    Aehnlich  verhält  es  sich,  wenn  zu  dem  Satze 
^mit  B  der   andere   Vordersatz   hinzugenommen   wird.  *») 
[Auch  wenn  der  Satz  C  A  verneinend  lautet,  findet  das- 
i  selbe  statt,  da  auch  dann  ein  Schluss  sich  ergiebt.  ^)    Ist 
[  «ber  der  oatz  mit  B  verneinend,  so  kann  nichts  bewiesen 
l  werden.  ^)     Wenn  angenommen  wird ,   dass  A  nicht  in 
:  allen,  sondern  in  einigen  B  enthalten  sei ,   so  wird  damit 
'  BOT  bewiesen,  dass  A  in  keinem  B,  aber  nicht,  dass  A 
^  nicht  in  allen  B  enthalten  sei.    Denn  wenn  A  in  einigen 
B  und  C  in  allen  A  enthalten,  so  wird  C  auch  in  einigen 
fi  enthalten  sein.     Wenn  dies  unmöglich  ist,  so  ist  es 
«nch  falsch,  dass  A  in  einigen  B  enthalten,  folglich  wahr, 
dass  A  in  keinem  B  enthalten  ist    Mit  diesem  Beweis 
wird  aber  auch  der  wahre  Satz  aufgehoben,  denn  A  war 
zwar   in  einigen  B  enthalten,   aber  auch  in  einigen  B 
nicht.  *)    Auch  kann  ein  Unmögliches  nicht  aus  der  An- 
nahme hier  sieh  ergeben,   denn  dann  müsste  diese  An- 
nahme: A  in  einigen  B  falsch  sein,  da  man  aus  Wahrem 
nichts  Falsches  schliessen  kann.    Nun  ist  sie  aber  wahr, 
denn  A  ist  in  einigen  B  enthalten.    Man  muss  demnach 
nicht  annehmen,  dass  A  in  einigen  B,  sondern  in  allen  B 
enthalten  sei.  *)    Aehnlich  verhält  es  sich,  wenn  man  be- 
vreisen  will,  dass  A  in  einigen  B  nicht  enthalten  ist;  denn 
3a  es  dasselbe  ist,  ob  Etwas  in  Einigen  von  einem  Andern 
dicht  ist,  oder  ob  es  nicht  in  allem  Andern  enthalten  ist,' 
«)  bleibt  der  Beweis  für  diese  beiden  Fälle  derselbe.  ») 

Es  erhellt  also,  dass  man  bei  allen  diesen  Unmöglich- 
:eits-Schlüssen  nicht  das  Gegentheil,  sondern  den  wider- 
prechenden  Gegensatz  ansetzen  muss;  denn  nur  so  er- 


122  Zweites  Buch.    Kap.  11.  12. 

giebt  sich  eine  Nothwendigkeit  und  wird  der  angenomn 
Satz  glaubwürdig;  da,  wenn  die  Bejahung  und  die  ' 
neinung  Alles  umfasst  und  gezeigt  worden,  dass  die  ^ 
neinung  nicht  wahr  ist,  noth wendig  die  Bejahung  yi 
sein  muss;  und  wenn  umgekehrt  die  Bejahung  nicht 
wahr  angenommen  wird,  so  ist  es  natürlich,  die  Vernein  „ 
als  wahr  anzusetzen.    Dagegen  kann  man  das  Gegen- 
theil  in  beiden  Fällen  nicht  als  wahr  ansetzen,  weil  es 
nicht  nothwendig  ist,  dass,  wenn  das  „in  Keinem  enthalten 
sein'^  falsch  ist,  dann  das  ,,in  Allen  enthalten  sein^^  wahr 
ist  und  es  auch  nicht  annehmbar  ist.  dass  wenn  das  Eine 
falsch  ist,  das  andere  wahr  sei.  ^)  228) 


Zwölftes  Kapitel. 

Sonach  erhellt,  dass  in  der  ersten  Figur  sich  alle 
aufzustellenden   Sätze    mittelst    der   JJnmöglichkeit   des 
Gegentheils  beweisen  lassen  mit  Ausnahme  der  allgemein 
bejahenden.    Aber  in  der  zweiten  und  dritten  lassen  sich 
auch  diese  beweisen.    Denn  gesetzt  A  sei  nicht  in  allen 
B  enthalten,  aber  man  nehme  an,  dass  A  in  allen  C  ent- 
halten sei;  wenn  also  A  nicht  in  allen  B,  aber  in  allen 
0  enthalten  ist,  so  ist  C  nicht  in  allen  B  enthalten.    Dies 
ist  aber  unmöglich,  denn  es  soll  klar  sein,  dass  C  in  allen 
B  enthalten  ist,  so  dass  jene  Annahme  mithin  falsch  ist 
und  folglich  ist  wahr,  dass  A  in  allen  B  enthalten  ist.*) 
Nimmt  man  aber  das  Gegentheil  als  wahr  an,  so  giebt 
es  wohl  einen  Schluss  und  man  kommt  auch  auf  das  Un- 
mögliche, aber  der  aufgestellte  Satz  wird  damit  nicht  be- 
wiesen.   Denn   wenn  A  in   keinem  B,   aber   in  allen  C 
enthalten  ist,  so  ist  C  in  keinem  B  enthalten;  dies  ist 
nun  zwar  unmöglich,  mithin  der  Satz,  dass  A  in  keinen 
B  enthalten,  falsch;  allein  daraus  folgt  nicht,  dass  nun 
A  in  allen  B  enthalten.  •>)    Wenn  aber  A  in  einigen  B 
enthalten  ist,  so  nehme  man  an,  dass  A  in  keinem  B  ent- 
halten sei,  aber  in  allen  0.    Dann  muss  0  in  keinem  B 
enthalten  sein  und  da  dies  unmöglich  ist,  so  muss  A  in 
einigen  B  enthalten   sein.  ^)     Wenn   aber  angenommen 
wird,  dass  A  in  einigen  B  nicht  enthalten  sei,  so  ist  dies 
derselbe   Fall  wie   in   der   ersten  Figur.  ^)     Man   setze 
weiter,  dass  A  in  einigen  B  enthalten  sei,  aber  in  keinem 
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ilso  muss  C  in  einigen  B  nicht  enthalten  sein;  nun 
es  aber  in  allen  enthalten,  mithin  ist  diese  Annahme 
zh  und  es  wird  also  A  in  keinem  B  enthalten  sein.  *) 
on  aber  A  nicht  in  allen  B  enthalten  ist.  so  nehme 
1  an,  dass  A  in  allen  B  enthalten  sei  und  A  in  keinem 
dann  muss  C  in  keinem  B  enthalten  sein ;  dies  ist  aber 
idglich,  mithin  ist  es  wahr,  dass  A  nicht  in  allen  B 
tialten  ist.  <) 
Es  erhellt  somit,  dass  alle  Arten  von  Schlnsssätzen 
eh  den  Unmöglichkeitsbeweis  in  der  zweiten  Figur 
diesen  werden  können.  9)  229) 


Dreizehntes  Kapitel. 

Ebendies  findet  bei  der  dritten  Figur  statt.    Denn 
Q  setee,  dass  A  in  einigen  B  nicht,  aber  C  in  allen  B 
halten  sei;  dann  wird  A  in  einigen  C  nicht  enthalten 
JL    Wene  nun  dies  unmöglich  ist,  so  ist  es  falsch,  dass 
in  einigen  B  nicht  enthalten  sei,  aber  wahr,  dass  es  in 
in  B  enthalten.  *)     Nimmt  man  aber  an ,  dass  A  in 
nem  B  enthalten  sei,  so  ist  wohl  ein  Schluss  vorhanden 
d  ergiebt  sich  eine  Unmöglichkeit,  aber  der  aufgestellte 
tz  wird   nicht  bewiesen;    denn    wenn  man   nur   das 
'gentheil  annimmt,   so   hat  man   denselben  Fall,   wie 
her.  ^)    Dagegen  kann  man  diese  Annahme  für  den 
weis,  dass  A  in   einigen  B   enthalten  ist,   benutzen. 
!nn  gesetzt,  A  wäre  in  keinem  B  enthalten,  so  wäre, 
C  in  einigen  B  enthalten,  das  A  nicht  in  allen  C  ent- 
halten.   Da  nun  dies  falsch  ist,  so  ist  erwiesen,  dass  A 
in  einigen  B  enthalten  ist.  ^)    Wenn  aber  A  in  keinem  B 
enthalten  ist,  so  setzt  man,  dass  es  in  einigen  enthalten 
sei,  und  man  nehme  auch  den  Satz  hinzuy  dass  C  in  allen 
B  enthalten  sei.    Hier  muss  dann  A  in  einigen  C  ent- 
halten sein;  allein  es  war  in  keinem  C  enthalten,  mithin 
ist  es  falsch,  dass  A  in  einigen  B  enthalten  sei.  *)    Wenn 
aber  gesetzt  würde,  dass  A  in  allen  B  enthalten  sei,  so 
kann  der  aufgestellte  Satz  dann  nicht  bewiesen  werden,  ^) 
aber  zum  Beweis,  dass  A  nicht  in  allen  B  enthalten,  kann 
diese  Annahme  benutzt  werden.    Denn  setzt  man ,  A  sei 
in  allen  B,  und  C  in  einigen  B  enthalten,  so  wäre  A  in 
einigen  G  enthalten ;  allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  mithin 
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ist  die  Annahme,  dass  A  in  allen  B  enthalten  sei,  üai 
und  ist  dies,  so  ist  es  wahr,  dass  es  nicht  in  allen  B 
halten.  ')    Setzt  man  aber,  dass  A  in  einigen  B  enthalten  v^ 
sei,  so  tritt  dasselbe  ein,  wie  bei  den  früheren  Figuren.  ^)  m  ^ 

Es  erhellt  also,  dass  in  allen  Unmöglichkeits-Bchlüi 
der  widersprechende  Gegensatz  angesetzt  werden  mui». » 
Es  ist  auch  nunmehr  klar,  dass  auf  eine  gewisse  Art  sich  fti 
in  der  mittleren  Figur  ein  bejahender  Satz  und  in  f^^^  » 
letzten  Figur  ein  aUgemeiner  Satz  beweisen  lässt.  ^)  ■ 


Vierzehntes  Kapitel. 


1 


Der  Unmöglichkeits  -  Beweis   unterscheidet  sich  ^ 
dem  direkten  Beweis  dadurch,  dass  jener ^einen  Satz 
nimmt,  den  er  widerlegen  will,  indem  er  daraus  ein  ; 
erkannt  Falsches  ableitet;  dagegen  geht  der  direkte  1 
weis  von  als  wahr  zugestandenen  Vordersätzen  aus.   Be 
nehmen  zwei  zugestandene  Vordersätze  an;  allein  der  ditel 
Beweis  nimmt  diese  so  an,  dass  aus  ihnen  der  zu  beweise! 
Satz  als  Schluss  gezogen  wird;  der  Beweis   durch 
Unmögliche  nimmt  aber  nur  einen  davon  und  als  den 
anderen  den   widersprechenden  Gegensatz   des   Schlv 
Satzes.  Femer  braucht  beim  direkten  Beweis  derSchlt 
satz   nicht  bekannt   zu   sein   und  man  braucht  nicht  im 
Vorai^s  anzunehmen,  dass  der  Schlusssatz  so  sei  oder  nicht 
so  sei;  aber  bei  dem  Schluss  aufs  Unmögliche  mus6  man 
etwas  annehmen,  was  nicht  so  ist,  wie  der  Satz,  welcher 
bewiesen  werden  solL    Dagegen  unterscheiden   sie  sich 
nicht  darin,  ob  der  Schlusssatz  bejahend  oder  verneinend 
lautet,  sondern  hier  verhalten  sich  beide  gleich.    Jedes 
direkt  Bewiesene  kann  auch  durch  den  Unmöglichkeits- 
Beweis  bewiesen  werden  und  das  durch  diesen  Bewiesene 
kann  auch  direkt  durch  dieselben  Begriffe,  aber  nicht  in 
denselben  Figuren  bewiesen  werden.    Geschieht  nämlich 
der  Unmöglichkeitsschluss  in  der  ersten  Figur,  so  erfolgt 
der   direkte  Bew  is   dafür  in   der   zweiten   oder  dritten 
Figur;  der  verneinende  Satz  wird  dann  in  der  zweiten 
und  der  bejahende  in  der  dritten  Figur  bewiesen.    Wird 
aber  der  Unmöglichkeits-Beweis  in  der  zweiten  Figur  ge- 
führt, so  erfolgt  der  direkte  Beweis  dafür  in  der  ersten 
Figur  und  zwar  für  alle  Arten  von  aufzustellenden  Sätzen. 
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it  der  Unmöglichkeits-Schluss  in  der  dritten  Figur^ 
gt  der  direkte  Beweis  in  der  ersten  und  zweiten 
nämlich  für  die  bejahenden  Sätze  in  der  ersten^ 
verneinenden  in  der  zweiten  Figur, 
soll  in  der  ersten  Figur  durch  den  Unmöglich- 
uss  bewiesen  sein,  dass  A  keinem  B  oder  nicht 
zukomme.  Hier  wurde  nun,  um  diesen  Satz 
inen  Unmöglichkeitsschluss  zu  beweisen,  angenom- 
ISS  A  in  einigen  B  enthalten  sei.  Dann  war 
igenommen,  dass  C  in  allen  A  enthalten  sei,  aber 
;m  B ;  denn  so  entstand  der  Schiuss  und  ergab 
Unmögliche.  Nun  ist  dies  aber  die  zweite  Figur, 
an  setzt,  dass  C  in  allen  A  und  in  keinem  B  ent- 
ei  und  es  ergiebt  sich  daraus,  dass  A  in  keinem 
Iten  ist  »)  Aehnlich  wird  verfahren,  wenn  direkt 
L  worden  ist,  dass  A  nicht  in  allen  B  enthalten 
;r  lautet  die  Gegenannahme,  dass  A  in  allen  B 
1^  aber  von  C  war  gesetzt,  dass  es  in  allen  A 
i-sei,  aber  nicht  in  allen  B.  *)  Auch  wenn  der 
A  verneinend  genommen  wird,  ist  es  ebenso, 
ich   dann   geschieht   der  Schiuss   in  der  zweiten 

Qcr  soll  bewiesen  sein,  dass  A  in  einigen  B  ent- 
Hier  lautet  die  Gegenannahme,  dass  A  in  keinem 
dten;  von  dem  B  war  aber  angenommen, 
entweder  in  allen  C  oder  in  einigen  C  ent- 
ü;  denn  so  ergiebt  sich  das  Unmögliche.  Nun 
ie  dritte  Figur,  wenn  A  und  B  beide  in  dem 
j  enthalten  sind,  und  es  ergiebt  sich  mittelst 
1 ,  dass  A  in  einigen  B  enthalten  sein  muss.  ^) 
ist  es,  wenn  angenommen  wird,  dass  B  oder  A 
n  C  enthalten  ist.  «)  23i) 

jei  nun  weiter  in  der  zweiten  Figur  bewiesen, 
in  allen  B  enthalten.  Hier  war  die  Gegen- 
,  dass  A  nicht  in  allen  B  enthalten  sei,  dabei 
r  gesetzt  worden,  dass  A  allen  C  und  C  allen  B 
t;  denn  so  ergiebt  sich  das  Unmögliche.  Das- 
^lebt  sich  in  der  ersten  Figur,  wenn  A  in  allen 

in  allen  B   gesetzt  wurde.  »)     Ebenso   ist   es, 
wiesen  worden,  dass  A  in  einigen  B  enthalten 

anzunehmende  Gegensatz  war  hier,  dass  A  in 
3  enthalten  sei,  es  war  aber  gesetzt,  dass  A  in 
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allen  C  und  C  in  einigen  B  enthalten  sei.  *)    hu, , 

der    Schluss    verneinend,    so    lantet    die    entsprechende  1 
Gegenannahme,  dass  A  in  einigen  B  enthalten  sei.    Nim 
war   aber  in   dem   direkten  Schluss   gesetzt ,   dass  A  in 
keinem  C  und  C  in  allen  B  enthalten  sei,  und  so  eigiebt 
sich  die  erste  Figur. «) 

Lautet  der  Schluss  nicht  allgemein  und  ist  bewiesen, 
dass  A  in  einigen  B  nicht  enthalten,  so  ist  es  ebenso; 
denn  die  Gegenannahme  lautet  dann ,  dass  A  in  allen  B 
enthalten;  nun  ist  aber  im  direkten  Beweis  angenommen 
worden ,  d^ss  A  in  keinem  C  und  das  C  in  einigen  B 
enthalten  sei,  denn  so  ist  die  erste  Figur  vorhanden.*) 

Es  sei  weiter  in  er  dritten  Figur  gezeigt  weiden, 
dass  A  in  allen  B  enthalten.  Hier  war  die  Gegenannahme) 
dass  A  nicht  in  allen  B  enthalten  sei;  es  ist  aber  an- 
genommen worden ,  dass  C  in  allen  B  und  A  in  allen  C; 
denn  so  ergiebt  sich  das  Unmögliche  und  das  ist  die  eiste 
Figur.  «)  Dasselbe  gilt,  wenn  der  Beweis  nur  dahin  ge- 
gangen ist,  dass  A  in  einigen  B  enthalten;  denn  hiei 
lautet  die  Gegenannahme,  dass  A  in  keinem  B  enthalten, 
aber  es  ist  abgenommen  worden,  dass  C  in  einigen  B  und 
A  in  allen  C  enthalten  sei.  ') 

Lautet  aber  der  Schluss  verneinend,  so  lautet  die 
Gegenannahme,  dass  A  in  einigen  B  enthalten;  es  ist  abei 
angenommen,  dass  C  in  keinem  A,  aber  in  allen  B  ent- 
halten sei  und  das  ist  die  zweite  Figur.  »)  Ebenso  vei- 
hält  es  sich,  wenn  der  Beweis  nicht  allgemein  erfolgt  ist. 
Denn  dann  lautet  die  Gegenannähme  dahin,  dass  A  iD 
allen  B  enthalten  ist;  es  ist  aber  angenommen  worden, 
dass  C  in  keinem  A  und  in  einigen  B  enthalten  und  dies 
ist  die  zweite  Figur.  *»)  232) 

Hieraus  erhellt,  dass  man  mittelst  derselben  Begriffe 
jeden  aufgestellten  öatz  sowohl  direkt,  als  durch  die  Un 
möglichkeit  des  Gegensatzes  beweisen  kann.  Ebenso  kam 
man  auch,  wenn  der  Schlusssatz  direkt  abgeleitet  worden 
den  Unmöglichkeits  -  Beweis  mittelst  derselben  Begriff« 
führen,  wenn  man  den  widersprechenden  Gegensatz  de 
Schlusssatzes  als  Vordersatz  nimmt.  Es  bilden  sich  dan 
dieselben  Schlüsse,  wie  bei  der  Umkehrung  der  Schluss 
und  man  kann  somit  auch  sofort  die  Figuren  erfahren,  i 
welchen  jeder  Schluss  sich  vollzieht. 

Somit  ist  klar,  dass  jeder  aufgestellte  Satz  sich  ai 
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beide  Arten  beweisen  lässt,  sowohl  vermittelst  des  Un- 
möglichen wie  direkt  und  man  kann  die  eine  Art  von 
der  andern  nicht  trennen.  ***) 


i 


Fünfsehntes  KapiteL 


In  welchen  Figuren  abef  aus  entgegengesetzten 
i  Vordersätzen  geschlossen  werden  könne,  und  in  welchen 
l  nicht,  ergiebt  sich  aus  Folgendem: 
[  Mit  dem:  „Entgegengesetzte  Vordersätze"  bezeichne 
I  ich  dem  Ausdrucke  nach  vier  Arten ;  also  wenn  dem  Allen 
das  Keinem,  oder  wenn  dem  Allen  das  Nicht -Alle,  oder 
wenn  dem  Einigen  das  Keinem,  oder  wenn  dem  Einigen 
das  Nicht  -  Einigen  entgegensteht.  In  Wahrheit  sind  es 
I  aber  nur  drei,  denn  das  „Einige  ist  dem  Nicht-Einigen" 
r  nur  im  Ausdrucke  entgegengesetzt.  Von  diesen  Gegen- 
I  Sätzen  stehen  die  allgemeinen  sich  als  Gegentheile  gegen- 
l  über,  nämlich  dem  „in  Allem  enthalten  sein",  das  „in 
'^  keinem  Enthalten  sein."  Z.  B.:  jede  Wissenschaft  ist 
gut  und:  keine  Wissenschaft  ist  gut;  die  übrigen  sind 
widersprechende  Gegensätze.  ^^) 

In  der  ersten  Figur  giebt  es  nun  keinen  Schluss  aus 
entgegengesetzten  Vordersätzen,  und  zwar  weder  einen 
bejahenden  noch  einen  verneinenden;  ersterernicht,  weil 
beide  Vordersätze  dazu  bejahend  lauten  müssen  und  ver- 
neinend nicht,  weil  diese  Gegensätze  nur  ein  und  das- 
selbe  von    einem   Gegenstande  bejahen    und   verneinen, 
während  in  der  ersten  Figur  der  Mittelbegriff  nicht  von 
beiden  Aussenbegriflfen  ausgesagt  wird,  sondern  in  dem 
einen   Satze   etwas   von   ihm  verneint  wird  und  in  dem 
andern  er  selbst  von  etwas  bejaht  wird,  solche  Aussagen 
sind  aber  keine  Gegensätze.  *) 

In  der  zweiten  Figur  kann  aus  widersprechenden 
und  aus  gegentheiligen  Gegensätzen  ein  Schluss  gebildet 
werden.  So  sei  A  das  Gute,  B  und  C  die  Wissenschaft. 
Setzt  man  nun,  dass  jede  Wissenschaft  gut  sei  und  dass 
keine  gut  sei,  so  ist  A  in  allen  B  und  in  keinem  C  ent- 
halten, also  B  in  keinem  C,  folglich  ist  keine  Wissenschaft 
eine  Wissenschaft.  *>)  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  man 
«agt,  dass  jede  Wissenschaft  gut  sei  und  jede  Heilwissen- 
49chaf(;  nicht  gut  sei ;  dann  ist  A  in  allen  B  aber  in  keinem 
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C  enthalten,  so  dass  eine  einzelne  Wissenschaft  i» 
Wissenschaft   ist. «)     Und  wenn"  A   in    allen   C   un^ 
keinem  B  enthalten  ist  nnd   dabei  B  die  Wissensc 
und  C  die  Heilwissenschaft  nnd  A  die  Vermuthnng 
so  hat  man  dann  gesetzt,  dass  keine  Wissenschaft  ein« 
Vermuthnng  sei,   aber   eine   besondere  Wissenschaft  sei] 
Vermuthnng.     Dieser   Fall    unterscheidet    sich   von  den 
vorigen  nur  dadurch,   dass  die  Begriffe  hier  gewech 
sind;  vorher  war  das  bejahende  bei  B,  jetzt  aber  bei 
Auch  wenn  der  eine  Vordersatz  nicht  allgemein  lau 
giebt  es  einen  Schluss;  denn  Mittelbegriff  ist  immer  < 
welcher  von  den  Einen  verneinend,  von  den  andern 
jahend   ausgesagt   wird.  ^)     Somit    kann   also   aus   t 
Gegensätzen   ein  Schluss  gezogen  werden;    indess  ni 
immer  und  nicht  durchaus,  sondern  nur  wenn  die  bei< 
unter  dem  Mittelbegriff  stehenden  Begriffe  sich  so  \ 
halten,  dass  sie  entweder  ganz  oder  zum  Theil  dassc 
sind.     Ohnedem  ist  ein   Schluss  der   hier  besprochei 
Art  unmöglich,  denn  dann  sind  die  Vordersätze  we( 
gegentheilige  noch  widersprechende  Gegensätze.  *) 

In  der  dritten  Figur  kann  aus  entgegengesetzi 
Vordersätzen  niemals  ein  bejahender  Schluss  gebil( 
werden  und  zwar  aus  dem  schon  bei  der  ersten  Fig 
erwähnten  Grunde.  ^  Aber  ein  verneinender  Schluss  :_. 
statthaft,  mögen  die  Vordersätze  allgemein  oder  beschränkt  | 
lauten.  Denn  es  seien  B  und  C  die  Wissenschaft  und 
die  Heilwissenschaft.  Setzt  man  nun,  dass  jede  H< 
Wissenschaft  eine  Wissenschaft  sei  und  keine  Heilwissen- 
schaft eine  Wissenschaft,  so  ist  B  von  allen  A  und  G  von 
keinem  A  gesetzt;  mithin  wird  eine  einzelne  Wissenschaft 
keine  Wissenschaft  sein.  ») 

Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  der  Vordersatz  A  B 
nicht  allgemein  lautet;  denn  wenn  eine  einzelne  Heil- 
wissenschaft eine  Wissenschaft  ist  und  wieder  keine  Heil- 
Wissenschaft  eine  Wissenschaft  ist,  so  folgt,  dass  eine 
einzelne  Wissenschaft  keine  Wissenschaft  ist.  ")  Werden 
dabei  die  Begriffe  allgemein  gesetzt,  so  sind  die  Vorder- 
sätze Gegentheile;  wird  aber  der  eine  Begriff  nur  be- 
schränkt gesetzt,  so  sind  die  Vordersätze  widersprechende 
Gegensätze,  k)  235) 

Man  muss  hier  beachten,  dass  es  statthaft  ist;  die 
Vordersätze  anzunehmen,  wie  ich  z.  B.  gesagt,  dass  jede 
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»senschaft  gut  sei  und  wieder,  dass  keine  gut  sei,  oder 

i  nicht  gnt,  was  allerdings  nicht  unbemerkt  zu  bleiben 

tgt.    Man  kann  aber  auch  auf  einem  andern  Weg,  durch 

Igen  den  einen  Gegensatz  erschliessen,  oder  ihn  so, 

in  den  Topiken  gesagt  worden,  erlangen.  ») 

Da  es  von  den  bejahenden  Sätzen  drei  Gegensätze 

bt,  so  kann  man  die  gegensätzlichen  Vordersätze  sechs- 

h  aufstellen;  nämlich  nach:  Allem  und  keinem;  dann 

ih  Allem  und  nicht  allem  und  endlich  nach  Einigen 

1  keinem;  und  bei  jedem  dieser  drei  Gegensätze  können 

Begriffe  gewechselt  werden;  z.  B.:  A  ist  in  allen  B, 

jr  in  keinen  C  enthalten;  und  A  ist  in  allen  C,  aber 

keinen  B  enthalten ;  ferner  A  ist  in  allen  B,  aber  nicht 

allen  0  enthalten  und  man  kann  bei  diesen  Sätzen  die 

^iffe  wechseln.    Dies  kann  auch  bei  der  dritten  Figur 

ichehen  und  damit  erhellt,  wie  vielmal  und  in  welchen 

^ren  ein  Schluss  aus  entgegengesetzten  Vordersätzen 

)ildet  werden  kann.  *) 

Auch  erhellt,  dass  man  zwar  aus  falschen  Vorder- 
tzen  Wahres  schliessen  kann,  wie  früher  gezeigt  worden; 
ler  aus  Gegensätzen  kann  kein  Wahres  geschlossen 
3rden,  da  der  Schluss  immer  gegen  den  Sachverhalt 
■sfäilt,  z.  B.  dass  das,  was  gut  ist,  nicht  gut  sei,  oder 
SS  das,  was  ein  Geschöpf  ist,  kein  Geschöpf  sei.  Der 
rund  davon  ist,  dass  der  Schluss  aus  sich  widersprechen- 
'jn  Vordersätzen  hervorgeht  und  dass  die  benutzten  Be- 
•iffe  in  beiden  Vordersätzen  entweder  ganz  oder  zum 
heil  dieselben  sind.  ^)  Auch  ist  offenbar,  dass  auch  bei 
ehlschlüssen  ein  Widerspruch  mit  der  ersten  Annahme 
jrvorgehen  kann,  z.  B.  dass  das,  was  ungerade  ist, 
cht  ungerade  sei ;  *)  denn  aus  entgegengesetzten  Vorder- 
tzen  ergab  sich  ein  dem  Sachverhalt  entgegengesetzter 
^hluss;  setzt  man  also  solche  Vordersätze,  so  lautet  der 
ihluss  auf  einen  Widerspruch  mit  dem  als  wahr  Ange- 
>mmenen. 

Man  muss  indess  beachten,  dass  man  auf  diese  Weise 
js  einem  Schlüsse  in  bejahender  Form  Gegentheiliges 
nicht  erschliessen  kann,  z.  B.  dahin,  dass  das,  was  nicht 
'^i  ist,  gut  sei  oder  Anderes  der  Art,  wenn  nicht  gleich 
3r  Vordersatz  so  angenommen  wird;  z.  B.  dass  jedes 
vjicschöpf  weiss  und  nicht  weiss  sei  und  dass  der  Mensch 
ein  Geschöpf  sei.  «)     Oder   man   muss   die  Verneinung 

Aristoteles'*  erste  Analytiken,  9 
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hinzunehmen,  z.  B.   dass  jede  Wissenschaft  eine  Ver4i 
muthung  sei.  und  dann  setzen,  dass  die  Heil  Wissenschaft] 
zwar  eine  Wissenschaft  ist,  aber  keine  Yennuthung;  alMj 
in  der  Weise,  wie  die  Widerlegungen  geschehen.  *)    Oder 
man  kann  vermittelst  zweier  Scmüsse  Entgegengesetztes 
in  bejahender  Form  schliessen.  9)    Sollen  aber  die  Vorder- 
sätze in  Wahrheit  gegentheilig  lauten,  so  kann  dies  in 
einem  Schlüsse  nicht  anders  geschehen,  als  auf  die  vorher 
angegebene  Weise.  236) 


Sechzehntes  SlapiteL 

Das  zu  Beweisende  vom  Anfang  ab  zu  fordern  o< 
anzusetzen  *)  gehört,  um  es  nach  der  Gattung  zu  bezei 
neu,  zu  den  verfehlten  Beweisen,  die  in  vielfacher  W( 
vorkommen;  so  wenn  überhaupt  nicht  geschlossen  w: 
femer,  wenn  es  aus  unbekannteren  oder  gleich 
bekannten  Vordersätzen  geschieht,  femer,  wenn 
Vordersätze  auf  spätere  Sätze  gestützt  werden,  währ( 
die  Beweisführung  aus  Glaubwürdigerem  und  Früher 
zu  erfolgen  hat  •>) 

Indess  gehört  das  gleich  anfängliche  Setzen  des 
Beweisenden  nicht  zu  diesen  Fehlern.  Da  nämlich  Manclics 
von  Natur  durch  sich  selbst  erkennbar  ist,  alles  Uebrige 
aber  durch  Anderes  erkannt  wird  (denn  die  obersten 
Grundsätze  sind  durch  sich  selbst  erkennbar,  aber  das, 
was  unter  diese  Mit ,  wird  durch  Anderes  erkannt «) ,  so 
ist  das  gleich  anfängliche  Setzen  des  zu  Beweisenden 
dann  vorhanden,  wenn  man  versucht,  das,  was  nicht 
durch  sich  selbst  erkennbar  ist,  doch  durch  sich  zu  be- 
weisen. Dies  geschieht  in  der  Weise,  dass  man  den  vor- 
liegenden Satz  gleich  als  einen  wahren  ansetzt;  es  kann 
aber  auch  so  geschehen,  dass  man  auf  Anderes  übergeht, 
was  sich  durch  jenen  Satz  beweisen  lässt  und  durch 
dieses  dann  wieder  jenen  Satz  beweist:  wenn  z.  B. 
A  durch  B  bewiesen  würde  und  B  durch  C  und  dabei 
C  so  geartet  wäre,  dass  es  durch  A  bewiesen  werden 
könnte;  denn  wenn  so  geschlossen  wird,  geschieht  es, 
dass  A  durch  sich  selbst  bewiesen  wird.  ^)  So  verfahren 
die,  welche  glauben  Parallellinien  zu  ziehen;  denn  sie 
bemerken  nicht,  dass  sie  dabei  dergleichen  voraussetzen. 
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i&  man  sie  nicht  beweisen  kann,  wenn  sie  nicht  schon 
^axallellinien  sind. «)  Es  begegnet  denen ,  welche  so 
teUiessen,  zu  sagen,  dass  jedes  ist,  wenn  es  ist  Auf 
llese  Weise  könnte  jedes  Ding  durch  sichnselbst  erkannt 
werden,  was  doch  unmöglich  ist. 

Wenn  nun  unbekannt  wäre,  ob  A  in  C  enthalten 
und  ebenso ,  ob  A  in  B  enthalten  und  jemand  setzt«  so- 
fort, dass  A  in  B  enthalten  sei,  so  ist  zwar  noch  nicht 
klar,  ob  er  den  zu  beweisenden  Satz  ohne  weiteres  setzt, 
aber  es  ist  doch  klar,  dass  er  keinen  Beweis  führt;  denn 
man  kann  keinen  Beweis  mit  einem  Satze  anfangen,  der 
ebenso  unbekannt  ist,  wie  der  zu  beweisende  Satz.  Wen» 
jedoch  B  zu  C  sich  so  verhält,  dass  beide  dasselbe  sind, 
indem  entweder  beide  sich  aiist-auschen  lassen,  oder  das 
eine  in  dem  andern  enthalten  ist,  so  wird  das  erst  zu 
Beweisende  schon  vorausgesetzt;  denn  man  könnte  durch 
diese  Sätze  beweisen,  dass  A  in  dem  B  enthalten  ist, 
^enn  man  sie  austauscht.  ^  So  geht  aber  dieses  nicht 
an,  ohne  dass  gerade  die  Form  des  Schlusses  es  hinderte, 
^enn  man  aber  dies  doch  thäte  und  durch  B  und  C  be- 
weisen wollte,  dass  A  in  B  enthalten  sei,  so  würde  man 
den  angegebenen  Fehler  begehen  und  man  vollzöge  die 
Umkehrung  gleichsam  durch  drei  Begriffe.  ^)  237) 

Ebenso  ist  es,  wenn  man  setzte,  dass  B  in  C  ent- 
halten sei,  obgleich  dies  ebenso  unbekannt  ist,  als  ob  A 
in  C  enthalten;  man  setzt  hier  zwar  nicht  aas  zu  Be- 
weisende schon  voraus,  aber  es  kommt  doch  der  Beweis 
nicht  zu  Stande.  Ist  aber  A  und  B  dasselbe,  entweder 
weil  A  und  B  ausgetauscht  werden  können,  oder  weil  A 
von  B  ausgesagt  werden  kann,  so  wird  aus  demselben 
Grunde  der  anfangs  aufgestellte  zu  beweisende  Satz  ge- 
fordert. Was  aber  dies  sei,  ist  bereits  gesägt  worden, 
nämlich  wenn  das,  was  nicht  durch  sich  selbst  klar  ist, 
doch  durch  sich  bewiesen  wird.  ») 

Wenn  also  das  Fordern  eines  im  Anfange  gesetzten 
Vordersatzes,  ein  Beweisen  des  nicht  durch  sich  selbst 
Klaren  durch  sich  selbst  ist,  und  wenn  es  kein  Beweisen 
Ist,  insofern  das  zu  Beweisende  und  das,  wodurch  es  be- 
wiesen werden  soll,  gleich  ungekannt  ist,  weil  entweder 
üeselben  Bestimmungen  demselben  als  Subjekt  einwohnen, 
>der  weil  ein  und  dieselbe  Bestimmung  denselben  Sub- 
ekten  einwohnt,  so  wird  in  der  zweiten  und  dritten  Figur 

9* 
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dieses  Fordern  des  erst  zu   Beweisenden   auf  beideiu 
Weise  statt  haben  können.    Für  bejahende  Sätze  kann 
nur  in  der  dritten  und  in  der  ersten  Figur  geschehen;! 
lauten  aber  die  Schlüsse  verneinend,  so  kann  es  in  diesenK^ 
Figuren  nur  geschehen ,   wenn   dieselben   Bestimmungen] 
von  demselben  Gegenstande  verneint  werden  und  beide^ 
Vordersätze  sich  nicht  gleich   verhalten.     Ebendies  gilt 
auch  für  die  zweite  Figur   weil  bei  den  verneinenden' 
Schlüssen  sich  die  Begriffe  nicht  austauschen  lassen.  ^) 

üebrigens  wird  bei  den  strengen  Beweisen  durch  die 
Voraussetzung  des  erst  zu  Beweisenden  etwas  gefordert, 
was  sich  wahrhaft  so  verhält;  bei  den  dialektischen 
Schlüssen  aber  nur  etwas,  was  der  Meinung  entspricht.  *)^^) 

Siebzehntes  Kapitel. 

Die   Behauptung,    „dass   hieraus   das   Falsche 
nicht  ergäbe,"  wie  man  bei  den  Besprechungen  oft 
zuwenden  pnegt,  kommt  zunächst  in  den  Schlüssen 
das  Unmögliche  vor,  wenn  diese  Behauptung  sich  ge 
den  bei  dem  Unmöglichkeitsbeweis   angestellten  wi( 
sprechenden  Satz  richtet,  durch  welchen  indirekt  der 
sprüngliche  Schlusssatz  bewiesen  werden  soll.    Denn  w 
solcher  widersprechender  Satz  nicht  aufgestellt  worc 
kann  die  Entgegnung,  dass  hieraus  das  Unmögliche  n; 
folge,  nicht  erhoben  werden,  sondern  man  kann  nur  sa^ 
dass   etwas   Falsches   gegen    das   Frühere    angenomi 
worden.  »)    Auch  erhebt  man  diesen  Einwand  nicht 
einem  direkten  Beweise,  wo  die  Verneinung  des  zu 
weisenden   Satzes    gar.  nicht   als   Vordersatz    aufgesti 
wird.    Auch  wenn  etwas  direkt  durch  die  Begriffe  A,  «, 
G  widerlegt  wird,  kann  man  nicht  sagen,  dass  der  Scmoss 
nicht  aus  dem  Gegebenen  folge.    Denn  diesen  Einwand, 
dass  der  Schluss  nicht  aus  dem  Gegebenen  folge,  stellt 
man  nur  dann  auf,,  wenn  trotz  der  Beseitigung  des  Wider- 
sprechenden nichtsdestoweniger  der  Schluss  sich  vollzieht,  *) 
was   bei  den  direkten  Schlüssen  nicht  der  Fall  ist,  da, 
wenn  die  Ansätze  widerlegt  sind,  es  daraus  auch  keinen 
Schluss    giebt.     Es    erheut    also,    dass  dieser  Einwand 
nur  gegen  die  Unmöglichkeitsbeweise  aufzustellen  ist  und 
zwar  dann,  wenn  die  auf  das  Unmögliche  abzielende  an- 
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(liehe  Annahme  sich  so  verhält,  dass  das  Unmögliche 
gleicher  Weise  folgt,  mag  diese  Annahme  wahr  oder 
ch  sein.  «) 

Der   offenbarste  Fall   ftlr  den  Einwand,    dass    das 

sehe  nicht  ans  dem  aufgestellten  Satze  folge,  ist  der, 

n  der  ScUuss  auf  das  Unmögliche  aus  der  angenom- 

en  Voraussetzung  mit  den  Mittelbegriffeh  gar  nicht 

^mmenpasst,  wie  in  den  Topiken  gezeigt  worden  ist. 

n  in  solchem  Falle  wird  etwas  als  Orund  gesetzt,  was 

keinen  Grund  hier  abgeben  kann;  z.  B.  wenn  jemand 

eisen  wollte,  dass  die  Diagonale  eines  Quadrats  kein 

^msames  Maass  mit  den  Selten  desselben  hatte;  und 

nn  versuchte,  den  Satz  Zeno's  zu  beweisen,  dass  es 

e  Bewegung  gebe  und  er  das  Unmögliche  auf  diesen 

gründete;  denn  hier  hat  der  sich  ergebende  falsche 

nicht  den  mindesten  Zusammenhang  mit  den  im  An- 

:  aufgestellten  Obersatze.  ^) 

Bin  anderer  Fall  ist  der,  wo  das  Unmögliche  zwar 
dem   aufgestellten    Obersatze   zusammenhängt,    aber 
\  nicht  aus  demselben  sich  ergiebt.    Dies  kann  sowohl 
ier  Fall  sein,  wo  man  diesen  Zusammenhai^  oben  oder 
in  dem  Unmöglichkeitsbeweise  ansetzt.    Wenn  z.  B. 
stzt  ist,  dass  A  in  B  enthalten  und  B  in  C  und  C  in 
nd  es  falsch  oder  unmöglich  wäre,  dass  B  in  dem  D 
ialten  sei ;  denn  wenn  man  hier  auch  A  bei  Seite  lässt, 
¥tirde  doch  nicht  minder  B  in  C  und  C  in  D  enthalten 
und  das  Falsche  würde  also  nicht  durch  den  anfäng- 
aufgestellten Satz  herbeigeführt.  •)    Oder  wenn  man 
mit    der    zu    beweisenden   Behauptung   Zusammen- 
^ende  zu  dem  Schluss  hinzusetzte,  wenn  man  z.  B» 
te,  dass  A  in  B  und  E  in  A  und  Z  in  E  enthalten 
nnd  das  Falsche  wäre,  dass  Z  in  A  enthalten  sei; 
n  das  Unmögliche  würde  nicht  weniger  bleiben,  wenn 
1  auch  den  anfänglichen  Satz  hinzunähme.  ^    Es  muss 
imehr  das  UnmögUche  mit  den  im  Aufgang  gesetzten 
;riffen  zusammenhängen,  denn  nur  so  wird  es  durch 
Ansatz  sich  ergeben;  also  wenn  man  z.  B.  vor  den 
dren  Sätzen  das  Zusammenhängende  ansetzt,  so  muss 
nit  dem  Begriff,   welcher  etwas  von  dem  andern  aus- 
_t,  zusammenhängen;  denn  wenn  es  unmöglich  ist,  dass 
A  in  D  enthalten  sei,  so  hört  diese  Unmöglichkeit  auf, 
wenn  man  A  bei  Seite  lässt.    Wird  aber  das  Zusammen- 
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hängende  oben  angesetzt,  so  muss  es  mit  dem  Begriff  ^ 
von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  zusammenhängen;  denn ! 
wenn  es  nicht  möglich  ist,  dass  Z  in  B  enthalten,  so  l 
föUt  das  Unmögliche  weg,  wenn  man  B  weglässt.  »)  Das-  1 
selbe  gilt  auch,  wenn  die.Bchlüsse  verneinend  lauten. 

Somit  erhellt,  dass,  wenn  das  Unmögliche  nicht  für 
die  anfänglich  gesetzten  Begriffe  gilt,  die  Unrichtigkeit 
des  Obersatzes  nicht  aus  dem  Ansätze  folgt  und  selbst 
wenn  dies  so  geschieht,  wird  das  Falsche  nicht  immer 
aus  der  entgegengesetzten  Annahme  hervorgehen.  Denn 
wenn  man  nicht  setzt,  dass  A  in  dem  B,  sondern  dass  A 
in  dem  K  enthalten  sei  und  dass  K  in  C  enthalten  und 
dieses  in  D,  so  wird  auch  so  das  Unmögliche  bleiben,**) 
ebenso  ist  es,  wenn  das  Zusammenhängende  von  Unten  . 
nach  Oben  in  den  Begriffen  gesetzt  wird,  so  dass,  wenn, 
die  Annahme  mag  wahr  oder  nicht  wahr  sein,  das  Un- 
mögliche doch  folgte,  es  also  nicht  aus  dem  Ansatz  folgen 
würde.  *) 

Der  Einwand,  dass,  wenn  auch  der  widersprechende 
Obersatz  nicht  angesetzt  werde,  dennoch  ein  Falsches 
sich  ergäbe,  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  das  Unmög- 
liche sich  ergeben  werde,  wenn  eine  andere  Voraussetzung 
angenommen  werde,  sondern  dass,  wenn  auch  diese  Vor- 
aussetzung bei  Seite  gelassen  werde,  sich  doch  aus  den 
übrigen  Vordersätzen  derselbe  unmögliche  Schlusssatz  er- 
gäbe, da  ja  sehr  wohl  dasselbe  Falsche  aus  verschiedenen 
Annahmen  sich  ergeben  kann;  z.  B.  dass  Parallellinieu 
zusammentreffen,  sowohl  dann,  wenn  der  innere  Winkel 
grösser  ist,  als  der  äussere,  wie  dann,  wenn  das  Dreieck 
mehr  als  zwei  rechte  Winkel  enthält.  ">)  239) 


Achtzehntes  Kapitel. 

Der  falsche  Schluss  kommt  von  einem  vorausgehenden 
falschen  Vordersatze  her,  denn  jeder  Schluss  besteht  ent- 
weder aus  zwei  Vordersätzen  oder  aus  mehreren.  Ist 
ersteres  der  Fall,  so  müssen  bei  einem  falschen  Schlüsse 
nothwendig  ein  Vordersatz  oder  beide  falsch  sein;  denn 
aus  wahren  Sätzen  kann  kein  falscher  Schluss  abgeleitet 
werden.  Wird  der  Schluss  aber  aus  mehreren  abgeleitet; 
z.  B.  der  Satz  0  durch  die  Sätze  A  und  B,  und  diese 
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ßh  die  Sätze  DJ  E,  Z,  H,  so  wird  in  einem  von  diesen 
;dersätzen  etwas  Falsches  enthalten  sein  und  daraus 
Schluss  folgen;  denn  die  Sätze  A  und  B  werden  aus 
sn  gefolgert,  mithin  ergiebt  sich  der  Schluss  und  das 
sdie  aus  jenen.  240) 


Heonaehntes  KapiteL 

Um  nicht  durch  Schlüsse  des  Gegners  widerlegt  zu 
den,  muss  man  Acht  haben,  dass  wenn  der  Beweis 
e  Schlussfolgerungen  blos  durch  Fragen  von  ihm  ge- 
:t  wird,  man  nicht  in  den  Vordersätzen  zweimal  den- 
en Begriff  zugebe,  da  man  ja  weiss,  dass  ohne  einen 
lelbegriff  kein  Schluss  gezogen  weraen  kann  und  der 
telbegriff  der  ist,    welcher  mehrmals   ausgesprochen 
i.     Wie  man   aber  bei  jedem  Schlusssatze  auf  den 
telbegriff  zu  achten  habe,  ergiebt  sich  aus  der  Kennt- 
der  Art,  wie  in  jeder  Figur  der  Beweis  geschieht, 
dies  wird  Niemandem  verborgen  sein,  wenn  er  weiss, 
man  einen  Satz  aufrecht  zu  erhalten  habe.  *) 
Aber  das,  wovor  man  sich  nach  meiner  Anweisung 
Antworten  in  Acht  zu  nehmen  hat,  darf  man,  wenn 
a  selbst 'etwas  durchführen  will,  möglichst  nicht  bo- 
rken lassen.    Dies  geschieht  zunächst  dann ,  wenn  die 
hergehenden  Schlusssätze  nicht  hintereinander,  wie  sie 
etzt  zu  dem  Beweissatze  führen,  gefragt  weraen,  son- 
n  bei  Annahme  der  dazu  nöthigen  Vordersätze  jene 
»ekannt  gelassen  werden.    Femer  dann,  wenn  man  in 
Schlussreihe  nicht  die  zunächst  einander  folgenden 
ze  abfragt,  sondern  möglichst  solche,  die  durch  Mittel- 
,Tiffe  noch  nicht  verknüpft  sind.    So  soll  z.  B.  bewiesen 
rden,  dass  A  von  Z  auszusagen  sei;  ^e  Mittelbegriffe 
len  B,  C,  D,  E  sein;  man  hat  also  zu  fragen,  ob  A  in 
enthalten  sei,  aber  dann  nicht,  ob  B  in  C  enthalten, 
idem  ob  D  in  E  und  erst  dann,  ob  B  in  C  enthalten 
und  so  weiter.    Vollzieht  sich  der  Schluss  nur  durch 
Den  Mittelbegriff,  so  muss  man  mit  dem  Mittelbegriff 
__:angen;  denn  so  bleibt  das  Ziel  dem  Antwortenden  am 
f   meisten  verborgen.  *)  2«) 
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Zwanzigstes  KapiteL 

Nachdem  ich  dargelegt  habe,  wann  ein  ScUuss 
ergiebt  und  wie  die  Begriffe  sich  dabei  verhalten  müst 
so  erhellt  damit  auch,  wenn  eine  UeberfÜhrung  stattfinde 
und  wenn  nicht.    Sofern  nämlich  Alles  zugegeben  wii 
oder  sofern  die  Antworten  abwechselnd  ertheilt  werd^l 
also  die  eine  verneinend,  die  andere  bejahend,  so  kanni 
eine  UeberfÜhrung  stattfinden.     Denn  ein  Schluss  ergab 
sich,  wenn  die  Vordersätze  sich  in  einer  dieser  Weisen i 
verhielten,  und  ist  dabei  der  aufgestellte  Satz  das  Gegen^i 
theü  von  dem  zu  widerlegenden  Schlusssatze,  so  muss^ 
sich  eine  Widerlegung  ergeben,  da  die  Widerlegung  di^^ 
Verneinung  des  zu  widerlegenden  Satzes  erschliesst.    Wiiil 
aber  kein  Vordersatz  zugegeben,  so  ist  die  Widerlegiug 
unmöglich,  da  aus  lauter  verneinenden  Sätzen  kein  Schluss 
gezogen  werden  kann,  also  auch  keine  Widerlegung;  denn 
zu  jeder  Widerlegung  gehört  ein  Schluss,  aber  nicht  jeder 
Scmuss  enthält  nothwendig  eine  Widerlegung.    Dassel^'' 
gilt,   wenn  kein  allgemeiner  Satz  in  Folge   der  Bea 
wortung  angesetzt  werden  kann;  da  die  Definition  o 
Widerlegung  und  die  des  Schlusses  auch  hierin  überei 
stimmt.  242) 


Einondzwanzigstes  Kapitel. 

So  wie  man  mitunnter  in  der  Ansetzung  der  Begri 

fetäuscht  wird,  so  kann  es  auch  bei  der  Annahme  v 
ätzen  geschehen;  z.B.  wenn  eine  und  dieselbe  Bestimmung 
mehreren  Dingen  unmittelbar- zukommt  und  man  bei  einem 
dies  nicht  bemerkt  und  meint,  dass  sie  in  keinem  solchen 
Dinge  enthalten  sei,  während  man  von  den  anderen 
Dingen  es  weiss.  So  soll  A  in  B  und  in  0  unmittelbar 
enthalten  sein  imd  diese  beiden  sollen  in  dem  ganzen  D 
enthalten  sein;  wenn  man  nun  glaubt,  dass  A  in  allen 
B  enthalten  sei  und  dass  dieses  in  D  enthalten,  und  wenn 
man  weiter  glaubt,  dass  A  in  keinem  C  enthalten  sei  und 
dass  C  in  dem  ganzen  D  enthalten  sei,  so  wird  man  über 
das  Ehthaltensein  derselben  Bestimmung  A  in  demselben 
Gegenstande  C  ein  Wissen  und  ein  Nicht- Wissen  haben.  ») 


vu 
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-jben  dahin  gehört  der  Fall,  wenn  Jemand  sich  über 
Sätze  innerhalb   derselben   Reihenfolge   irrte;   wenn 
.  A  in  B  enthalten  ist,  nnd  dieses  in  C  und  das  C 
>  nnd  man  meinte,,  A  sei  zwar  in  dem  ganzen  B, 
:  in  keinem  C  enthalten;   denn  dann  wird  man  zu 
^her  Zeit  wissen,  dass  A  in  C  enthalten,   und  an- 
den,  dass  es  nicht  darin  enthalten.    Wäre  dergleichen 
el^as  Anderes,  als  zu  fordern,  dass  man  das,  was 
weiss,  nicht  annehmen  solle?    Denn  man  weiss  doch 
Lssermaassen,  dass  A  in  dem  C  vermittelst  des  B  ent- 
3n  ist,  da  in  dem  Allgemeinen  der  Theil  enthalten 
also  würde  gefordert,  dass  man  das,  was  man  ge- 
ermaassen  weiss  ^  nicht  annehmen  soU,  was  doch  un- 
lieb ist  •>)    Was  den  vorher  erwähnten  Fall  anlangt, 
'eht  es,  wenn  der  Mittelbegriff  nicht  aus  derselben 
ussreihe  genonmien  wird,  nicht  an,  die  Vordersätze 
er    Schlüsse   in   Bezug   auf  beide  Mittelbegriffe   für 
r  anzunehmen,  also  dass  z.  B.  anzunehmen,  dass  A 
Bm  ganzen  B  und  in  keinem  C  enthalten  und  dass 
iese  beiden  in  dem  ganzen  D ;  denn  dann  würde  in 
einen  Obersatz  das  Gegentheil  des  anderen  entweder 
mein  oder  theilweise  gesetzt  werden.  ^)    Denn  wenn 
annimmt,  dass  dem  Ganzen,  dem  B  einwohnt,  A 
ohne  und  man  weiss,  dass  B  in  dem  D  enthalten,  so 
8  man  auch,  dass  A  im  D  enthalten  ist,  und  wenn 
weiter  meint,  A  sei  in  keinem  von  dem  enthalten, 
C  einwohnt,  so  glaubt  man  auch,  dass  in  dem,  bei 
hem  B  in  einigen  enthalten  ist,  A  nicht  enthalten 
Aber  das  Glauben,  dass  Etwas  in  dem,  welchen  B 
nunt,  ganz  enthalten  sei,  und  wieder  das  Glauben, 
es  in  einigen  dessen,  welchen  B  zukommt,   nicht 
alten  sei,  sind  Gegensätze  und  zwar  entweder  gänz- 
oder  theilweise.  ^) 

So  darf  man  also  die  Voraussetzungen  nicht  nehmen; 

wohl  kann  man  in  einem  Vordersatze  der  beiden 

ässe  denselben  Mittelbegriff  ansetzen,   oder  in   den 

lersätzen  der  beiden  Schlüsse  verschiedene  Mittelbe- 

e  ansetzen ;  so  kann  man  z.  B.  setzen,  dass  A  in  dem 

zen  B  und  B  in  D  enthalten  sei  und  daneben  dass  A 

keinem  C  enthalten  sei.     Denn  ein  solcher  Irrthum 

gleicht  dem  Irrthum  über  Einzelnes.    Wenn  z.  B.  A  in 

dem  ganzen  B  und  B  in  dem  ganzen  C  enthalten,  so  wird 
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A  in  dem  ganzen  C  enthalten  sein.    Wenn  man  nnn  w 
dass  A  in  allen  von  dem  enthalten ,  in  dem  B  enthalt« 
so  weiss  man  auch^  dass  A  in  dem  0  enthalten^  allein, 
kann  sein^  dass  man  G  nicht  kennt ,  z.  B.  wenn  A  zwe 
rechte  Wmkel  bezeichnet  und  B  das  Dreieck  und  C  eitj 
einzelnes,  sinnlich  wahrnehmbares  Dreieck.    Hier  könni 
man  wohl  meinen,  dass  0  kein  Dreieck  sei,  obgleich  mml 
weiss,  dass  jedes  Dreieck  zwei  rechte  Winkel  enthält  ludj 
man   würde   dann    dasselbe    zugleich    wissen    und  nici^j 
wissen.    Denn  das  Wissen,  dass  jedes  Dreieck  zwei  rec 
Winkel  entJiält,  ist  kein  einfaches  Wissen,  sondern  besi 
darin,  dass  man  sowohl  das  Wissen  des  Allgemeinen 
als  auch  das  Wissen  des  danmter  enthaltenen  £inzel] 
Wenn  man  daher  zwar  von  dem  C  in  seinem  allgemei 
Begriffe  weiss,  dass  es  zwei  rechte  Winkel  enthält,  a 
den  einzelnen  Fall  nicht  erkennt,  so  wird  man  nicht 
Entgegengesetzte  zugleich  wissen.  ^) 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Beweis  in  Pia 
Menon,  wonach  das  Lernen  ein  Wiedererinnern  sei.  D 
es  wird  dort  keineswegs  gefolgert,  dass  man  das  Einzf 
schon  früher  gewusst  habe;  sondern  dass  man  bei  \ 
führung  des  Einzelnen  es  gleichsam  als  in  dem  All 
meinen  enthalten  wiedererkenne ;  denn  Manches  wisse  n 
sofort,  wie  z.  B.  dass  die  Gestalt  zusammen  zwei  rec 
Winkel  enthalte,  wenn  man  wisse,  dass  sie  ein  Dreii 
sei.    Ebenso  verhält  es  sich  auch  in  andern  Fällen.  ^ 

Durch  das  Wissen  des  Allgemeinen  weiss  man  a 
das  Besondere,  aber  nicht  durch  ein,  diesem  Besonde: 
eigenthümliches  Wissen.    Deshalb  kann  man  auch  dartf. 
sich  irren,  aber  nicht  so,  dass  man  Entgegengesetztes  ; 
gleich  weiss,  sondern  dass  man  das  Wissen  des  AU^ 
meinen  hat  und  sich  in  dem  Besonderen  irrt.    Ebenso 
63  nun  in  den  vorhin  besprochenen  Fällen;  auch  hier 
der  Irrthum  in  Bezug  auf  den  Mittelbegriff  kein  Geg< 
satz  von  dem  Wissen  des  Schlusses;  und  auch  die  A 
nähme  je  eines  der  Mittelbegriffe  enthält  keinen  wider- 
sprechenden Gegensatz.    Denn  es  kann  sein,  dass  man 
weiss,  A  sei  in  dem  ganzen  B  und  dieses  wieder  in  dem 
ganzen  C  enthalten  und  dass  man  doch  glaubt,  A  sei 
nicht  in  C  enthalten.     So  kann  man  wissen,  dass  alle 
Mauleselinnen  keine  Jungen  gebären  und  doch  glauben, 
dass  diese  Mauleselin  gebäre ;  denn  man  weiss  nicht,  dass 
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i  \j  enthalten  ist,  weil  man  den  in  beiden  Sätzen 

tenen  Mittelbegriff  nicht  mit  in  Betracht  nimmt.  ^) 
iJso  ist  klar,  dass'  man  sich  täuschen  wird,  wenn  man 
len  einen  Satz  weiss  und  den  andern  nicht,  nämlich  nichts 
«rie  das  Wissen  des  Allgemeinen  sich  zu  dem  Wissen  des 
JBesondem  verhält.    Denn  von  den  sinnlichen  Dingen,  die 
nicht  in  die  Wahrnehmung  fallen,  wissen  wir  nichts;  ja 
selbst  dann,  wenn  man  sie  wahrnehmen  sollte,  weiss  man 
Bur,  dass  man  das  Allgemeine  und  auch  das  Besondere 
weiss,    aber  man   weiss   es   nicht   durch   ein   gleichsam 
thätiges  Wissen.    Denn  das  Wissen  wird  in  einem  drei- 
fachen Sinne  gebraucht;  entweder  als  ein  Wissen  des  All- 
gemeinen, oder  als  ein  Wissen  des  Besondem,  oder  als 
ein  thätiges  Wissen;  deshalb  hat  auch  das  Irren  diesen 
dreifachen  Sinn.    Deshalb  kann  das  Wissen  und  das  Irren 
bei  Ein  und  Demselben  stattfinden,  nur  nicht  in  entgegen- 
gesetzter Weise.    Dies  ist  dann  der  Fall,  wenn  man  jeden 
der  beiden  Vordersätze  weiss,  aber  sie  nicht  vorher  näher 
in  Betracht  gezogen  hat;  denn  wer  annimmt,  dass  eine 
Hanleselin  gebäre,  hat  nicht  das  thätige  Wissen  und  des- 
halb  liegt    in    seiner   Annahme    kein   Irrthum,    welcher 
seinem  Wissen  entgegengesetzt  ist;   denn  nur  wenn  er 
seinen  Irrthum  erschlossen  hätte,  wäre  dieser  dem  AUge- 
mdnen  entgegengesetzt.  ^) 

Man  könnte  wohl  einwenden,  dass,  wer  annimmt,  das 
Ont-sein  sei  das  Schlecht-sein,  auch  annähme,  dass  beides 
dasselbe  sei.    Denn  A  soll  das  Gut-sein  bedeuten,  B  das 
Schlecht-sein  und  C  wieder  das  Gut-sein.    Wenn  jemand 
nun  B  und  0  für  dasselbe  hält,  so  wird  er  auch  annehmen, 
dass  C  das  B  ist  und  ebenso,  dass  B  das  A  ist,  also 
auch  C  das  A.    Denn  so  wie,  wenn  es  wahr  ist.  dass 
B  von  dem  C  und  A  von  dem  B  gelte ,  auch  wahr  sei, 
dass  A  von  dem  0  gelte,  so  wird  dies  auch  gelten,  wenn 
diese  Sätze  blos  angenommen  werden;  und  ebenso  wird 
dies  auch  ftlr  das  Sein  gelten;  denn  wenn  C  und  B  das- 
selbe sind  und  ebenso  B  und  A,  so  ist  auch  C  und  A 
dasselbe;  folglich  gelte  dies  auch  für  das  blosse  Meinen. 
Dieser   Einwand    wäre    indess    nur    begründet   und 
folgte  nur  dann  aus  dem  Vorstehenden  mit  Nothwendig- 
Iceit,   wenn  man  den  ersten  Satz  zugeben  müsste;  allein 
[lier  dürfte  das  Falsche  liegen,  nämlich  dass  jemand  an- 
lähme,  das  Schlecht-sein  sei  das  Gut-sein,  ausgenommen 


-„  'i 
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wenn  dies  nur  beziehungsweise  behauptet  wird,  da  . 
solchen  Ausspruch  in  vielerlei  Bein  auffassen  kann, 
dess  bedarf  aies  einer  genauem  Untersuchung.  ^)  243) 


Zweinndzwanzigstes  Kapitel. 

Wenn  die  äusseren  Begriffe  sich  austauschen  lasi 
so  lässt  sich  auch  der  Mittelbegriff  mit  beiden  austausch 
wenn  also  A  von  C  vermittelst  B  ausgesagt  werden  k; 
so  findet  y  wenn  der  Austausch  statthaft  ist  und  sk 
in  allen  A  enthalten  ist,  auch  der  Austausch  von  B 
A  statt  und  B  ist  dann  vermittelst  C  in  allen  A  entha] 
femer  tauscht  sich  C  mit  B  vermittelst  A  um.  *)    ] 
selbe  gilt  fQr  die  verneinenden  Sätze;  wenn  also  I 
dem  C  enthalten  ist  und  A  in  B  nicht  enthalten  ist 
wird  auch  A  nicht  in  C  enthalten  sein.     Wenn  nu 
mit  A  sich  austauschen  lässt,  so  wird  auch  C  sich  m 
austauschen  lassen.    Denn  es  sei  also  B  in  A  nicht 
halten,  so  ist  auch  C  nicht  in  A  enthalten,  denn  B 
in  allen  C  enthalten.    Wenn  femer  C  sich  mit  B  ; 
tauschen  lässt,  so  lässt  es  sich  auch  mit  A;  denn 
allem,  wovon  B  ausgesagt  werden  kann,  kann  es  anc. 
Und  wenn  C  sich  mit  A  austauschen  lässt,  so  lässt  i 
auch  B  mit  A  austauschen,  denn  C  ist  in  iBtUen  B 
halten;  aber  in  dem,  worin  C  enthalten,  ist  A  nicht 
halten.    Nur  in  diesem  letzten  Falle  fängt  man  bei  ^ 
neinenden   Schlüssen   mit  dem  Schlusssatze  an,   in 
übrigen  Fällen  aber  nicht  so  und  auch  nicht  so  wie 
dem  bejahenden  Schlüsse.  *>) 

Wenn  ferner  A  und  B  sich  austauschen  lassen  \ 
ebenso  C  und  D  und  wenn  jedem  Dinge  entweder  A  o 
G  zukommen  muss,  so  wird  dies  auch  ftlr  B  und  D  gel 
dass  eines  von  beiden  allen  Dingen  zukommt.    Denn  w 
allem,   dem  A  zukommt,   das  B  und   allem,   dem  C 
kommt,  das  D  zukommt  und  wenn  allen  Dingen  entwe 
A  oder  C  zukommt  und  nicht  beiden  zugleich,  so  ist  es 
klar,  dass  auch  B  oder  D,  aber  nicht  beide  zugleich,  allen 
Dingen  zukommen.    Wenn  z.  B.  das  Unentstandene  un- 
vergänglich und  das  Unvergängliche  unentstanden  ist,  so 
muss  das  Entstandene  vergängSch  und  das  Vergängliche 
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Batstanden  sein;   denn  zwei  Schlüsse  werden  hier  ver- 
imnden.  ^) 

Wenn  ferner  in  allen  Dingen  entweder  das  A  oder 
das  B  entiialten  ist  und  ebenso  entweder  das  C  oder  das 
D,  nnd  beide  nicht  zugleich  in  allen  Dingen  entiialten 
sein  können,  so  wird,  wenn  A  und  C  sich  austauschen 
lassen,  auch  B  und  D  sich  austauschen  lassen;  denn  wenn 
in  einem  Gegenstande,  in  welchem  C  enthalten,  B  nicht 
enthalten  wäre,  so  ist  klar,  dass  A  darin  enthalten  sein 
iflsste;  und  wenn  dies  mit  A  der  Fall  wäre,  so  wäre  es 
lach  mit  C  der  Fall,  denn  sie  lassen  sich  austauschen. 
Es  wäre  also  zugleich  C  und  D  in  einem  Dinge  enthalten; 
dies  ist  aber  unmöglich.  ^) 

Wenn  aber  A  in  allen  B  und  in  allen  C  enthalten 
kt  und  A  von  keinem  andern  Dinge  ausgesagt  werden 
kann,  und  wenn  B  auch  in  allen  C  entiialten  ist,  so 
mflssen  A  und  B  sich  austauschen  lassen.  Denn  da  A 
nur  von  B  und  C  ausgesagt  wird  und  da  B  nur  von  sich 
selbst  und  von  C  ausgesagt  wird,  so  erhellt,  dass  von 
allen  Dingen,  von  welchen  A  ausgesagt  wird,  auch  B  aus- 
gesagt werden  kann,  mit  Ausnahme  des  A  selbst.  «) 

Wenn  femer  A  und  B  in  dem  ganzen  C  enthalten 

ist,  C  aber  mit  B  sich  austauschen  lässt,  so  muss  A  in 

i^en  B  enthalten  sein ;  denn  wenn  A  in  allen  C  enthalten 

I  ist  und  C  in  allen  B ,  weil  sie  sich  austauschen  lassen, 

[  so  wird  auch  A  in  aÜen  B  enthalten  sein.  <)  ^44) 

Wenn  ferner  von  zwei  Dingen  A  und  B,  A  wünschens- 
werther  ist,  als  B  und  beide  einander   entgegengesetzt 
sind  und  ebenso  D  wünschenswerther  als  C,  so  ist,  wenn 
A  nnd  C  zusammen  wünschenswerther  sind  als  B  und  D 
zusammen,  das  A  wünschenswerther  als  das  D.    Denn 
A  ist  ebenso   zu   begehren^  wie  B   zu   fliehen,   da   sie 
>  Oegensätze  sind  und  dasselbe  gilt  von  D  und  C,  da  auch 
diese  einander  entgegengesetzt  sind.    Wenn  nun  A  eben- 
M  stark  zu  begehren  wäre  wie  D ,  so  wäre  auch  B  so 
stark  zu  fliehen  wie  C.    Denn  jedes  von  beiden  ist  seinem 
Gegensätze  gleich  stark  entgegengesetzt,  nämlich  das  zu 
Fliehende  dem  zu  Begehrenden.     Folglich  wären   dann 
beide  A  und  C  zusammen  den  beiden  B  und  D  gleich. 
Da  nun  aber  nach  der  ersten  Annahme  A  und  C  zu- 
sammen wünschenswerther  sind  als  B  und  D,  so  können 
sie  nicht  in  gleichem  Maasse  wünschenswerte  sein,  sonst 
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würde  auch  B  und  D  gleich  wünschensweith  sein  wi 
und  C.    Wäre  aber  das  D  wünschenswerther  als  da 
80  wäre  auch  das  B  weniger  zu  ^fliehen  als  das  C,  ^ 
das  Geringere  ist  dem  Geringeren  entgegengesetzt, 
ist   aber    das   grössere    Gut   und    das   geringere  L 
wünschenswerther  als  das  geringere  Gut  und  das  gros 
Uebel,  also  wäre  auch  B  und  D  zusammen  wünscli 
werther  als  A  und  C  zusanmien.    Dies  kann  abei, 
ersten  Annahme  zu  Folge  auch  nicht  sein,  also  ist 
wünschenswerther  als  D  und  C  weniger  zu  fliehen  als  B. 

Wenn  also  jeder  Liebende   in  Bezug  auf  den  G« 
liebten  lieber  wünschte,  dass  der  Geliebte  ihm  zu  Wille 
sein  möchte  (das  A),  wenn  er  ihm  auch  nicht  wiiklic 
zu  Willen  wäre  (das  C),  als  dass  der  Geliebte  ihm  will 
lieh  zu  Willen  wäre  (das  D),  ohne  dies  zu  mögen  ((" 
B),  so  erhellt,  dass  ein  Verhalten  in  der  Weise  das 
Wünschenswerther  ist,  als  das  zu  Willen  sein.  **)   Deshs 
ist  die  liebende  Gesinnung  des  Geliebten  wünschenswerth( 
als  der  sinnliche  Genuss.    Wenn  dies  nun  meistenthei 
der  Fall  ist,  so  ist  es  auch  das  Ziel  der  Liebe.    Der  sii 
liehe  Genuss  ist  also  überhaupt  nicht  das  Ziel  der  Liebcyj 
oder  er  ist  es  nur  als  Mittel  um  geliebt  zu  werden ;  dei 
auch   die   übrigen   Bestrebungen    und  Künste    verhall 
sich  so.  «) 

Es  ist  nun  klar,  wie  sich  die  Be^ffe  in  Bezug  auf 
die  Umkehrung  und  in  Bezug  auf  das  Wünschenswertheie 
oder  das  mehr  zu  Fliehende  verhalten.  Nunmehr  habe 
ich  wohl  darzulegen,  dass  nicht  blos  die  dialektischen 
und  die  beweisenden  Schlüsse  sich  in  den  vorerwähnten 
Figuren  vollziehen,  sondern  auch  die  Schlüsse  der  Redner 
und  dass  überhaupt  jede  Ueberzeugung  darauf  beruht^ 
mag  das  Verfahren  dabei  sein,  welches  es  wolle;  denn 
die  Ueberzeugung  beruht  in  aUen  Dingen  entweder  auf 
Schlüssen  oder  auf  der  Induktion.  ^)  2*6) 


Dreiundzwanzigstes  Kapitel. 

Die  Induktion  und  der  Schluss  aus  der  Induktion  ist 
nun  ein  Schliessen  des  Oberbegriffs  durch  den  Unterbe- 
griff vermittelst  des  Mittelbegriffs.  Wenn  z.  B.  von  den 
Begriffen  A  und  C,  B  der  Mittelbegriff  ist,  so  ist  die  In- 
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m  ein  Zddien  yermittelfit  des  Begriffes  C,  dass  A 
enthalten  ist;  denn  so  vollzi^t  man  die  Induktionen. 
i  z.  B.  A  das  Langlebende,  B  das  keine  Galle 
de  nnd  C  das  einzelne  Langlebende,  wie  der  Mensch, 
erd,  das  Manlthier.  In  dem  ganzen  C  ist  nun  das 
lalten,  denn  alles  Einzelne,  was  keine  Gralle  hat, 
glebend;  allein  auch  B,  das  keine  Galle  Habende 
dem  ganzen  0  enthalten.  Wenn  nun  C  mit  B  sich 
sehen  lässt  und  C  nicht  fiber  den  Mittelbegriff  hin- 
t,  so  mnss  A  in  B  enthalten  sein;  denn  ich  habe 
gezeigt,  dass,  wenn  zwei  B^riffe  demselben  dritten 
nen  und  mit  einem  dieser  beiden  Begriffe  der 
ibegriff  ausgetauscht  werden  kann,  dass  dann  in 
ostauschbaren  Begriffe  auch  der  andere  von  den 

ausgesagten  Begriffen  enthalten  ist  Man  muss 
nter  C  den  Inbegriff  aller  einzelnen  darunter  ent- 
in  Dinge  verstehen;  denn  die  Induktion  geschieht 
alle  diese  Einzelnen.  *) 

n  solcher  induktiver  Schluss  geht  von  einen  ersten 
ivermittelten  Vordersatz  aus;  denn  bei  Sätzen,  die 
Mittelbegriff  haben,  geschieht  der  Schluss  durch 
;  wo  aber  dieser  Mittelbegriff  fehlt,  geschieht  der 
(  durch  Induktion.  Auch  bildet  in  einer  Art  die 
Ion  einen  Gegensatz  zum  Schluss;  letzterer  zeigt 
eist  des  Mittelb^riffs,  dass  der  Oberbegriff  dem 
^riff  zukomme;  die  Induktion  zeigt  dagegen  durch 
iterbegriff,  dass  der  Oberbegriff  dem  Mittelbegriff 
ne.  Der  Natur  nach  früher  und  begreiflicher  ist 
[üuss  durch  den  Mittelbegriff,  für  uns  ist  aber  der 

dureh  Induktion  der  deutlichere.^  24«) 


Vierondzwaniigstes  KapiteL 

a  Beispiel  ist  es,  wenn  vermittelst  eines  dem 
sgriff  Gleichen  gezeigt  wird ,  dass  der  Oberbegriff 
ittelbegriff  einwohnt.  Es  muss  aber  bekannt  sein, 
r  Mittelbegriff  in  dem  ünterbegriff  und  der  Ober- 
in dem  Gleichen  enthalten  ist.  Es  sei  z.  B.  A  das 
te  und  B  das  Erheben  des  Krieges  gegen  ein 
rvolk,  und  C  der  Krieg  der  Athener  gegen  die 
er,   und  D  der  Krieg  der  Thebaner  gegen  die 
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Phokfter.  Wenn  man  nnn  zeigen  will,  dass  es  »v».w». 
wenn  man  die  Thebaner  bekriegt,  so  muss  man  den 
annehmen,  dass  es  schlecht  ist,  die  Nachbarn  zu  bekn( 
dieser  Satz  wird  aber  durch  die  gleichen  Fälle  g 
würdig,  wie  durch  den  Krieg  der  Thebaner  gege 
Phokäer.  Da  nun  der  Krieg  gegen  die  Nachban 
schlecht  ist  und  der  Krieff  gegen  die  Thebaner  ge^ 
Nachbarvolk  geht,  so  erhellt,  dass  der  Krieg  gegi 
Thebaner  schlecht  ist.  Dass  hier  B  dem  C  und  d 
einwohnt,  ist  klar  (denn  beide  sind  ein  Kriegftthren 
Nachbarvölker);  ebenso  dass  A  in  D  enthalten  ist 
den  Thebanern  brachte  der  Krieg  gegen  die  PI 
keinen  Nutzen);  dass  aber  A  in  dem  B  enthaltt 
wird  durch  D  gezeigt.  Ebenso  verfährt  man,  wenn 
mehrere  ähnliche  Fälle  glaubwürdig  gemacht  ^ 
soll,  dass  von  dem  Mittelbegriflfe  der  Oberbegrif 
gesagt  werden  kann.  Es  erhellt  also,  dass  das  B 
sich  nicht  wie  der  Theil  zum  Ganzen,  auch  nid 
das  Ganze  zu  dem  Theü  verhält,  sondern  wie  ein 
zu  einem  anderen  Theile,  insofern  beide  zwar  untei 
selben  Begriffe  enthalten  sind,  aber  das  Beispiel  d 
kanntere  Fall  ist.  Vor  der  Induktion  unterscheide 
das  Beispiel  dadurch,  dass  jene  aus  allem  Eini 
beweist,  dass  der  Oberbegriff  in  dem  mittleren  ent 
ist  und  dass  sie  den  Schluss  nicht  für  den  Unter! 
zurecht  macht;  aber  das  Beispiel  thut  dies  und  fühl 
Beweis  auch  nicht  aus  allen  Einzelnen.  247) 

Fonfnndzwanzigstes  Kapitel. 

Die  Apagoge  findet  statt,  wenn  es  klar  ist, 
der  Oberbegriff  in  dem  mittleren  enthalten  ist,  ab 
kannt,  ob  der  mittlere  in  dem  unteren  enthalten  ist 
dabei  letzteres  doch  glaubwürdig  ist,  oder  weni 
glaubwürdiger,  als  das,  was  der  Schlusssatz  besagt.  ] 
wenn  nur  wenige  Zwischenglieder  zwischen  dem 
begriff  und  dem  Mittelbegriff  sind,  denn  dann  i 
Wissen,  dass  der  Oberbegriff  in  dem  Unterbegri 
halten,  näher.  So  sei  z.  B.  A  das  Lehrbare, 
Wissen,  C  die  Gerechtigkeit.  Hier  ist  klar,  da 
Wissen  lehrbat  ist,  aber  es  ist  unbekannt,  ob  diese  1 
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Gerechtigkeit  ein  Wissen  ist.     Wenn  nun  der  Satz 

eben  so  ^aubwürdig  oder  noch  mehr  es  ist  als  der 

A  C,  so  ist  dies  eine  Apagoge,  denn  man  kommt 

Wissen  von  A  C,  was  man  bisher  nicht  hatte,  näher, 

a  man  das  Wissen  von  B  C  zu  Hülfe  nimmt.    Ebenso 

;  dann,  wenn  der  Mittelbegriffe  für  B  in  C  nur  wenige 

,  denn  auch  dann  kommt  man  dem  Wissen  von  A  C 

sr.    So  sei  z.  B.  D  die  Quadratur,  E  die  geradlinige 

jr,  Z  der  Kreis ;  wenn  nun  für  den  Satz  E  Z,  nämlich 

der  Kreis  sich  in  eine  geradlinige  Figur  umwandeln 

st,  nur  ein  Mittelsatz  nöthig  wäre,  nämlich,  dass  der 

eis  vermittelst  der  Halbmonde  einer  geradlinigen  Figur 

leich  werde,  so  würde  man  dem  Wissen,  dass  die  Qua- 

atur  des  Kreises  geschehen  könne,  näher  stehen.    Ist 

;ab6r  der  Satz  B  C  nicht  glaubwürdiger  als  der  Satz  A  C, 

ipder  sind  der  Zwischengueder  nicht  blos  wenige  für  B 

in  C,  so  nenne  ich  solchen  Fall   nicht   eine  Apagoge; 

eben  so  dann  nicht,  wenn  der  Satz  B  C  unvermittelt  ist; 

denn  ein  solches  ist  ein  Wissen.  248) 

r 

Sechsnndzwanzigstes  Kapitel. 

Der  "Einwurf  ist  ein  Satz,  welcher  das  Gegentheil 

eines  Vordersatzes  aussagt.    Von  dem  Vordersatze  eines 

Schlusses  unterscheidet  er  sich  darin,  dass  der  Einwurf 

beschränkt  lauten  kann,  während  bei  dem  Vordersatze 

dies  entweder  überhaupt  nicht  statthaft  ist  oder  wenigstens 

nicht  bei  Schlüssen,  die  allgemein  lauten.    Der  Einwurf 

kann  auf  doppelte  Weise  und  in  zwei  Figuren  angebracht 

werden;  doppelt,  weil  jeder  Einwurf  entweder  augemein 

oder  beschränkt  lauten  kann  *),  und  in  zwei  Figuren, 

weil  er  als  Gegensatz  gegen  den  Vordersatz  aufgestellt 

werden   muss,   und  Gegensätze   nur   in  der  ersten   und 

dritten  Figur  gefolgert  werden  können.     Denn  wenn  der 

Vordersatz  behauptet,  dass  Etwas  in  allen  enthalten  sei, 

so  kann  man  einwerfen,  dass  es  in  keinem  enthalten  oder 

in  einigen  nicht  enthalten  sei  und  davon  kann  das  „in 

keinem"  nur  in  der  ersten  Figur,  und   das  „in  einigen 

nicht"  nur  in  der  dritten  Figur  geschlossen  werden.    Es 

sei  z.  B.  A  der  Satz:  Eine  Wissenschaft  sein,  und  B 

seien:  Gegentheile.    Wenn  nun  Jemand  behauptet,  von 

Aristoteles^  erste  Analytiken.  10 
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Gegentheiligem  gebe  es  nur  eine  Wissenschaft,  so  niu 
man  entweder  den  Einwurf,   dass  überhaupt  es  nicht 
und  dieselbe  Wissenschaft  über  Entgegengesetztes  geböl 
und  zu  dem  Entgegengesetzten  gehörten  die  Gegentheilejj 
so  dass  also  die  erste  Figur  sich  ergiebt;   oder  dass  esm 
von  Bekanntem  und  Unbekanntem   nicht  eine  Wissen-^ 
Schaft  gebe,  was  die  dritte  Figur  ist;  denn  von  dem  C,j 
welches  das  Bekannte  und  Unbekannte  bezeichnen  soll,] 
ist  es  zwar  wahr,   dass   es  Gegentheile   enthält,   alieinl 
falsch  ist  es,  dass  es  davon  eine  Wissenschaft  gebe. 

Eben  so  verhält  es  sich  auch,  wenn  der  Vordersatz 
verneinend  lautet.    Denn  behauptet  Jemand,  dass  es  von- 
den    Gegentheilen   nicht   ein   und   dieselbe    Wissenschaft' 
gebe,  so  könne  man  einwerfen,  entweder:  dass  von  allen] 
widersprechenden  Gegensätzen  oder  von  einigen  Gegen- 
theilen es  eine  Wissenschaft  gebe,  z.  B.  von  dem  6e-! 
sunden  und  Kranken;  das  Erstere  wird  nun  in  der  ersten! 
und  das  Letztere  in  der  dritten  Figur  bewiesen.  *)    Ueber- 
haupt  muss  man,  wenn  man  den  Einwurf  allgemein  auf- 
stellen will,  den  Gegensatz  gegen  den  allgemein  gefasst^nj 
Vordersatz  aufstellen;  wenn  also  behauptet  wird,  dass  es: 
von  allen  Gegentheilen   eine  Wissenschaft  nicht  gebe, 
so  muss  man   einwerfen,  dass  es  von  allen  Gegensätzen 
eine  Wissenschaft  gebe;  dann  muss  der  Einwurf  noth- 
wendig   in   der   ersten   Figur   aufgestellt   werden;    denn 
Mittelbegriff  wird  hier  der  allgemeine,  in  Verhältniss  zu] 
dem  in   der  Behauptung   gesetzte  Begriff.  ^)    Lautet  aber 
der  Einwurf  nur  beschränkt,  so  muss  er  sich  auf  das 
Allgemeine,  von  dem  der  Vordersatz  ausgesagt  wird,  be- 
ziehen; z.  B.   dass  es  von  Bekanntem  und  Unbekanntem 
nicht  eine  Wissenschaft  gebe;  denn  der  Begriff:  „Gegen- 
theil"  ist  dazu  das  Allgemeine,  und  es  ergiebt  sich  dann 
die  dritte  Figur.    Der  Mittelbegriff  ist  hier  der  beschrän^'^** 
Begriff,  wie  hier  das  Bekannte  und  das  Unbekannte, 
In  den  Figuren,    in  welchen   das  Entgegengesetzte  ge- 
schlossen werden  kann,  in  diesen  versucht  man  auch  die 
Einwürfe  einzukleiden,  und  deshalb  kann  man  sie  nur  in 
diesen   beiden  Figuren   anbringen,   denn   nur   in   diesen 
gehen  die  Schlüsse  auf  das  Entgegengesetzte,   da  in  der 
zweiten   Figur    die   Schlusssätze   nicht   bejahend  lauten. 
Dies  gilt  auch  dann,   wenn  der   in  der   zweiten  Figur 
aufgestellte  Einwurf  etwa  einer  weiteren  Begründung  be- 
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.„,  wenn  z.  B.  nicht  zugegeben  würde,  dass  A  in  B 
^^nthalten  sei,  weil  das  C  von  dem  A  nicht  ansgesagt 
^V©ifde;  denn  dies  kann  erst  aus  anderen  Vordersätzen; 
dargelegt  werden.  Allein  man  d^f  den  Einwurf  nicht 
auf  Anderes  ausdehnen,  sonderen  den  anderen  Vordersatz, 
der  zum  Beweis  des  Einwurfs  nöthig  ist,  als  einen  selbst- 
yerständlichen  bei  der  Hand  haben.  Deshalb  kann  auch  kein 
Zeichen  aus  der  zweiten  Figur  erschlossen  werden.  *) 

Man  muss  jedoch  auch  auf  die  anderen  zu  erhebenden 
Einwürfe  Acht  haben,  wie  z.  B.  auf  die  aus  dem  Gegen- 
theilgen  und  aus  dem  Aehnlichen  und  aus  der  Meinung; 
eben  so  ob  man  nicht  den  beschränkten  Einwurf  in  der 
ersten  Figur  und  dem  verneinenden  in  der  zweiten  Figur 
begründen  könne.  2*«) 


Siebenondzwanzigstes  Kapitel. 

Das  Wahrscheinliche  und  das  Zeichen  sind  nicht 
dasselbe.  Wahrscheinlich  ist  ein  der  Meinung  entsprechen- 
der Satz;  denn  das,  wovon  man  weiss  dass  es  meisten- 
theils  geschieht  oder  nicht  geschieht,  oder  dass  es  meisten- 
theils  ist  oder  nicht  ist,  das  ist  wahrscheinlich;  also 
z.  B.  dass  die  Neidischen  hassen  und  dass  die  Verliebten 
freundschaftlich  zu  dem  Geliebten  gesinnt  sind.  Das 
Zeichen  will  dagegen  ein  durchaus  gewisser  und  noth- 
wendiger  oder  auch  ein  der  Meinung  entsprechender  Satz 
sein;  denn  dasjenige,  auf  Gnmd  dessen  Seins  oder  Ge- 
wordenseins  eine  Sache  vorher  ist  oder  nachher  wird,  ist 
ein  Zeichen  des  Gewordenseins  oder  des  Seins  der 
Sache.  Das  Enthymem  ist  nun  ein  Schluss  aus  Wahr- 
scheinlichem oder  aus  Zeichen.  Das  Zeichen  wird  aber 
in  dreifacher  Weise  angesetzt,  so  vielfach,  wie  der  Mittel- 
begriff  in  den  Figuren;  man  kann  daher  das  Zeichen 
setzen,  entweder  wie  in  der  ersten  Figur,  oder  wie  in  der 
zweiten,  oder  wie  in  der  dritten  Figur.  Wenn  man  z.  B. 
beweisen  will,  dass  eine  Frau  schwanger  ist,  weil  sie 
Milch  hat,  so  benutzt  man  das  Zeichen  in  der  ersten 
Figur;  denn  der  Mittelbegriff  ist  das  Milch -haben;  A  ist 
das  Schwanger -sein,  B  das.  Milch- haben,  C  die  Frau.») 
Aber  der  Satz,  dass  die  Weisen  gut  sind,  denn  Pittakos 
w^ar  ein  Weiser,  wird  in  der  dritten  Figur  bewiesen;  A 

10* 
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ist  da  das  Gute,  B  die  Weisen  nnd  C  Pittakos.  h 
nun  zwar  richtig,  dass  A  und  B  von  C  ausgesagt  we 
kann,  aber  man  spricht  den  einen  Vordersatz  mcht 
weil  er  bekannt  ist  nnd  nimmt  nur  den  andern  Vor 
satz  herbei.  ^)  Wenn  dagegen  das  Schwangersein  e 
Frau  daraus  entnonmien  wird,  weil  sie  blass  ist,  so 
man  das  Zeichen  in  der  zweiten  Figur  benutzen ;  dem 
schwangere  Frauen  blass  sind  und  es  auch  bei  dii 
sich  zeigt,  so  glaubt  man  bewiesen  zu  haben,  dass 
schwanger  ist  Das  Blass  -  sein  ist  hier  A,  das  ^hwan^ 
sein  B  und  die  Frau  C.  Spricht  man  blos  den  ei 
Vordersatz  aus,  so  ist  es  ein  blosses  Zeichen ;  nimmt  i 
aber  auch  den  zweiten  Vordersatz  hinzu,  so  wird  es 
Schluss.  ^)  Letzteres  geschieht  z.  B.  wenn  man  sn 
Pittakos  ist  freigebig;  denn  die  Ehrliebenden  sind  fi 
gebig  und  Pittakos  ist  ehrliebend;  oder:  die  Weisen  s 
^t,  denn  Pittakos  ist  gut,  aber  auch  ein  Weiser.  ^) 
dieser  Weise  werden  die  Schlüsse  gezogen.  Dabei 
aber  nur  der  Schluss  in  der  ersten  Figur  unwiderlegli 
wenn  seine  Vordersätze  wahr  sind;  (denn  er  lautet : 
gemein);  dagegen  kann  der  in  der  dritten  Figur  gezog< 
ochluss  widerlegt  werden,  wenn  auch  der  Schlusss 
wahr  ist,  weil  der  Schluss  weder  allgemein  ist,  noch  < 
Sache  trifift;  denn  wenn  auch  Pittakos  gut  ist,  so  müsf 
es  deshalb  nicht  auch  die  übrigen  Weisen  sein.  ®)  I 
Schluss  mittelst  der  zweiten  Figur  ist  immer  und  dur< 
aus  widerlegbar;  denn  wenn  die  Begriffe  sich  so  zu  e^ 
ander  verhalten,  giebt  es  niemals  einen  Schluss,  da,  wenn 
auch  die  Schwangern  blass  sind  und  diese  Frau  blass  ist, 
sie  doch  nicht  schwanger  zu  sein  braucht  Es  kann  des- 
halb zwar  Wahres  in  allen  Zeichen  enthalten  sein, 
aber  sie  unterscheiden  sich  dabei  in  der  angegebenen 
Weise.  ^  250) 

Man  könnte  die  Zeichen  auch  so  unterscheiden,  dass 
das,  welches  als  Mitt^lbegriff  benutzt  wird,  als  Kenn- 
zeichen gilt  (denn  man  sagt  dass  das  Kennzeichen  das 
Wissen  bewirkt  und  dieses  Wissen  bewirke  hauptsächlich 
der  Mittelbegriff),  oder  dass  nur  die  Zeichen,  welche  als 
Aussenbegriffe  bei  dem  Schlüsse  benutzt  werden,  Zeichen 

fenannt  werden,  aber  das,  welches  als  Mittelbegriff  dient, 
Lennzeichen;  d.enn  das  Zeichen,  welches  in  der  ersten 
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r  benutzt  werden  kann,  ist  das  wahrscheinlichste  ond 
leisten  wahre.  ^) 

Das  Schliessen  ans  körperlichen  Zeichen  auf  Seelen- 
nde  ist  möglich,  wenn  man  zngiebt^  dass  der  Körper 
lie  Seele  sich  gleichzeitig  verändern,  so  weit  es  sich 
atürliche  Zustläde  handelt;  denn  wer  z.  B.  die  Musik 
it  hat,  mag  sich  auch  vielleicht  etwas  in  seiner  Seele 
idert  haben;  allein  ein  solcher  Zustand  gehört  nicht 
m  uns  natürlichen  Zuständen,  es  muss  vielmehr  eine 
liehe  Veränderung  sein,  wie  Zorn  und  Begierden. 

man  also  jenen  Satz  zu  und  eben  so,  dass  es  nur 
deichen  von  jedem  einzelnen  Seelen -Zustande  giebt 
lätte  mi^  das,  zu  jeder  nicht  weiter  in  verschiedene 
L  zerfallenden  Gattung  von  Geschöpfen  gehörende 
en  erkannt,  so  würde  man  Physionom^  üben  können. 
1  nämlich  jeder  nicht  weiter  in  verschiedene  Arten 
Uenden  Gattung  ein  Zustand  eigenthümlich  ist;  wie 

den  Löwen  die  Tapferkeit,  so  muss  es  dann  auch 
icichen  dafür  geben;  denn  es  ist  eingeräumt,  dass 
er  und  Seele  mit  einander  eine  Veränderung  erleiden. 
Zeichen  soll  nun  der  Besitz  von  grossen  Gliedmaassen 

was  zwar  auch  bei  anderen  Gattungen  vorkommen 
;  aber  nicht  durchaus  und  allgemein  in  allen  Ein- 
n  anderer  Gattungen;  denn  das  Zeichen  ist  in  dieser 
e  eigenthümlich,  dass  der  zugehörige  Seelenzustand 
ganzen  Gattung  eigenthümlich  ist,  und  nicht  blos  bei 
Inen  Exemplaren  vorkommt;  auch  stimmt  der  ge- 
liche  Sprachgebrauch  damit  überein.  Es  kann  des- 
derselbe  Seelenzustand  zwar  auch  in  einer  anderen 
ng  vorkommen;  der  Mensch  oder  ein  anderes  Ge- 
f  kann  tapfer  sein,  aber  dann  wird  er  auch  das 
rechende  Zeichen  besitzen;  da  nur  ein  Zeichen  für 
n  Zustand  besteht  Ist  dies  der  Fall,  so  wird  man 
diese  Zeichen  von  denjenigen  Geschöpfen  entnehmen 
m,  bei  welchen  blos  ein  solcher  Seelenzustand  ihnen 
thümlich  ist;  jeder  Seelenzustand  hat  dann  sein 
en,  da  er  eins  haben  muss  und  so  wird  man 
LOgnomik  üben  können.  Hat  aber  eine  Gattung  zwei 
IJiümliche  Seelenzustände,  wie  der  Löwe  die  Tapfer- 
und die  Grossmuth,  wie  vdrd  man  da  erkennen 
m,  welche»  von  dem  ihm  eigenthümlichen  Zeichen 
einen  und  welches  dem  anderen  Seelenzustände  an- 
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gehört?  Indess  wird  dies  dann  geschehen  können,  we 
anch  in  einer  anderen  Gattung  beide  Zustände  bei  £ 
zelnen,  aber  nicht  bei  Allen  vorkommen,  und  wenn  1 
Einzelnen  nur  einer  von  beiden  Zuständen  vorkommt, 
indem  sie  den  einen  Seelenzustand  haben,  aber  den  anderen 
nicht.  Wenn  also  in  einer  anderen  Gattung  ein  Einzebes 
zwar  tapfer,  aber  nicht  grossmttthig  ist,  es  aber  von  den 
beiden  Zeichen  nur  das  eine  hat,  so  ist  klar,  dass  dieses 
Zeichen  auch  bei  dem  Löwen  das  Zeichen  der  Tapferkeit 
ist.  »)  Bei  der  Physiognomik  wird  also  in  der  ersten 
Figur  geschlossen;  der  Mttelbegriff  muss  dabei  mit  dem 
Oberbegriffe  sich  austauschen  lassen,  aber  ttber  den  Unter- 
begriff hinausreichen  und  sich  mit  ihm  nicht  austauschen 
lassen.  Es  seien  z.  B.  A  die  Tapferkeit,  B  die  grossen 
äusseren  Gliedmaassen  und  C  der  Löwe.  Hier  ist  in  dem 
ganzen  C  das  B  enthalten;  allein  B  kommt  auch  noch 
Anderen  zu.  Dagegen  ist  in  dem  ganzen  B  das  A  ent- 
halten, aber  A  in  keinem  weiter,  vielmehr  lassen  A  and 
B  sich  austauschen,  denn  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre, 
so  gehörte  nicht  blos  ein  Zeichen  zu  einem  Seelen- 
zustande.  *>) 
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Vorwort. 

Der  hier  folgenden  üebersetzung  der  zweiten 
Analytiken  des  Aristoteles  ist,  wie  bei  den  bisherigen 
Uebersetzungen  der  Schriften  desselben  zum  Organon,  der 
griechische  Text  nach  den  Recensionen  von  Becker 
(Berlm  1831)  nnd  von  Waitz  (Organon  ed.  Th.  Waitz. 
2  vol.    Leipzig  1844 — 46)  zu  Grunde  gelegt  worden. 

Was  die  Uebersetzungen  dieser  Schrift  in  das  La- 
teinische und  Deutsche  anlangt,  so  gilt  für  die  zweiten 
Analytiken  dasselbe,  was  für  die  ersten  Analytiken  in 
dem  Vorwort  zu  denselben  bemerkt  worden  ist;  die  dort 
^Is  üebersetzer  genannten  Autoren  haben  auch  die  zweiten 
Analytiken  übersetzt.  Bei  der  hier  folgenden  üebersetzung 
sind  vom  Unterzeichneten  dieselben  Grundsätze,  wie  bei  den 
früheren  zur  philosophischen  Bibliothek  gelieferten  Ueber- 
setzungen Aristotelischer  Schriften  eingehalten  worden. 

Die  zweiten  Analytiken  bieten  dem  Leser,  wie  dem 
Üebersetzer  sehr  erhebliche  Schwierigkeiten.  Die  ganze 
Materie,  welche  Aristoteles  hier  behandelt,  liegt  dem  heutigen 
Denken  ausserordentlich  fern;  Vieles  wird  weitläufig  unter- 
sucht, was  für  die  Gegenwart  selbstverständlich  ist; 
Anderes  wird  so  kurz  behandelt,  dass  das  Verständniss 
dadurch  sehr  erschwert  ist;  das  Ganze  ist  auf  die  de- 
duktive Methode  basirt,  welche  allerdings  bei  den  Griechen 
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durch  die  ganze  Zeit  ihres  Philosophirens  als  die  a — 
wissenschaftliche  von  allen  Schulen  angesehen  wuide, 
obgleich  doch  der  Fortschritt  der  Wissenschaften  nicht 
auf  diesem,  sondern  nur  auf  induktivem  Wege  erfolgen 
kann.  Indem  in  der  Gegenwart  diese  induktive  Methode 
immer  allgemeinere  Anerkennung  und  Befolgung  erlangt 
hat,  liegen  deshalb  die  Fragen  und  Zweifel,  mit  denen  i 
Aristoteles  sich  in  dieser  Schrift  abmüht,  dem  heutigen 
Denken  so  fern  und  erscheinen  zum  Theil  so  unnatürlich 
und  gesucht,  dass  auch  dies  nicht  wenig  zur  Erschwerung 
des  Verständnisses  vieler  Kapitel  beiträgt.  Daraus  wird 
es  sich  auch  erklären,  wenn  die  hier  gegebene  üeber- 
setzung  vielfach  im  Sinne  von  den  bis  jetzt  gelieferten 
abweicht. 

Die  Aechtheit  der  Schrift  ist  nie  bezweifelt  worden; 
dieselbe  bildet  eine  Fortsetzung  der  ersten  Analytiken, 
und  Aristoteles  behandelt  beide  als  nur  ein  Werk,  wie 
theils  die  gleichen  Titel,  theils  der  Anfang  von  Kap.  19, 
n.  Buch  der  11.  Analytiken  ergeben.     Während  in  den 
ersten  Analytiken  es  dem  Aristoteles  darauf  ankam,  die 
Regeln  und  Gesetze  des  Denkens  an  sich,  mag  sein  In- 
halt sein,  welcher  er  wolle,  und  insbesondere  die  inner- 
halb des  Schliessens  gültigen  zu  ermitteln  und  festzustellen? 
wendet  er  sich  hier  in  den  zweiten  Analytiken  zu  den 
Regeln  und  Gesetzen,  auf  welchen  die  materiale  Wahr- 
heit und  die  Erkenntniss  in  den  Wissenschaften  beruht« 
Vielfach  werden  diese  zweiten  Analytiken  weit  höher  im 
Werthe  gestellt,  als  die  ersten;  auch  Zell  er  hat  sich  in 
diesem  Sinne  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie ausgesprochen.  Wenn  man  indess  mit  unbefangenem 
Sinne  an  beide  Schriften  herantritt,  so  zeigt  sich  zunächst 
die  auffallende  Thatsache,   dass  die  spätem  Bearbeiter 
der  Logik  den  Inhalt  der  ersten  Analytiken  mit  wenig 
Ausnahmen  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  als  die  uner- 
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lätterliche  Grnndlage  dieser  Wissenschaft  festgehalten 
iben,  während  von  dem  Inhalte  der  zweiten  Analytiken 
u  wenig  nnd  nur  in  dürftiger,  oft  sehr  veränderten 
estalt  heutzutage  geboten  wird.  Schon  diese  Thatsache 
iü  zu  jenen  Urtiieüen  über  den  hohem  Werth  der  zweiten 
.analytiken  nicht  recht  passen. 

Es  ist  allerdings  ganz  angemessen,  dass  Aristoteles 
e  Gesetze  des  reinen  Denkens  von  denen,  welche  für 
uic  Erkenntniss  des  Seienden  gelten,  streng  gesondert  ge- 
halten hat;  insoweit  kann  man  ihm  nur  beitreten.  Allein 
während  Aristoteles  jene  Gesetze  des  Denkens  mit  ausser. 
oidentlichem  Geschick  in  den  ersten  Analytiken  entwickelt 
und  dargestellt  hat,  ist  er  in  Folge  der  die  ganze  grie- 
chische Philosophie  von  Thaies  bis  zu  Plotin  beherr- 
schenden deduktiven  Methode,  worüber  bereits  in  dem 
Vorwort  zu  den  ersten  Analytiken  das  Nähere  gesagt 
worden,  auch  seinerseits  verleitet  worden,  in  den  zweiten 
Analytiken  diese  deduktive,  auf  eigentlichen  Schlüssen 
(Syllogismen)  beruhende  Methode  für  diejenige  zu  erklären, 
welche  allein  zum  Wissen  führe  und  allein  ein  solches 
begründen  könne.  Dieser  Irrthum,  und  als  solcher  ist  er 
in  den  Erläuterungen  zu  dieser  Schrift  ausführlich  dar- 
gelegt worden,  ist  es,  welcher  Aristoteles  bei  dieser  Schrift 
in  eine  unwahre  und  unnatürliche  Richtung  gedrängt  hat, 
80  dass  deren  Resultate  theils  für  die  heutige  wissenschaft- 
liche Methode  völlig  unbrauchbar  sind,  theils  ihren  Inhalt 
nach  vielfach  als  unwahr,  oder  mindestens  als  gesucht 
und  nutzlos  erklärt  werden  müssen. 

Es  ist  nicht  schwer  aus  dieser  Ueberschätzung  der 
deduktiven  Methode,  als  dem  angeblich  allein  zum  Wissen 
führenden  Wege,  die  sämmtlichen  Mängel  der  Erkenntniss- 
Theorie  abzuleiten,  welche  Aristoteles  hier  zu  begründen 
versucht.  Sein  Gedankengang  ist  hier  ganz  consequent- 
denn  wenn  nur  mittelst  des  Syllogismus  nach  Aristoteles 
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ein  Wissen  erreicht  werden  kann,  so  muss  nothwei 
das  Sehliessen  einen  Anfang  haben  nnd  kann  nicht  in 
Endlose  nach  oben  zn  fortgehen.  Deshalb,  sagt  Aristoteles,  la 
müssen  höchste  Grundsätze  (ra  ngaza,  a/^stfa,  ciQ^ai)  |9 
oder  Prinzipien  bestehen,  welche  nicht  weiter  begrto 
zu  werden  brauchen  und  von  denen  dann  die  Beweise 
jeder    Wissenschaft    ausgehen.      Deshalb    ist    Aristote 
weiter  genöthigt,  eine  besondere  Geisteskraft,  die  Vc 
nunft,  (vovi)  zu  postub'ren,  auf  welcher  die  Wahrl 
dieser  Prinzipien  beruhen  soll  und  von  der  sie  ihre  1 
glaubigung  erhalten  sollen.  Da  jedoch  auch  dies  noch  ni( 
zur  Gewinnung  des  konkretem  Inhalts  der  Wissenschaf 
hinreicht,  indem  solche  Prinzipien  als  Sätze  nur  zwei  1 
griffe  enthalten,  während  zu  dem  Schluss  noch  ein  dritt 
der  Mittelbegriff,  nöthig  ist  und  da  auch  dieser  nach  die« 
Lehre  nicht  auf  die  Erfahrung  gestützt  werden  darf, 
ist  Aristoteles  weiter  genöthigt,  auch  diesen  Mittelbegi 
in  jene  obersten  Begriffe  zu  verlegen.    Er  geräth  dadur>,- 
zu  der  sonderbaren  Annahme,  dass  in  den  hohem  Be- 
griffen der  Gattungen  des  Seienden  auch  die  wesentlichen 
Bestimmungen,   durch  die  sie  in  verschiedene  Arten  und 
Unterarten  zerfallen,  schon  enthalten  seien.    {kwnccQx^f'V.) 
So  soll  der  allgemeine  Begriff  der  Linie  schon  das  Gerade 
und  das  Krumme,  der  Begriff  der  Zahl  schon  das  Gerade 
und  das  Ungerade,  sowie  die  Primzahlen  und  die  Quadrat- 
zahlen in  sich  enthalten.     Wie  dies   aber   bei   den 
Gegensatze   dieser   Art  -  Unterschiede   ohne   Widerspruch 
möglich  ist,  lässt  Aristoteles  völlig  unerklärt.     Endlich 
werden  damit  dem  Aristoteles  die  Begriffe  überhaupt  zu 
festen,    an    sich    seienden    Bestimmungen.     Nicht    das 
Denken    des    Menschen    bildet    durch    Vergleichen    und 
Trennen  des  Wahrgenommenen  die  Begriffe  der  Gattungen 
und  Arten,  so  dass  der  Inhalt  dieser  Begriffe  für  dieselbe 
Gattung  sehr  verschieden  aufgestellt  werden  und  im  Fort- 
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^wjuritt  der  Wissenschaften  sich  auch  verändern  kann,  sondern 
-^iese  Begriffe  sind  nach  Aristoteles  schon  vor  allem  Denken 
-  d^  Menschen  vorhanden  nnd  bilden  das  ewige  und  noth- 
ip^endige  Wesen  der  zu  ihnen  gehörenden  einzelnen  Dinge. 
-Jeder  Gattung  und  jeder  Art  kommt  ferner  nur  ein 
Begriff  zu;  das  Denken  des  Menschen  hat  ihn  zu  ermitteln 
aber  nicht  zu  schaffen ;  noch  weniger  von  derselben  Gat- 
tung mehrere  Begriffe  aufzustellen.  Aus  der  Zurück- 
führung  aUes  Wissens  auf  Syllogismen  erklärt  sich  end- 
lich, dass  Aristoteles  nur  dasjenige  Wissen  als  ein  Wissen 
anerkennt,  was  die  Ursache  oder  den  Grund  des  Gegen- 
standes kennt.  Einmal  wird  hier  Ursache  und  Erkennt- 
nissgrund  fälschlich  als  identisch  behandelt,  obgleich 
doch  auch  nach  Aristoteles  die  Ursache  in  ihren  meisten 
Arten  etwas  von  der  Wirkung  Verschiedenes  ist;  und 
sodann  reicht  auch  die  Kenntniss  der  Ursache  offenbar  zur 
Kenntniss  der  Wirkung  nicht  hin,  wie  besonders  Hume 
später  dargelegt  hat. 

Nur  so  erklärt  es  sich,  wie  Aristoteles   von  solchen 
Unterlagen  aus  das  Schliessen  als  das  alleinige  Mittel  be- 
haupten kann,  um  zum  Wissen  zu  gelangen.    Damit  ver- 
engt sich  femer  der  Begriff  des  Wissens  für  ihn  auf  den 
wesentlichen,  ewigen  und  nothwendigen  Inhalt  der  Dinge; 
das    Einzelne,    das    Wahrgenommene,    das    Nebensäch- 
liche ist  als  solches  nach  Aristoteles  kein  Gegenstand  des 
Wissens,  weil  es  zeitlich  und  veränderlich  ist  und  nicht 
durch  Syllogismen,  die  sich  von  obersten  Grundsätzen  ab- 
leiten,  erkannt  werden  kann.    Damit  verengt  sich  auch 
Idas  Gebiet  der  beweisbaren  Wissenschaften ;  nur  das  Ewige 
und  Nothwendige   ist   der  Gegenstand   derselben;   alles, 
bat  das  Wahre,  was  nicht  dieses  Ewige  und  Nothwen* 
:e  zum  Inhalte  hat,  ist  kein  Wissen  in   diesem  Sinne, 
shalb   sind   für  Aristoteles   selbst  die  Ethik  und   die 
itik  keine  Wissenschaften  und  dasselbe   gilt  für  das 
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Wissen  von  der  äussern  Natur  und  von  der  Seele 
weit  es  sich  nicht  aus  Vemunftprinzipien  ableitet. 

In  all  diesen  Auffassungen  erkennt  man  leicht  de 
Abkunft  von  Plato;  Aristoteles  konnte  nicht  von  ih 
lassen,  trotzdem,  dass  er  die  ausgedehnteste  Beobaclit 
der  Einzeldinge  und  die  sorgfältigsten  empirischen  Stuc 
daneben  betrieb.    Bei  Plato  treten  die  Mängel  dieser 
duktiven  Methode  weniger  hervor;  er  hielt  sich  in  i 
begrifflichen  Ent Wickelungen;  allein  Aristoteles  durchbri 
dieselben  vielfach  mit  Beobachtungen,  Kritiken  fremi 
Ansichten  und  sprachliche  Untersuchungen,  und  indem 
damit  dieser  deduktiven  Methode  eine  bestimmtere  ünt 
läge  und  festere  Gestaltung  und  Rechtfertigung  zu  gel 
versucht,  als  von  seinen  Lehrer  geschehen  war;  ind 
er  dieselbe  aus  dem  Nebel  hochtönender  Phrasen  in 
stimmte  Begriffe  und  Regeln  zu  fassen  unternimmt,  u 
demgemäss  zu  den  oben  geschilderten  Behauptungen  | 
nöthigt  war,  treten  damit  auch  die  Mängel  und  Schwäcl 
dieser  Methode,  so  weit  sie  der  Erweiterung  der  Wiss 
Schäften  dienen  soll,  um  so  deutlicher  hervor. 

Da  indess  Aristoteles  gleichzeitig  auch  sich  mit  eü 
sorgfältigen  Beobachtung  des  einzelnen,  körperlich  r"'' 
geistig  Seienden  beschäftigte  und  dabei  von  den  hier  ^ 
ihm  dargelegten  er kenntniss  -  theoretischen  Sätzen  kernen 
Gebrauch  machte,  sondern  überwiegend  induktiv  verfuhr, 
so  tritt  in  seinen  Schriften  ein  Gegensatz  hervor,  welcher 
seiner  Lehre  die  einheitliche  Grundlage  benimmt.  Selbst 
Zeller  ist  deshalb,  trotz  seiner  Verehrung  für  Aristoteles 
genöthigt,  in  seiner  Geschichte  der  Griechischen  Philo- 
sophie zu  erklären,  „dass  dem  Aristoteles  jener  begriffs- 
„philosophische  Dualismus,  den  er  von  Plato  geerbt,  vei- 
„boten  habe,  sein  System  zu  vollenden." 

So   bedenklich  nun   auch  jene    obigen   erkenntnisa- 
theoretischen  Sätze  fär  ein  natürliches,  mit  der  Beobachtung 
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beginnendes  Verfahren  erscheinen,  so  hat  doch  Aristoteles 
sich  nicht  abhalten  lassen,  in  der  vorliegenden  Schrift 
auch   die  mühsamsten,  und  umständlichsten  Beweise  für 
deren  Wahrheit  aufzustellen,  und  gerade  diese  Begrün- 
dungen sind  der  zweite  Punkt,  der  ebenso  viele  Blossen 
bietet,  wie  jene  von  Aristoteles  aufgestellten  Sätze  selbst. 
Bei  näherer  Betrachtung  zeigen  sich  nämlich  diese  Be- 
weise, wie  bei  der  Natur  der  deduktiven  Methode  nicht 
anders   zu    erwarten    war,    sämmtlich    mangelhaft;    der 
grössere  Theil  derselben   dreht  sich   im   Kreise,   indem 
1   viele  Sätze  gegenseitig  durch  einander  bewiesen  werden. 
f         So  giebt  Aristoteles  zu,  dass  die  Prinzipien  der  be- 
i   weisbaren  V^issenschaften  nicht  unmittelbar  fertig  aus  der 
Vernunft  entnommen  werden  können,  sondern  dass  zu- 
nächst die  Induktion  von  Einzelnen  aus   auf  sie    fähre. 
Weshalb  aber  nun  die  Vernunft  die  Beglaubigung  der  so 
induktiv  gewonnenen  Prinzipien  gewährt,  dafür  bleibt  es 
blos  bei  der  Behauptaug,  (man  sehe  Buch  11,  Kap.  19), 
^dass  die  Vernunft  immer  wahr  sei  und  dass  es  nichts 
„gebe,  was  wahrhafter  sei,  als  die  Vernunft;  deshalb 
„werde  sie  die  obersten  Begriffe  und  Grundsätze  erkennen. 
«Auch  müsse  die  Vernunft  der  Ausgangspunkt  der  Wisssen- 
laften  sein,   da  man   neben  der  Wissenschaft  keine 
„andere  Art  des  Wissens  habe."    Heutzutage  dürfte  wohl 
kaum  ein  Gymnasiast  mit   einen   solchen  Beweis   ohne 
scharfen  Verweis  davon  kommen. 

Ebenso  schwach  sind  die  Beweise  dafür,  dass  die 
Mittel-  und  Aussenbegriffe  eines  Schlusses  nicht  ins  End- 
lose fortgehen  können,  wie  in  den  Erläuterungen  zu 
Buch  I,  Kap.  20 — 22  gezeigt  worden  ist.  Aristoteles  be- 
hauptet die  Begrenztheit  der  Dinge  {ovciai),  weil  man 
ihre  Begriffe  definiren  könne;  allein  jede  Definition  sub- 
stituirt  statt  des  einen  zu  definirenden  Begriffes  mehrere, 
welche   die  wesentlichen  Merkmale  desselben  enthalten; 
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es  wiederholt  sich  also  auch  hier  die  Frage,  ob  mm  v 
diesen  wesentlichen  Merkmalen  abermals  Definitioi 
nöthig  seien,  so  daas  der  Fortgang  doch  kein  Ende 
haben  braucht. 

Neben  diesen  mangelhaften  Beweisen  für  viele  in 
Schrift  aufgestellte  Behauptungen  wird  umgekehrt  Ande: 
auf  eine  breite  und  schwerfällige  Art  bewiesen,  was  m 
theils  von  selbst  versteht,  theils  sich  weit  kürzer 
deutlicher  hätte  sagen  lassen.     Dass  z.  B.  Definition! 
durch  Schlüsse  nicht  bewiesen  werden  können,  dies 
von  Aristoteles  in  Buch  11,  Kap.  3  u.  f.  sehr  weitläi 
dargelegt;  allein  wenn  die  Definition  ein  Satz  ist,  wo 
zu  Definirende  und   die  Definition   gleichen  Inhalt 
Umfang   haben,    oder   sich   austauschen    lassen  müss 
während  der  Schlusssatz  einen  Mittelbegriff  braucht, 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  steht  und  von  beiden  v 
schieden  ist,  so  erhellt   von  selbst,  dass  eine  Definitii 
nie  durch  einen  Schluss  bewiesen  werden  kann. 

So  ist  das  Resultat,  was  man  heutzutage  aus  dem. 
Studium  dieser  Schrift  des  Aristoteles  gewinnt,  wenig 
lohnend ;  man  kann  es  höchstens  als  ein  Mittel  zur  üebung 
und  Schärfung  des  Denkens  ansehen;  denn  im  UebrigeDJ 
sind  der  Gegenstand  selbst,  wie  die  Weise  seiner  Behand- 
lung und  die  Schwierigkeit  des  Styls  der  Art,  dass  man 
selbst  wenn  mühsam  das  Verständniss  der  Schrift;  ge- 
wonnen worden,  sie  doch  unbefriedigt  aus  der  Hand  legen 
wird.  Trotzdem  ist  das  Studium  dieser  Schrift  nicht  zu 
umgehen,  weil  ihre  Aussprüche  sich  durch  das  ganze 
Mittelalter  und  selbst  in  der  neuern  Philosophie  als  gül- 
tige Sätze  erhalten  haben  und  deshalb  die  philosophischen 
Werke  dieser  spätem  Zeiten  ohne  die  Kenntniss  der 
logischen  Schriften  des  Aristoteles  nicht  voll  verstanden 
werden  können. 

Was  die  Erläuterungen  anlangt,  welche  in  einem  be- 
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Bande  nachfolgen,  so  machte  das  schwierige  Ver- 
1  der  Schrift  und  das  Ungenügende  der  bis  jetzt 
vorhandenen  Kommentare  und  Kritiken  auch 
bei  den  ersten  Analytiken,  eine  grössere  Aus- 
eit  nöthig,  als  sonst  bei  andern  Schriften  er- 
1  zu  sein  pflegt.  Unzer zeichneter  hat  sich  dieser 
en  wenig  angenehmen  Arbeit  unterzogen,  weil 
1  Leser,  welcher  sich  eingehender  mit  Philosophie 
igen  will,  die  genaue  Kenntniss  dieser  Schrift 
toteles,  wie  gesagt,  durchaus  nöthig  ist  und  weil 
,  wenn  auch  mühsames  Eindringen  in  ihre  guten 
achen  Seiten  das  blosse  oberflächliche  Lesen  der- 
ßht  der  Zeit  lohnt,  welche  darauf  verwendet  wird, 
den  Inhalt  und  Zusammenhang  der  Schrift  deut- 
ersehen zu  können,  ist  das  hier  folgende  Inhalts- 
liss  ausführlicher,  als  die  bisher  gelieferten ,  auf- 
norden. 

lin,  im  November  1877. 

T.  Eirchmann. 
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Erstes  Buch. 

Kap.  1.  S.  1.  Alles  Lernen,  was  auf  dem  Denken  beruht, 
erfordert  ein  schon  vorher  bestehendes  Wissen.  Jedes 
volle  Wissen  befasst  ein  Wissen  des  Allgemeinen 
und  ein  Wissen  des  Einzelnen;  erst  dadurch,  dass 
eines  von  diesen  beiden  vorhergeht  und  das  andere 
dann  hinzutritt,  entsteht  das  volle  Wissen.  Die  Lehre 
Plato's  im  Menon  wird  erläutert. 

Kap.  2.  S.  3.  Zum  vollen  Wissen  eines  Gegenstandes 
gehört  das  Wissen  seiner  Ursache,  und  dass  das 
Wissen  auf  einem  Beweise  beruht,  welcher  sich  zu- 
letzt auf  oberste  Grundsätze  stützt;  diese  Grund- 
sätze sind  nicht  selbst  beweisbar,  müssen  aber  an 
sich  bekannter  sein,  als  das  darauf  durch  Schlüsse 
gestützte  Wissen.  Erklärung,  was  ein  Vordersatz 
ist;  was  ein  dialektischer  und  ein  beweisender 
Vordersatz,  was  eine  Aussage,  ein  Gegensatz, 
eine  These,  ein  Axiom,  eine  Hypothese,  eine 
Definition  ist.  Den  obersten  Grundsätzen,  als 
dem  Ersten,  muss  man  mehr  vertrauen,  als  dem,  was 
dadurch  bewiesen  wird. 

Kap.  3.  S.  6.  Widerlegung  zweier  gegnerischen  Mei- 
nungen; die  eine  leugnet  die  Möglichkeit  des  Wissens 
von  obersten  Grundsätzen  überhaupt,  weil  zu  jedem 
Wissen  Gründe  gehören,  also  die  obersten  Grund- 
sätze, wenn  sie  keine  Gründe  für  sich  haben  ^  nicht 
gewusst  werden  können.  Dem  tritt  Ar.  mit  dem 
Dasein  der  Vernunft  im  Menschen  entgegen,  welche 
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die  Wahrheit  dieser  Grundsätze  unmittelbar  verb 
Die  andere  Meinung   behauptet,    dass   auch 
obersten  Grundsätze  bewiesen  weraen  können, 
alle  Sätze  eines  Schlusses  auch  gegenseitig  aus  " 
ander  bewiesen  werden  könnten.    Ar.  zeigt  dage^ 
dass  dies  nur  bei  austauschbaren  Begriffen  möglich; 
sei,  welche  nur  in  geringer  Zahl  beständen. 

Kap.  4.  S.  8.  Alles  beweisbare  Wissen  ist  ein  nothwen 
diges.  Erläuterung  der  Ausdrücke:  Von  allem, 
des  An  sich  und  des  Allgemeinen.  Das  An  sich 
ist  in  dem  Was  eines  Gegenstandes  enthalten  nnd 
ebenso  ist  der  Gegenstand  auch  in  den  einzelnen 
Bestimmungen  seines  Was  enthalten.  Das  An  sich 
wird  deshalb  von  keinem  ihm  Fremden  ausgesagt 
Es  ist  auch  durch  sich  und  ein  Nothwendiges  im 
Gegenstande.  Allgemein  sind  die  Bestinmiungen, 
welche  in  allen  Gegenständen  derselben  Art  als  ein 
An  sich  derselben  enthalten  sind. 

Kap.  5.  S.  11.    Drei   Fehler   im  Beweise   des  Allsre- 
meinen  entstehen;  1)  wenn  keine  höheren  B^ 
über  die  Arten  zu  erfassen  sind;  2)  wenn  der  N 
für  das  Allgemeii^e  fehlt;  3)  wenn  das  Allgemeine  zwar 
in  den  Arten  enthalten  ist,  aber  nur  an  den  einzelnen 
Arten  bewiesen  wird  und  nicht  an  dem  hohem  *" 
gemeinen  als  solchem. 

Kap.  6.  S.  12.    Der  beweisende  Schluss  beruht  am« 
Vordersätzen,   welche  das  An  sich  und   das  Noth-1 
wendige  von  dem  Gegenstande  aussagen.    Bios  wa 
Schlüsse  können  auch  aus  nicht  nothwendigen,  w 
nur   wahren   Vordersätzen   abgeleitet  werden,  a 
keine  Beweise.     Deshalb  entsteht   kein  Wissen 
Schlüssen,  wo  der  Mittelbegriff  nicht  den  Erkei 
nissgrund  oder  die  Ursache  des  Schlusssatzes  enth 
Wenn  das  Mittlere  zu  Grunde  gehen  kann,  so 
der  Schlusssatz  kein  nothwendiger.    So  wie  man 
falschen  Vordersätzen  Wahres  logisch  richtig  ablei 
kann,  so  auch  Nothwendiges  aus  nicht  nothwendig 
Vordersätzen.    Deshalb  gehört  zum  Wissen  auch 
Wissen  von   der  Nothwendigkeit   des  Mittelbegri 
Vom  Nebensächlichen,  als  dem  Nicht -Nothwendi^ 
giebt  es  kein  Wissen.    Die  zum  Wissen  führenc 
Beweise  betreffen  also  das  An  sich  ihres  Gegenstand 
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de^alb  geben  Schlüsse  aus  blossen  Zeichen  kern 
Wissen. 

ap.  7.  S.  16.  Deshalb  dürfen  auch  die  Beweise  in  ihren 
Vordersätzen  nicht  in  ein  anderes  Gebiet  über- 
greifen, ausgenommen,  wenn  diese  Vordersätze 
mehreren  Gebieten  angehören,  oder  Gebieten,  von 
denen  das  eine  dem  andern  untergeordnet  ist. 

[ap.  8.  S.  17.  Die  Schlusssätze  wahrer  Beweise  gelten 
auch  immer,  d.  h.  zu  aller  Zeit.  Das  Vergängliche 
ist  kein  Gegenstand  des  Beweises.  Auch  die  Defi- 
nitionen gelten  für  alle  Zeit,  da  sie  entweder  Theile 
eines  Beweises  sind,  oder  sich  nur  durch  die  Art 
ihrer  Aufetellung  von  ihm  unterscheiden. 

:ap.  9.  S.  18.  Das  Wissen  muss  nicht  blos  aus  wahren 
und  unbeweisbaren  obersten  Grundsätzen  ab- 
geleitet sein,  sondern  diese  Grundsätze  müssen  auch 
zu  demselben  Gebiete,  wie  der  bewiesene  Satz  ge- 
hören; dies  gilt  selbst  dann,  wenn  das  fremde  Gebiet 
ein  höheres  ist.  Sind  die  Gebiete  einander  unter- 
geordnet, so  gehört  nur  der  Beweis  des  Dass  dem 
untergeordneten  Gebiete  an,  der  Beweis  des  Warum 
aber  dem  höheren  Gebiete.  Die  Wissenschaft  sämmt- 
licher  obersten  Grundsätze  ist  die  oberste  und  höchste 
und  ihre  Grundsätze  sind  die  früheren  und  werden 
im  höheren  Grade  gewusst.  Es  ist  deshalb  schwer 
zu  erkennen,  ob  man  etwas  auf  Grund  der  obersten 
Grundsätze  desselben  Gebietes  weiss. 

ap.  10.  S.  19.  Beiden  obersten  Grundsätzen  wird 
die  Bedeutung  ihrer  Worte  ohne  weiteres  ange- 
nommen; ebenso  ihre  Wahrheit.  Diese  Grund- 
sätze sind  theils  einer  Wissenschaft  eigenthümlich, 
theils  mehrem  gemeinsam  nämlich  dann,  wenn  die 
eine  unter  der  andern  steht.  Auch  die  Bedeutung 
der  obersten  Begriffe  und  deren  Dasein  wird  nicht 
bewiesen,  sondern  ohne  Beweis  angenommen.  Ein- 
zelne Bestimmungen  werden  in  den  Wissenschaften 
nicht  bewiesen,  wenn  sie  bereits  bekannt  sind. 
Voraussetzungen  (Hypothesen)  sind  Annahmen, 
welche  dem  Lernenden  glaubwürdig  erscheinen;  For- 
derungen (cchrjfiata)  sind  Annahmen,  die  ihm 
nicht  so  erscheinen.  Die  Begriffe  für  sich  sind  noch 
keine  Voraussetzungen. 

Amioteles'  zweite  Analytiken.  B 
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Kap.  11.  S.  22.  Ideen  sind  zur  Führung  eines  Bewi 
nicht  noth wendig,  aber  wohl  ein  in  mehreren  '. 
zelnen  enthaltenes  Allgemeines.  Der  Satz  vom  i 
geschlossenen  Dritten  braucht  nicht  in  den  Schi 
aufgenommen  zu  werden;  die  Schlüsse  stützen  i 
nur  auf  ihn,  insbesondere  der  Unmöglichkeitsbev 
Alle  Wissenschaften  haben  in  Bezug  auf  die  gemi 
samen  Grundsätze  etwas  gemein.  Die  Dialek 
kann  zu  Beweisen  nicht  benutzt  werden. 

Kap.  12.  S.  23.  Beim  Disputiren  muss  die  gestellte  Fi 
sich  auf  die  Wissenschaft  beziehen,  über  die  ^ 
handelt  werden  soll;  über  die  allgemeinen  Gru 
Sätze  braucht  jedoch  der  Kenner  der  einzeL 
Wissenschaft  keine  Rechenschaft  zu  geben,  wenn 
sie  auch  für  seine  Wissenschaft  mitbenutzt.  Ung( 
metrisch  ist  ein  Schluss  einmal,  wenn  logi 
nicht  richtig  geschlossen  ist,  oder  wenn  zwar  Sä 
benutzt  werden,  welche  die  Geometrie  betrefl 
aber  diese  Sätze  falsch  sind,  oder  wenn  die  Vord 
Sätze  aus  andern  Wissenschaften  entlehnt  sind.  '. 
Mathematik  ist  gegen  Fehlschlüsse  der  ers 
und  zweiten  Art  mehr  gesichert,  als  die  and 
Wissenschaften.  Beim  Disputiren  müssen  die  I 
würfe  und  die  damit  angegriffenen  Vordersätze  ^ 
gleicher  Art  sein,  also  müssen  beide  allgem 
lauten.  Noch  andere  Fehler  die  bei  « 
Schliessen  begangen  werden  können.  Die  Einscl 
bung  von  weitem  Mittelbegriffen  führt  zu  kei 
Erweiterung  des  im  Schlusssatze  enthaltenen  Wisse 
sondern  dies  bewirkt  nur  der  Ansatz  von  weit 
Unterbegriffen. 

Kap.  13.  S.  26.  Unterschied  des  Wissens  des  Da»» 
von  dem  Wissen  des  Warum,  nur  letzteres  stützt 
sich  auf  seine  Ursache  und  zugleich  auf  die  ober- 
sten Grundsätze  des  betreffenden  Gebiets;  bei  dem 
Wissen  des  Dass  wird  die  Wirkung  oder  Folge 
statt  der  Ursache  zum  Mittelbegriff  genommen. 
Beispiele  mit  dem  Funkeln  der  Planeten;  mit  der 
Kugelgestalt  des  Mondes.  Auch  ergiebt  sich  nur 
ein  Wissen  des  Dass,  wenn  der  Mittelbegriff  nicht 
seinem  Inhalte  nach  zwischen  Ober-  und  ünterbegriff 
steht,  z.  B.  bei  dem  Schluss,  dass  die  Mauer  nicht 
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athmet,  weil  sie  kein  Thier  ist.  Bei  Wissenschaften, 
wo  die  eine  auf  der  andern  beruht,  giebt  der  Be- 
weis aus  der  erstem  nur  das  Wissen  des  Dass, 
und  nur  der  aus  der  letztem  das  Wissen  des 
Warum.  Dieser  Fall  kommt  auch  vor  bei  Wissen- 
schaften, die  einander  nicht  untergeordnet  sind. 

ip.  14.  S.  29.  Von  den  Schlussfiguren  führt  die 
erste  am  meisten  zum  Wissen,  da  der  Schluss  auf 
das  Warum  in  den  meisten  Fällen  durch  diese 
Figur  erfolgt;  selbst  für  das  Was  ist  diese  Figur 
die  wichtigste,  da  sie  allein  zu  bejahenden  allge- 
meinen Schlusssätzen  führt  und  sie  allein  keiner  an- 
dern Schlussfigur  bedarf. 

ap.  15.  S.  30.  Es  kann  auch  ein  BegrifiP  unvermittelt  in 
dem  andern  nicht  -  enthalten  sein,  ohne  dass  er  zu 
den  höchsten  Grundsätzen  gehört.  Nähere  Dar- 
legung dass  dies  statthaft  ist,  mit  Bezug  auf  die 
Schlüsse  in  der  ersten  und  zweiten  Figur. 

;ap.  16.  S.  31.  Der  Irrthum  ist  ein  falsches  positives 
Wissen,  was  einfach,  oder  durch  einen  Schluss  her- 
beigeführt sein  kann.  Er  kann  bei  unvermittelten 
und  bei  durch  einen  MittelbegriflP  vermittelten  Sätzen 
vorkommen.  Die  Schlüsse  müssen  dabei  immer 
logisch  richtig  abgeleitet  sein,  der  Fehler  darf  also 
nur  in  der  Unwahrheit  der  Vordersätze  liegen.  Be- 
steht der  Irrthum  darin,  dass  ein  unvermittelter 
Satz  als  ein  bejahender  fälschlich  aus  einem  Schlüsse 
abgeleitet  worden  ist,  so  können  beide  oder  auch 
nur  ein  Vordersatz  falsch  sein.  Besteht  der  Irrthum 
darin,  dass  ein  unvermittelter  Satz  fälschlich  ver- 
neint wird,  so  kann  der  falsche  Schluss  in  der  ersten 
und  zweiten  Figur  geschehen;  dies  wird  für  beide 
Figuren  im  Einzelnen  nachgewiesen. 

^(ap.  17.  S.  34.  Untersuchung,  wie  der  Irrthum  bei  ver- 
mittelten Sätzen  durch  Schlüsse  entstehen  kann. 
Hier  werden  diese  falschen  Schlüsse  entweder  aus 
dem  eigentlichen  MittelbegriflP  abgeleitet,  oder  aus 
einen  mit  ihm  austauschbaren  oder  aus  einen  frem- 
den. Nähere  Untersuchung,*  wie  diese  falschen 
Schlüsse  sich  in  den  verschiedenen  Figuren  gestalten, 
je  nachdem   ein  wahrer   bejahender  Satz   fklschlich 

!  Bb 
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verneint  oder  ein  wahrer  yemeiziender  Satz  fklscli 
bejaht  wird. 

Kap.  18.  S.  37.     Das    Allgemeine    ist    seinem   Inhalte 
nach  nur  dnrch  Induktion  und  Wahrnehmung  des 
Einzelnen   kennen    zu    lernen.     Deshalb   kann  der^ 
welchem  ein  Sinn  abgeht,  das  zu  dem  Gebiet  dieses^! 
Sinnes  gehörende  Allgemeine  nicht  kennen  lernen. 

Kap.  19.  S.  37.  Uebergang  zu  der  Frage,  ob  die  Zahl 
der  zu  einem  Schlüsse  anzufügenden  Ober-,  Un- 
ter- oder  Mittelbegriffe  ohne  Ende  fortgeht 
oder  nicht?  Nähere  Erklärung  der  einzelnen  hier 
vorkommenden  Fälle  und  Verdeutlichung  der  gestell- 
ten Frage. 

Kap.  20.  S.  39.  Beweis,  dass  die  Mittelbegriffe  ( 
Ende  für  einen  bejahenden  Satz  haben  müSE 
der  in  seinem  Ober-  und  ünterbegriff  bestimmt 
geben  ist.  Selbst  wenn  innerhalb  der  Mittelbegr 
desselben  einzelne  unmittelbar  mit  einander  \ 
bunden  sind,  ändert  dies  darin  nichts,  dass  diem< 
liehen  Mittelbegriffe  eines  solchen  Satzes  ein  Ei 
haben  müssen. 

Kap.  21.  8.  40.  Beweis,  dass  die  Mittelbegriffe  für  eii 
verneinenden  Satz  ein  Ende  haben  müssen, 
indem  jeder  verneinende  Satz  sich  selbst  bei  vie)^" 
Mittelbegriffen  immer  in  nur  einen  verneinend 
Vorder-Satze  auflöst,  während  die  andern  Mitt 
begriffe  bejahende  Sätze  bilden,  deren  Endlichk 
bereits  in  Kap.  20  dargelegt  und  in  Kap.  22  no 
weiter  bewiesen  werden  wird. 

Kap.  22.  8.42.     Weitere  Beweise  für  die  Endlich ke 
der   Mittelbegriffe   bei    bejahenden  Sätze 
Das  Was  eines  Gegenstandes  kann  definirt  werd( 
folglich  muss  die  Zahl  seiner  einzelnen  Bestimmung 
eine  endliche  sein.    Das  Subjekt  eines  Satzes  kai 
überhaupt  nur  ein  selbstständiges  Ding  erster  od 
zweiter  Ordnung  sein;  und  die  Dinge  zweiter  Ord- 
nung   gehen    weder    nach   Unten   noch   nach  Oben 
ohne  Ende  fort;  dasselbe  ergiebt  sich  daraus,  dass 
sie  definirt  werden  können.     Ebenso  folgt  aus  der 
beschränkten  Zahl  der  übrigen  Kategorien,  dass  sie 
nicht  ohne  Ende  zu  niedern  oder  hohem  Begriffe^^ 
fortschreiten  können.  —  JEbenso  folgt  daraus,  das» 
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Allee,  von  dem  ein  höherer  Begriff  ausgesagt  wird, 
sich  beweisen  lässt,  dass  die  Mittelbegriffe  nicht 
ohne  Ehide  sein  können,  denn  sonst  käme  man  nicht 
zu  dem  Abschiuss  eines  Beweises.  Neben  diesen, 
aus  allgemeinen  Gesichtspunkten  entnonmienen 
Gründen  folgt  auch,  wenn  man  die  Frage  auf  ihre 
einzelnen  Bestimmungen  zurückführt,  dass  das  An- 
sieh der  Dinge  allein  Gegenstand  der  beweisbaren 
Wissenschaften  ist  und  dass  dieses  Ansich  nicht  un- 
begrenzt sein  kann,  weil  der  sie  enthaltende  Begriff 
der  unterste  ist  und  deshalb  auch  die  höhorn  ein 
Ende  haben,  da  der  unterste  Begriff  sie  alle  ent- 
hält. Auch  könnte  sonst  das  Was  eines  Dinges 
nicht  definirt  werden.  Auch  aus  dem  Dasein  ober- 
ster Grundsätze  folgt,  dass  die  Mittelbegriffe, 
welche  den  Beweis  für  einen  Satz  abgeben,  ein  Ende 
haben. 

23.  S.  47.  Wenn  ein  Begriff  mehreren  niedem  Be- 
griffen einwohnt,  so  braucht  dies  nicht  immer  durch 
einen  für  beide  gemeinsamen  Mittelbegriff  zu  ge- 
schehen, vielmehr  giebt  es  auch  Fälle,  wo  der 
höhere  Begriff  unmittelbar  den  mehreren 
niedem  einwohnt.  Wenn  ein  Satz  bewiesen 
werden  kann,  so  müssen  ein  oder  mehrere  Mittel- 
begriffe für  ihn  bestehn ;  fehlen  solche  Mittelbegriffe, 
so  ist  auch  kein  Beweis  möglich.  Dasselbe  gilt  für 
die  verneinenden  Sätze;  deshalb  müssen  auch  die 
obersten  Grundsätze  theils  bejahende,  theils  ver- 
neinende sein.  Bei  der  Aufstellung  von  Beweisen 
für  einen  Satz  A  C  müssen  die  dem  Subjekt  C 
nächsthöhern  Begriffe  als  Mittelbegriffe  gesetzt  wer- 
den, bis  man  zu  einen  gelangt,  der  unvermittelt  das 
Subjekt  zu  dem  Prädikat  A  bildet.  Dies  gilt  so- 
wohl für  die  bejahenden  wie  die  verneinenden 
Schlüsse  und  zwar  in  allen  Schlussfiguren.  Die  neu 
hinzutretenden  Mittelbegriffe  können  nie  von  Aussen 
hinzutreten,  d.  h.  nie  als  Prädikat  von  A  oder  als 
Subjekte  von  0. 

.  24.  S.  49.  Untersuchung  ob  die  allgemeinen  oder  die 
beschränkten  und  ob  die  bejahenden  oder  verneinenden 
Beweise  und  ob  die  direkten  oder  indirekten  Beweise 
die  bessern  sind  und  ein  Mehr  -Wissen  gewähren. 
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Vergleichung  des  Wissens  des  Einzelnen  unc 
Allgemeinen.    Die  Gründe,  weshalb  ersteres 
das  bessere  zu  nehmen;  Ar.  widerlegt  dieselben  m 
zeigt,  dass  das  Wissen  des  Allgemeinen  das  besse 
ist  und  ein  Mehr -Wissen  enthält,  weil  es  den  Grnndi 
für  das  Besondere  enthält,  weil  sein  Inhalt  dem  ^^ 
fange  nach  weiter  reicht,  weil  es  unvergänglicl 
weil  es  den  obersten  Grundsätzen  näher  steht,  wei 
es  nicht  durch  Anderes  so  vielfach,   wie  das  Beson 
dere  vermittelt  ist  und  weil  das  Wissen  des  Allge- 
meinen auch  ein  Wissen  des  Einzelnen,  wenigstens 
dem  Vermögen  nach,  ist. 

Kap.  25.  S.  53.    Der  bejahende  Beweis  ist  besser 
der  verneinende,  denn  jener  hat  nur  bejahende 
Vordersätze,  dieser  aber  bejahende  und  verneinende,^ 
also  mehr,  und  je  mehr  Vordersätze  sind,  desto  lang- Je 
samer  wird  das  Wissen  erlangt.    Ferner  werden  bei 
einem   bejahenden  Beweise,   wenn   die.  Vorders" 
vermehrt  werden,  nur  bejahende  eingeschoben; 
ebenso  kann  bei  verneinenden  Beweisen  nur  im 
einer   der   eingeschobenen  Vordersätze   vernein 
lauten,  alle  übrigen  aber  bejahend'  also  stützt  sicHfl 
der  verneinende  Beweis  auf  dem  Jbejahenden.    t^»'^" 
bejahenden  Sätze  sind  aber  früher  und  bekannter 
die  verneinenden. 

Kap.  26.  S.  55.  Der  bejahende  Beweis  ist  auch  b es 
als  der  ünmöglichkeitsbeweis;  denn  jener  g 
in  seinen  Obersatz  A  B  von  dem  Erkenntnissgru] 
aus,  und  der  Schlusssatz  A  C  ist  die  Folge  aus  jem 
während  der  ünmöglichkeitsbeweis  mit  der  Folge  i 
beginnt  und  daraus  den  Grund  A  B  ableitet.  J 
Grund  ist  aber  das  Bekanntere  und  Bessere,  desl 
der  direkte  Beweis  selbst  als  verneinender  besser  i 
folglich  auch  der  direkte  bejahende  Beweis  be« 
als  der  Unmöglichkeitsbeweis.     ^ 

Kap.  27.  S.  57.     Die  Wissenschaft,   welche   zugleich  c 
Warum  und  das  Dass  ihres  Gebietes  enthält, 
genauer  und  früher  als  die,  welche  blos  das  Da»» 
behandelt;   ebenso  ist  die  abstraktere  Wissenschaft 
die   höhere;   desgleichen   die   aus   weniger  obersten 
Grundsätzen  abgeleitete. 

Kap.  28.  S.  57.    Die  Wissenschaft  ist  eine,  wenn  sie  vou 
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ler  Gattung  das  An  sich  aus  den  obersten  darin 
^  jltenden  Grundsätzen  ableitet. 

Kap.  29.  S.  57.  Ein  und  derselbe  Satz  kann  durch 
mehrere  verschiedene  Beweise  dargelegt  werden. 
Die  näheren  Bedingungen  hierfür. 

Kap.  30.  S.  58.  Das  Zufällige  kann  nicht  bewiesen 
werden,  sondern  nur  das  Nothwendige  und  das  meisten- 
theils  Stattfindende. 

Kap.  31.  S.  58.  Durch  die  Sinne  kann  das  Wissen  des 
Allgemeinen  nie  erlangt  werden;  sie  nehmen  immer 
nur  Einzelnes  wahr  und  ihre  Wahrnehmung  beruht 
auf  keinem  Beweise.  Das  Wissen  des  Allgemeinen 
ist  werthvoller,  weil  es  die  Ursache  offenbart.  Selbst 
wo  man  die  Ursache  sieht,  wird  sie  doch  nur  durch 
das  Denken  erkannt. 

Kap.  32.  S.  60.  Es  können  für  alle  Schlüsse  nicht 
dieselben  obersten  Grundsätze  bestehen. 
Dies  erhellt  schon  daraus,  dass  es  auch  falsche 
Schlüsse  giebt  und  dass  man  aus  falschen  Vorder- 
sätzen zwar  wahre  Schlusssätze  ziehen,  aber  diese 
falschen  Vordersätze  nicht  als  wahre  beweisen  kann. 
Ferner  sind  die  Schlüsse  von  einem  der  Gattung 
nach  verschiedenen  Inhalt  und  dies  schliesst  die  Die- 
selbigkeit  der  obersten  Grundsätze  aus,  da  die  Schluss- 
sätze zu  den  Vordersätzen  passen  müssen.  Auch 
giebt  es  zwar  gemeinsame  oberste  Grundsätze,  aber 
dann  treten  in  den  Untersatz  verschiedene  Grundsätze 
ein.  Deshalb  können  die  obersten  Grundsätze  nicht 
in  beschränkter  Zahl  bestehen.  Auch  eine  Verwandt- 
schaft; aller  obersten  Grundsätze  kann  man  nicht  an- 
erkennen, weil  dieselben  der  Gattung  nach  verschie- 
den sein  müssen,  wenn  die  Wissenschaften  verschie- 
dene Gattungen  betreflPen. 

Kap.  33.  S.  62.  Das  Wissen  unterscheidet  sich  von  dem 
Meinen  dadurch,  dass  jenes  das  Allgemeine  und 
Nothwendige  zum  Gegenstande  hat  und  dieses  das, 
was  sich  auch  anders  verhalten  kann.  Beide  können 
dagegen  das  Wahre  enthalten;  auch  können  sie  beide 
im  Inhalte  gleich  sein  und  das  Dass  und  das  Wa- 
rum enthalten,  nur  dass  dann  das  Meinen  nicht  weiss, 
dass  sein  Inhalt  zu  dem  An  sich  des  Gegenstandes 
gehört     Wenn  also  Wissen  und  Meinen  dasselbe 
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betreffen,  so  gilt  dies  nur  für  den  Glegenstand,  a 
nicht  für  das  Wissen  des  An  sich  desselben.  Die 
weitem  Unterschiede  der  Seelenvermögen  gehöiea 
zur  Psychologie. 
Kap.  34.  S.  64.  Der  Scharfsinn  besteht  in  dem  sofortigen 
Erfassen  des  Mittelbegriffes,  bei  irgend  einem  Vor- 
gange in  der  Natur  oder  bei  einem  Handeln  der 
Menschen.  Beispiel  mit  der  Erleuchtung  des  Mondes 
wo  die  Sonne  von  dem  Scharfsinnigen  als  die  Ur- 
sache oder  als  der  Mittelbegriff  des  Vorganges  erkannt 
wird. 


Zweites  Buch. 

Kap.  1.  S.  66.     Das  Wissen,   nach  dem   man  verlan 
zerMlt  in  viererlei;  in  das  Dass,  in  das  Warum, 
in  das  ob  etwas  ist  und  in  das  was  etwas  ist.   Der 
Unterschied   dieser   vier   Bestandtheile   des   Wissens 
wird  näher  entwickelt. 

Kap.  2.  S.  66.  Bei  der  Frage  nach  dem  Dass  und  ob 
etwas  ist,  sucht  man  zu  ermitteln,  ob  ein  Mittleres 
dafür  besteht;  bei  der  Frage  nach  dem  Warum 
oder  dem  Was  will  man  dagegen  wissen,  was  dieses 
Mittlere  ist.  Die  Frage  o  b  wird  indess  nur  gestellt, 
wenn  die  Wahrnehmung  nicht  schon  das  Sein  des 
Gegenstandes  ergiebt. 

Kap.  3.  S.  68.    Die  Unterschiede  zwischen  der  De- 
finition  und  dem   Beweise.    Ar.    erörtert  zu- 
nächst  die   hier  sich   erhebenden   Bedenken.     Dass 
beide  nicht  dasselbe  seien,  erhellt  zunächst  daraus, 
dass   die   Definition    das    Was    ihres    Gegenstandes 
bietet,  also  allgemeine  und  bejahende  Bestimmungen, 
während  die  Schlüsse  auch  beschränkt  und  verneinena 
lauten.    Wäre  die  Definition  ein  Wissen,  wie  das  auf 
dem   Beweise   ruhende,   so   gäbe  es  ein  zwiefaches 
Wissen  von  demselben  Gegenstande,  was  unmöglich 
ist.    Die  Definitionen   sind  vielmehr   die  Ausgangs- 
punkte für  die  Beweise.    Auch  für  Einzelnes  kmn 
die  Definition  nicht  dasselbe  sein,  wie  der  Beweis, 
weil   beide   einen   andern   Inhalt  haben.     Die  Defi- 
nition giebt  das  vollständige  Was  des  Gegenstandes; 
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der  Beweis  nur  das  Wissen  einzelner  Bestimmungen 
desselben. 

ip.  4.  S.  71.  Die  Definition  eines  Gegenstandes  kann 
durch  keinen  Schluss  bewiesen  werden, 
weil  dann  alle  drei  Begriffe  eines  solchen  Schlusses 
sich  austauschen  lassen  müssten,  mithin  der  Inhalt 
der  Definition  schon  in  den  Vordersätzen  gesetzt 
werden  müsste  und  daher  nicht  erst  durch  den  Be- 
weis begründet  würde.  Nur  wenn  die  Begriffe  eines 
Schlusses  sich  so  verhalten,  dass  der  Oberbegriff  ein 
blosses  Prädikat  des  Mittelbegriffes  und  dieser  ein 
blosses  Prädikat  des  ünterbegriffes  ist,  also  diesel- 
ben einen  weitem  Umfang  sAs  die  nachfolgenden 
haben,  und  mithin  sich  mit  diesen  nicht  austauschen, 
kann  ein  Schluss  zu  Stande  kommen,  der  aber  keine 
Definition,  sondern  nur  ein  Prädikat  von  dem  Gegen- 
stande aussagt    Dies  wird  durch  Beispiele  erläutert. 

Cap.  5.  S.  72.  Auch  durch  Eintheilen  eines  Begriffes 
kann  kein  Schluss  erlangt  werden,  da  für  die  Ein- 
tiieilungsglieder  die  Nothwendigkeit  fehlt,  welche  dem 
Schlusssatze  einwohnen  muss,  und  auch  die  Gemssheit 
fehlt,  dass  diese  Glieder  das  Was  des  Begriffes  betreffen. 
Allerdings  kann  durch  fortschreitendes  Auflösen  das 
Was  eines  Gegenstandes,  bis  man  zu  den  nicht  mehr 
theilbaren  Bestimmungen  gelangt,  eine  Definition  er- 
langt werden,  aber  auch  ein  solches  Verfahren  ent- 
hält kein  Schliessen.  Theilt  man  den  zu  definirenden 
Begriff  blos  in  ein  positives  Merkmal  und  dessen 
Verneinung,  so  ergiebt  sich  hier  zwar  eine  Nothwen- 
digkeit, aber  man  gelangt  damit  zu  keiner  Definition. 

Kap.  6.  S.  74.  Ebensowenig  kann  eine  Definition  dadurch 
bewiesen  werden,  dass  man  den  Begriff  der  Definition 
überhaupt  als  Obersatz  aufstellt,  in  dem  Untersatze 
dann  die  wesentlichen  Merkmale  des  zu  definirenden 
Gegenstandes  aufnimmt  und  nun  folgert,  dass  diese 
Merkmale  die  Definition  desselben  seien;  denn  auch 
bei  solchem  Verfahren  wird  im  Untersatze  das  schon 
gesetzt,  was  durch  den  Schluss  bewiesen  werden  soll. 
Ebensowenig  kann  die  Definition  eines  Gegenstandes 
dadurch  bewiesen  werden,  dass  man  die  Definition 
seines  Gegentheils  in  Bezug  auf  deren  einzelne  Be- 
stimmungen in  deren  Gegentheil  verkehrt;  denn  auch 
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hier  feWen  die  Vorbedingungen  eines  Schlusses,  s 
lieh  dass  die  drei  Begriffe  desselben  verschieden  s 
und  sich  nicht  austauschen  lassen.    Endlich  fehlt 
diesen  beiden  Einwürfen  auch  noch  der  Beweis^ 
die  aufgezählten  Bestimmungen  sich  zu  einer  Ein'  " 
zusammenfügen. 

Kap.  7.  S.  75.  Auch  die  Induktion  kann  nicht  zum 
weis  einer  Definition  führen,  denn  die  Definition 
das  Was  ihres  Gegenstandes  angeben,  während 
Wahrnehmung  des  Einzelnen,  von  dem  die  Induk 
ausgeht,  das  Wesentliche  von  dem  ünwesentUchen 
nicht  unterscheiden  kann.    Auch  gehört  zur  Möglich- 
keit der  Definition  das  Wissen,  dass  ihr  Gegeiwtand] 
ist;  dies  kann  aber  nur  der  Schluss  gewähren  und; 
desnalb  können  beide  nicht  zu  einer  Rede  sich  ver- 
einen.   Die  Definition  kann  das  Sein  ihres  Gegen- 
standes nicht  beweisen  und  ebensowenig  dass  dessen! 
Name   diesen   Gegenstand  bezeichnet.     Im    letztem 
Falle  müsste  es  von  allem,  was  einen  Namen  hat, 
also  z.  B.  auch  von  der  Ilias,  eine  Definition  geben 
können. 

Kap.  8.  8.  77.    Ar.  beginnt  hier  von  Neuem  die  Unter- 
suchung  der  Fragen,   was   die  Definition  ist, 
und  ob  sie  beweisbar  ist.    Das  Wissen  des  Was  und 
das  Wissen  seiner  Ursache  ist  dasselbe.    Ist  nun  diej 
Ursache  von  dem  Was  verschieden,  so  lässt  sich  das; 
Was  durch  jene  als  den  Mittelbegriff  beweisen,  und 
damit  ist  ein  Weg  zum  Beweis  der  Definition 
fanden,  der  indess  nur  zu  einem  Theile  des  ^ 
führt.    Zunächst  muss  man  das  Dass  eines  Geg 
Standes   kennen,   ehe   man  sein  Warum  erken 
kann.    Kennt  man  aber  das  Sein  eines  Gegenstai 
nur  aus  nebensächlichen  Bestimmungen  desselben, 
fehlt  noch  die  Kenntniss   seines  Was.     V^ird  a 
das  Dass  durch  einen  Schluss   aus  unvermitte! 
Vordersätzen  dargethan,  so  kennt  man  sowohl 
Dass  wie  das  Warum;  sind  die  Vordersätze  ai 
des  Beweises  bedürftig,  so  weiss  man  nur  das  Da 
und  zur  Kenntniss  des  Warum  muss  dann  auf  ' 
Ursachen  der  Vordersätze  zurückgegangen  werd 
Man   kann   daher   in  einem  solchen  Falle  mit  d 
Was  bekannt  werden  und   insofern   kann  dasse 


^ 
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ohne  Beweis  nicht  erkannt  werden;  allein  ein  volles 
Wissen  des  Was  kann  durch  Beweis  nicht  erlangt 
und  ebensowenig  dessen  Wahrheit  durch  einen  Be- 
weis bewiesen  werden. 

(ap.  9.  S.  80.  Von  manchen  Dingen  ist  ein  Anderes 
als  sie  die  Ursache;  von  manchen  Dingen  aber 
nicht.  Bei  letztem  muss  das  Sein  und  das  Was 
derselben  vorausgesetzt  werden  und  lässt  sich  beides 
nicht  beweisen.  Die  ersteren  dagegen  lassen  sich 
nach  Kap.  8  zwar  durch  Beweis  kennen  lernen,  aber 
das  Was  derselben  kann  nicht  bewiesen  werden. 

Kap.  10.  S.  80.  Manche  Definitionen  bieten  nur  die  Be- 
deutung des  Namens  eines  Gegenstandes.  Eine  zweite 
Art  bietet  das  Warum  des  Gegenstandes.  Diese 
letztere  ist  eine  Art  von  Beweis,  welche  sich  nur  im 
Ausdruck  von  dem  Beweise  unterscheidet.  Haben 
Gegenstände  keine  Ursache,  oder  kein  Mittleres,  so 
ist  die  Definition  oder  deren  Was  nicht  beweisoar. 

Kap.  11.  S.  81.  Von  den  Ursachen,  welche  im  Schluss 
als  Mittelbegriffe  auftreten,  giebt  es  vier  Arten: 
1)  die  Form  eines  Gegenstandes ,  2)  der  Stoff, 
3)  die  bewegende  Ursache  und  4)  der  Zweck. 
In  dem  Schlusssatz  werden  die  beiden  Aussenbegriffe 
zu  einem  Satze  verbunden  und  als  dessen  Ursache 
tritt  der  Mittelbegriff  auf.  Beispiele  von  dem  auf 
den  Halbkreis  stehenden  Peripherie -Winkel  für  die 
Ursache  erster  Art;  von  dem  medischen  Krieger  für 
die  Ursache  der  dritten  Art  und  für  das  Verdauen 
der  Speisen  als  Ursache  der  vierten  Art.  Die  be- 
wegende Ursache  und  die  Ursache  als  Zweck  können 
sich  beide  bei  einer  Wirkung  vereinen;  auch  die 
Natur  wirkt  um  eines  Zieles  willen.  Neben  diesen 
Ursachen  kann  Anderes  auch  ohne  Ursache,  d.  h. 
zufällig  eintreten. 

Kap.  12.  S.  84.  Ein  und  dieselbe  begriffliche  Ursache  im 
Sinne  des  Wesens  des  Gegenstandes  (causa  formalis) 
kann  eine  solche  werden  für  gewordene  und  wer- 
dende und  in  Zukunft  werdende  und  für  seiende 
Dinge;  Ursache  und  Wirkung  fallen  hier  in  dieselbe 
Zeit.  Wo  sie  aber  nicht  zugleich  eintreten,  da  geht 
der  Schluss  von  dem  später  Gewordenen  auf  das 
früher  Gewordene  und  der  Mittelbegriff  muss   hier 
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dieselbe  Zeitart  (Vergangenheit,  Gegenwart,  Zuki 
einhalten,  wie  der  Schlusssatz ;  denn  das  Geword 
kann  nicht  mit  anderem  Gewordenen,  noch  mit  ^ 
dendem  stetig  zusammenhängen ,  so  wenig  wie  viele  I 
Punkte  nicht  zusammenhängen  und  keine  Linie  bilden  fl 
können.     Auch   das    in    Zukunft  Werdende   gr( 

nicht  aneinander.    Beispiel  von  dem  Hausbau. 

dem  Werden  findet  mitunter  ein  Kreislauf  statt,  wie 
z.  B.  von  der  Feuchtigkeit  der  Erde  durch  den  Dunst, 
die  Wolken,  den  Regen  wieder  zur  Feuchtigkeit   Für 
Dinge,  die  nur  meistentheils  mit  einander  ver- 
knüpft sind,  gelten  auch  die  obersten  Gi;undsätze  för 
deren  Schlüsse  nur  meistentheils. 
Kap.  13.  S.  87.    Ar.  giebt  hier  Anweisungen,  wie  man 
Bestimmungen  des  Was  eines  Gegenstandes  beb 
seiner  Defmition  aufzusuchen  habe.    Manches 
dem  zu  definir enden  Gegenstand  ist  auch  in  ande_._ 
Dingen  enthalten;   solche  Bestimmungen   muss  man 
aus  dem  Gegenstand  so  lange  herausheben,  bis  sie 
alle    zusammen    nur    diesem    Gegenstande   zu- 
kommen; dann  enthalten  sie  das  Wesen  desselben. 
Diese   Bestimmungen   sind   auch,  die    nothwendigen. 
Will  man  ein  ganzes  Gebiet  untsersuchen,  so  muss 
man  es  bis  zu  den  untersten  Arten  kennen  und  die 
Definitionen  von   diesen  zu  gewinnen  suchen,  indem 
man  ihre  einfachsten  Bestimmungen  sucht,  aus  denen 
sie  sich  zusammensetzen.    Falsch  ist  es,  bei  einem 
Gegenstand    alle    Bestimmungen    seines    Was   auf 
einmal  aufnehmen  zu  wollen;  vielmehr  müssen  erst 
die  Gattung  und  dann  die  Artunterschiede  aufgestellt 
werden ;  nur  so  ist  man  sicher,  dass  nichts  übersehen 
wird.    Auch  braucht  man  zur  Definition  nicht  alle 
einzelnen   darunter   fallenden   Dinge    zu   kennen, 
wie   Manche   behaupten;    vieles    von    diesen  gehört 
nicht  zu  dem  Was  und  Wesen  des  zu  definirenden 
Gegenstandes.    Theilt  man  das  Gebiet  der  Einzelnen 
contradiktorisch  ein,  so  braucht  man  die  Einzelnen 
des  negativen  Theiles   zur  Definition   des  Positiven 
nicht  zu  kennen.    Wesentlich  ist  zur  Erlangung  der 
richtigen  Definition,  dass  man  1)  ihre  einzelnen  Be- 
stimmungen aus   dem   Was   des  Gegenstandes  ent- 
nimmt, 2)  diese  sämmtlich  und   3)  in  gehöriger 
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Ordnung,  Ton  den  obern  Bestimmungen  beginnend^ 
aufstellt.  Hierbei  ist  das  einander  Aennliche  in  den 
Einzelnen  aufzusuchen  und  durch  solche  Vergleichung 
sind  die  Bestimmungen  der  Definition  allmälig  ab- 
steigend zu  ermitteln.  Beispiel  an  der  Definition  der 
Grossherzigkeit.  Da  der  Begriff  allgemeiner  Natur 
ist,  so  muss  man  von  dem  Einzelnen  zu  ihm  über- 
gehen. Die  Definition  muss  deutlich  sein;  dies  er- 
reicht man,  wenn  man  dabei  von  dem  AehnÜchen 
der  niedem  Arten  beginnt  und  wenn  man  keine  bild- 
lichen Ausdrücke  gebraucht 

ap.  14.  S.  93.  Das  Zergliedern  und  Eintheilen 
kann  auch  bei  Lösung  von  Streitfragen  be- 
nutzt werden,  indem  man  zunächst  ermittelt,  welche 
Eigenschaften  in  der  hohem  Gattung  des  Gegen- 
standes enthalten  sind,  dann,  welche  in  der  angren- 
zenden obem  Art  enthalten  sind;  man  hat  dann  an 
der  Gattung  und  Art  den  Grund,  weshalb  diese  Be- 
stimmungen auch  dem  Gegenstande  zukommen.  Aehn- 
lich  muss  man  selbst  da  verfahren,  wo  für  die  Gat- 
tung kein  gemeinsamer  Name  vorhanden  ist.  Auch 
die  Aehnlichkeit  der  Unterarten  kann  zur  Ermittlung 
der  der  Gattung  zukommenden  Eigenschaften  benutzt 
werden. 

ap.  15.  S.  95.  Mehrere  Streitfragen  haben  dieselbe 
Lösung,  wenn  derselbe  Mittelbegriff  für  ihren  Schluss 
besteht ;  trotzdem  können  sie  sich  zu  mehreren  Arten 
besondern.  Auch  bei  solchen  Streitfragen  findet  die- 
selbe eine  Lösung  statt,  wenn  der  Mittelbegriff  bei 
der  einen  sich  bei  der  andern  zwar  zu  einem  zweiten 
aber  unter  jenen  stehenden  besondert.  So  bei  dem 
Steigen  des  Nils. 

Up.  16.  S.  95.  Wenn  die  Wirkung  da  ist,  kann  auch 
gleichzeitig  unter  Umständen  die  Ursache  da  sein; 
dann  kann  das  Dasein  der  Wirkung  durch  die  Ur- 
sache und  umgekehrt  das  Dasein  dieser  durch  jene 
bewiesen  werden.  Im  erstem  Falle  wird  das  Wa- 
rum, in  diesem  nur  das  Dass  bewiesien.  Anschei- 
nend können  in  einzelnen  Fällen  auch  mehrere  Ur- 
sachen für  dieselbe  Wirkung  bestehen;  wenn  indess 
die  Streitfrage  in  ihrer  vollen  Allgemeinheit  gefasst 
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wird,  80  ist  auch  die  Ursache  ein  Ganzes  und 

Wirkung  kann  nur  eine  allgemeine  sein. 

Kap.  17.  S.  97.  Bei  Sätzen,  wo  das  Prädikat  ein  An- 
sich  des  Subjekts  ausdrückt,  kann  die  Ursache 
(Grund)  nur  eine  für  alle  Einzelnen  dieses  Gegen- 
standes sein;  aber  ist  das  Prädikat  eine  nebensäch- 
liche Bestimmung,  so  gilt  dies  nicht.  Nur  wenn  die 
Subjekte  (der  UnterbegriflF)  sich  in  mehrere  Arten 
spalten,  kann  auch  der  Mittelbegriflf  sich  ebenso  be- 
sondem  und  dadurch  den  Schein  annehmen,  als  wenn 
für  dieselbe  Wirkung  (den  Oberbegriff  oder  das  Prädikat 
des  Schlusssatzes)  mehrere  Ursachen  selbst  da  be- 
beständen, wo  die  Wirkung  ein  An  sich  enthält. 

Kap.  18.  S.  99.  Bei  einem  Vorgange,  der  sich  in  mehrere 
einander  bedingende  Mittelursachen  auflöst,  oder  bei 
einem  mehrere  Mittelbegriflfe  befassenden  Schlüsse 
(A  in  B,  B  in  C,  C  in  D,  also  A  in  D)  ist  die  der 
untersten  Art  (D)  nächste  Ursache  (C)  die  Ursache, 
dass  A  von  D  gilt;  dass  aber  A  von  B  gilt,  dafür 
ist  A  die  Ursache ,  d.  h.  dieser  Satz  A  B  gehört  zu 
den  unvermittelten  Sätzen. 

Kap.  19.  S.  100.     Bei    der   Frage,    wie   man    die   für  die 
Schlüsse  unentbehrlichen  obersten    Grundsätze 
erkennt  und  welches  das  sie  erkennende  Vermögen 
ist,   kann   man  zweifeln,   ob   das  Wissen   derselben 
nicht  gleicher  Art  sei  mit  dem  Wissen  durch  Beweise^ 
oder  ob  das  Wissen  dieser  Grundsätze  nicht  ein  an- 
gebornes  sei.    Letzteres  ist  aber  unmöglich,  da  maa 
dann  ein  Wissen  haben  müsste,  ohne  es  zu  wissen; 
ebenso  wenig  kann  man  diese  Grundsätze  erlernen, 
da  ihnen  kein  Wissen  vorhergehen  kann  und  dies 
zum  Lernen  nöthig  ist.    Man  muss  also  annehmen, 
dass  der  Mensch  nur  ein  gewisses  Vermögen  dafür 
besitzt.    Ein  Vermögen  der  Art  wohnt,  nur  in  ver- 
schiedenen Abstufungen,  allen  Geschöpfen  ein;  es  sind 
die  Wahrnehmung,  das  Gedächtniss,   die  Erfahrung 
und  das  Allgemeine,  aus  denen  sich  die  Kunst  und 
Wissenschaft  bildet.    Genauer  aufgefasst  enthält  schon 
die  Wahtnehmung  das  Allgemeine  und  aus   diesem 
Allgemeinen  sondern  sich  fortschreitend,    und  zwar 
aus  den  niedem  Begriffen,   die  höhern  und  höchsten 
aus.    Indem   diese  aus  dem  Wahrgenommenen  sich 
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sondern,  erhellt,  dass  man  ohne  Induktion  mit  den 
obersten  Begriffen  nnd  Grundsätzen  nicht  bekannt 
werden  kann.  Von  den  denkenden  Vermögen  sind 
nun  manche  in  ihrem  Ergebniss  immer  wahr,  andere 
nicht  immer;  zu  letzteren  gehört  das  Meinen  und 
das  Schliessen;  zu  den  erstem  die  Wissenschaft  und 
die  Vernunft.  Von  den  obersten  Grundsätzen  kann 
es  nun  keine  Wissenschaft  geben,  da  kein  Beweis 
für  dieselben  möglich  ist.  Dessenungeachtet  sind  diese 
obersten  Grundsätze  bekannter  und  früher,  als  die 
Wissenschaft,  folglich  beruht  die  Erkenntniss  der- 
selben auf  der  Vernunft.  Sie  ist  somit  der  Anfang 
des  Anfangs  und  die  Vernunft  verhält  sich  zu  den 
Wissenschaften,  wie  diese  zu  den  einzelnen  Dingen. 


Erklärimg  der  AbkArzongen. 


Ar bedeutet  Aristoteles. 

""   I.  oder  XI.  oder  XX,  „         den  ersten,   oder  elften  oder 

zwanzigsten  Band  der  phil. 
Bibliothek  und  die  arabische 
Ziffer   daneben  die   Seiten- 
zahl, 
i.  d.  W.  107     .     .     .  „         Seite  107  der  Philosophie  des 

Wissens  von  J.  H.  v.  Kirch- 
mann, I.  Band.   Berlin  1864 
bei  J.  Springer. 
37  A  (oder  B)  21  .     .  „        Zeile  21,  erste  (oder  zweite) 

Colonne  der  Seite  1037  der 
Becker*schen  Quartausgabe 
des  Aristoteles. 


A.ristoteles' 

lAveite   Analytiken, 

oder: 

Lehre  vom  Erkennen.  ^^ 


Erstes    Bnch. 

Erstes  Kapitel. 

Aller  üntemcht  und  alles  Lernen  geschieht,  soweit 
"beides  auf  dem  Denken  beruht,  mittelst  eines  schon  vor- 
her bestandenen  Wissens.  Es  erhellt  dies,  wenn  man 
die  sämmtlichen  Wissenschaften  betrachtet;  denn  man  er- 
lang die  mathematischen  Wissenschaften  auf  diese  Weise 
und  ebenso  jede  andere  Wissenschaft.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  Begründungen  durch  Schlüsse  und  durch 
Induktion;  bei  beiden  geschieht  die  Belehrung  vermittelst 
eines  schon  vorher  bestandenen  Wissens;  bei  jenen  wer- 
fe Sätze  angenommen,  wie  sie  bei  allen  Verständigen 
gelten;  bei  diesen  wird  das  Allgemeine  aus  der  Kenntniss 
öes  Einzelnen  abgeleitet.  Auch  die  Redner  tiberzeugen 
snf  deiche  Weise ;  entweder  durch  Beispiele ,  also  durch 
Induktion,  oder  durch  glaubhafte  allgemeine  Sätze,  was 
ein  Schliessen  ist.  2) 

Man  muss  aber  in  zweifacher  Weisfe  ein  Vorauswissen 
laben;  bei  manchen  muss  man  voraussetzen,  dass  es  ist; 
Dei  anderen  muss  man  wissen,  was  das  Ausgesagte  ist; 
Dei  manchen  muss  beides  vorhanden  sein.  So  muss  man 
selioii  wissen ,  dass  von  jedem  Dinge  entweder  die  Be- 

Amloteles'  zweite  Analytiken.  1 


2  Erstes  Buch.    Kap.  1. 

jahuBg  oder  die  Verneintmg  wahr  ist;  bei  dein  ^, 
aber,  was  es  bedeutet;  und  bei  der  Eins  muss  man  \ 
vorherwissen,  sowohl  dass  sie  ist,  als  was  sie  bed 
Von  diesen  Bestimmungen  ist  nämlich  nicht  jede  u 
gleicher  Weise  bekannt;  manches  lernt  man  kennei 
man  schon  vorher  etwas  davon  wusste,  manches  an 
mal,  wie  z.  B.  das,  was  unter  einem  Allgemeinen 
welches  man  schon  kannte.    So  wusste  man  schon, 

die  Winkel  jedes  Dreiecks  zweien  rechten  gleich  . 

aber  dass  diese,  in  dem  Halbkreis  eingezeichnete  Figm 
ein  Dreieck  ist,  erkennt  man  gleichzeitig  mit  dem  Vor- 
geftthrtwerden.    Von  Manchem  geschieht  das  Lernen  auf 
diese  Weise  und  man '  lernt   das  Besondere  nicht  dnicli 
einen  Mittelbegriff  kennen;  nämlich  alles,   was  als  Ein- 
zelnes   ist  und   nicht    sich    auf  ein   Unterliegendes  be- 
zieht.   Ehe.  es  aber  vorgeführt  wird,  oder  der  Schlnss 
gezogen  wird,  findet  in  einer  gewissen  Weise  schon  ein 
Wissen  statt,  in  einer  anderen  Weise  aber  nicht.    Denni 
wenn  man  nicht  weiss,  ob  etwas  überhaupt  besteht,  wie 
kann  man  da  wissen,  dass  dessen  Winkel  überhaupt  zweien 
rechten  gleich  sind?    Vielmehr  ist  klar,  dass  man  zwar 
so  weit  weiss,  als  man  das  Allgemeine  kennt;   dass  man 
es  aber  nicht  im  vollen  Sinne  weiss.     Wäre  dies  nicht 
so,  so  geriethe  man  in  die  im  Menon  dargelegte  Schwierig- 
keit, dass  man  entweder  nichts  lernen  kann,   oder  nnr 
das,  was  man  schon  weiss.  ^) 

Diese  Schwierigkeit  ist  also  nicht  so  zu  lösen,  wie 
Einige  versucht  haben,  indem  sie  die  Frage  stellten: 
Weisst  Du  also,  dass  jede  Zwei  gerade  ist?  oder  weisst 
Du  es  nicht?  Bejahte  man  nun  die  Frage,  so  führten 
sie  eine  Zwei  an,  von  welcher  der  Gefragte  nicht  glaubte, 
dass  sie  bestehe,  also  auch  nicht,  dass  sie  gerade  sei. 
Sie  lösen  nämlich  die  Schwierigkeit  in  der  Weise,  dass 
sie  nicht  behaupten,  von  jeder  Zwei  zu  wissen,  dass  sie 
gerade  sei,  sondern  nur  von  denen,  die  sie  als  eine  Zwei 
kennen.  Allein  sie  wissen  doch  das,  wovon  sie  den  Be- 
weis innehaben  und  erlangt  haben,  und  sie  haben  den- 
selben nicht  so  erlogt,  dass  jener  Satz  nur  von  denjenigen 
Dreiecken  gelte,  von  denen  sie  wissen,  dass  sie  Dreiecke 
oder  dass  sie  Zahlen  sind,  sondern  als  von  allen  Zahlen 
oder  allen  Dreiecken  geltend;  denn  kein  Obersatz  wird 
so  angesetzt,  dass  er  nur  von  den  Dir  bekannten  Zahleo; 
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oder  von  den  Dir  bekannten  geradlinigen  Figuren  gelte, 
fiondem,  dass  er  von  allen  gelte  ^).  Sonach  steht  dem, 
wie  ich  glaube,  nichts  entg^en,  dass  man  das  was  man 
lernt,  gewissermaassen  schon  weiss  und  gewissermaassen 
noch  nicht  weiss.  Widersinnig  ist  es  nicht,  wenn  man 
das,  was  man  lernt,  gewissermaassen  schon  weiss,  sondern 
nur,  wenn  man  es  in  der  Beziehung  und  in  der  Weise 
sehon  wflsste,  in  der  man  es  lernt.  ^) 


Zweites  Kapitel 

Man  glaubt  dann  einen  Gegenstand  voll  nnd  nicht 
im  sophistischen  Sinne  in  blos  nebensächlicher  Weise  zu 
wissen,  wenn  man  die  Ursache  zu  kennen  glaubt,  durch 
welche  der  Gegenstand  ist,  so  dass  jene  die  Ursache  von 
diesem  ist  und  dass  sich  dies  nicht  anders  verhalten  kann. 
Es  iet  klar,  dass  das  Wissen  solcher  Art  ist,  denn  von 
den  Nicht -Wissenden  nnd  Wissenden  glauben  jene  und 
wissen  diese,  dass  dasjenige,  was  sie  vollständig  wissen, 
sich  unmöglich  anders  verhalten  kann.  *)  Ob  es  nun  noch 
eine  andere  Art  des  Wissens,  neben  dem  Wissen  auf 
Grund  eines  Beweises  giebt,  werde  ich  später  sagen;  ">) 
jetet  sage  ich,  dass  es  auch  ein  Wissen  auf  Grund  eines 
Beweises  giebt  Unter  Beweis  verstehe  ich  aber  einen 
wissensehaffclichen  Schluss,  und  wissenschaftlich  nenne 
ich  den,  durch  dessen  Innehaben  man  weiss.  «)  Wenn 
nnn  das  Wissen  so  ist,  wie  ich  hier  angenommen  habe, 
so  muss  nothwendig  die  beweisbare  Wissenschaft  aus 
Sätzen  hervorgehen,  welche  wahr  sind,  und  welche 
die  ersten  und  unvennittelt  und  bekannter  und  früher 
sind,  und  welche  die  Gründe  für  den  Schlusssatz  sind; 
denn  so  werden  sich  auch  die  eigenthümlichen  obersten 
Grundsätze  für  das  Bewiesene  verhalten.  Ein  Schluss 
kann  allerdings  auch  ohne  solche  Grundsätze  zu  Stande 
kommen,  aber  nicht  ein  Beweis;  denn  ohnedem  wird 
der  Schluss  keine  Erkenntniss  bewirken.  *)  Diese  Be- 
stimmungen müssen  also  wahr  sein ,  weil  man  das  Nicht- 
Seiende nicht  wissen  kann,  wie  z.  6.  die  Messbarkeit  der 
Diagonale  des  Quadrats  durch  die  Seite  desselben;  *)  sie 
mflssen  femer  oberste  und  unbeweisbare  Bestimmungen 
Sern,  denn  sonst  müsste  man  die  Eenntniss  ihres  Beweise^ 
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haben,  um  sie  zu  wissen,  da  das  Wissen  der  Dinge,  wo- 
für ein  Beweis  und  zwar  nicht  blos  in  nebensächlicliei 
Beziehung  vorhanden  ist,  darin  besteht,  dass  man  ihien 
Beweis  innehat.  Ferner  müssen  jene  Bestimmungen  die 
Gründe  bilden  und  bekannter  und  früher  sein;  und  zwar 
die  Gründe  deshalb,  weil  man  etwas  erst  dann  weiss, 
wenn  man  seine  Ursache  kennt  und  sie  müssen  fitüieT 
sein,  weil  sie  Ursachen  sind  und  vorher  bekannt,  nicM 
blos  in  der  Weise  eines  Verstehens,  sondern  auch  in  der 
Weise  des  Wissens,  dass  sie  sind.  *)  Denn  das  der 
Natur  nach  Frühere  ist  nicht  dasselbe  mit  dem  Früheren 
für  uns  und  ebenso  ist  das  der  Natur  nach  Bekanntere 
nicht  dasselbe  mit  dem  für  Uns  Bekannterem.  Unter  dem 
für  Uns  Früheren  und  Bekannteren  verstehe  ich  das, 
was  der  sinnlichen  Wahrnehmung  näher  liegt;  unter  d***" 
schlechthin  Früheren  und  Bekannteren  das  davon  E 
f ernter e.  Am  entferntesten  ist  das  am  meisten  Allgemeine; 
am  nächsten  das  Einzelne;  beide  sind  einander  entgegen- 
gesetzt, s)  Aus  den  Ersten  abgeleitet  ist  das,  was  ans 
seinen  eigenthümlichen  obersten  Grundsätzen  abgeleitet 
ist;  denn  Erstes  und  oberster  Grundsatz  sind  dasselbe. 
Ein  oberster  Grundsatz  ist  der  unvermittelte  Vorder- 
satz eines  Beweises  und  unvermittelt  ist  ein  Vordersatz, 
dem  kein  anderer  vorausgeht.  Vordersatz  ist  die  Aus- 
sage des  einen  von  zwei  entgegengesetzten  Sätzen  wo- 
durch etwas  einem  andern  Gegenstände  beigelegt  wird; 
er  ist  dialektisch,  wenn  von  diesen  beiden  Sätzen  der 
eine  oder  der  andere  beliebig  angenommen  wird;  ei  ist 
beweisend,  wenn  einer  von  beiden  bestimmt  als  der 
wahre  hingestellt  wird.'»)  Aussage  ist  der  eine  oder 
der  andere  von  diesen  entgegengesetzten  Sätzen.  Ein 
Gegensatz  sind  solche  zwei  Sätze,  welche  kein  Drittes 
zwischen  sich  gestatten.  Theile  eines  Gegensatzes 
sind  jeder  dieser  beiden  Sätze,  von  denen  der  eine  etwas 
von  einem  Gegenstande  bejaht  und  der  andere  es  verneint.  *) 
Den  unvermittelten  Obersatz  eines  Schlusses,  der  nicht 
zu  beweisen  ist,  nenne  ich  These,  wenn  der  Lernende 
ihn  nicht  innezuhaben  braucht;  wenn  aber  der,  welcher 
irgend  etwas  lernen  will,  ihn  nothwendig  innehaben  mnss, 
so  ist  es  ein  Axiom.  Solcher  giebt  es  einige  und  man 
hat  sie  gemeiniglich  mit  diesem  Namen  bezeichnet.  Nimmt 
man  beliebig  einen  von  den  beiden  Theilen  eines  Gegen- 
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Satzes  als  Obersatz,  z.  B.  wenn  ich  sage,  dass  Etwas  ist, 
oder  dass  es  nicht  ist.  so  ist  dies  eine  Hypothese;  ^) 
ohne  dem  ist  es  eine  Definition,  denn  die  Definition 
ist  zwar  eine  These,  so  lautet  z.  B.  die  arithmetische  De- 
finition, dass  die  Eins  das  der  Grösse  nach  Untheilbare  sei; 
'  T  eine  Hypothese  ist  dies  nicht,  denn  die  Angabe,  was 
Eins  ist  und  die  Angabe,  dass  die  Eins  ist,  sind 
lit  dasselbe. "")  ®)  * 

Da  die  Ueberzengong  nnd  die  Erkenntniss  in  Bezug 
einen  Gegenstand  darauf  beruht,  dass  man  daftlr 
3n  solchen  Schluss  habe ,  welchen  man  Beweis  nennt 
l  ein  solcher  Schluss  es  dadurch  ist,  dass  die  Sätze, 
denen  er  sich  ableitet,  wahr  sind,  so  mnss  man  die 
rsten  Grundsätze,  entweder  sämmtlich  oder  einige  vor- 
nicht  blos  kennen,  sondern  auch  in  einen  höherem 
tde  kennen;  denn  das,  durch  welches  ein  anderes  ist, 
immer  in  höherem  Grade;  so  liebt  man  dasjenige, 
ihalb  man  ein  anderes  liebt,  in  höherem  Grade.  Wenn 
)  unsre  üeberzeugung  und  unser  Wissen  auf  den 
rsten  Grundsätzen  ruht,  so  wissen  wir  diese  auch  in 
lerem  Grade  und  vertrauen  ihnen  in  höherem  Maasse, 
il  wir  erst  durch  diese  Grundsätze  das  Weitere  wissen. 
ist  nämlich  nicht  möglich,  dasjenige,  was  man  nicht 
ISS  und  das  wozu  man  sich  nicnt  besser  verhält, 
wenn  man  es  wüsste,  mehr  zu  wissen,  als  das,  was 
n  wirklich  weiss.  »)  Dies  würde  aber  geschehen,  wenn 
Q  nicht  schon  ein  Wissen  vor  demjenigen  Wissen  hätte, 
welches  man  vermittelst  des  Beweises  vertraut.  Noth- 
idig  muss  also  den  obersten  Grundsätzen,  entweder  den 
imtlichen  oder  einigen  mehr  vertraut  werden,  als  der 
ilussfolgerung.  Wer  also  ein  Wissen  mittelst  des  Beweises 
reiben  will,  der  muss  nicht  blos  die  obersten  Grund- 
mehr kennen  und  ihnen  mehr  vertrauen,  als  dem, 
was  bewiesen  wird,  sondern  es  darf  ihm  auch  das,  was 
diesen  Grundsätzen  widerspricht  und  woraus  auf  das  Ent- 
gegengesetzte und  Falsche  geschlossen  werden  könnte, 
weder  glaubhafter  noch  bekannter  sein;  denn  der  Wis- 
sende muss  schlechthin  unerschütterlich  in  seiner  Üeber- 
zeugung sein.  ^) ') 
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Drittes  EapiteL 

Manche  meinen ,  dass  es  überhanpf^  keine  Wissen- 
Schaft  gebe^  weil  man  vorher  schon  die  obersten  Grund- 
sätze wissen  müsse;  Andere  erkennen  zwar  die  Wissen- 
schaften an,  aber  behaupten  auch,  dass  Alles  beweisbar 
sei.  Indess  sind  diese  neiden  Meinungen  weder  wahr^ 
noch  nothwendig.  Die,  welche  das  Wissen  überhaupt  be- 
streiten, behaupten,  dass  man  dabei  in  das  Endlose  ge- 
rathe,  da  man  das  Folgende  durch  das  Frühere  nicht 
wissen  könne,  wenn  es  kein  Erstes  gebe.  In  diesem 
Punkte  haben  sie  Recht,  denn  man  kann  das  Endlose 
nicht  bis  zum  Ende  durchgehen.  Wollte  man  aber,  sagen 
sie  weiter,  bei  einem  Satze  stehen  bleiben  und  ihn 
Ersten  nehmen,  so  könne  dieser  nicht  als  ein  gewuss 
gelten,  weil  er  nicht  bewiesen  sei,  und  weil  nur  das  Be- 
wiesene nach  ihnen  als  gewusst  gelten  kann.  Könne  n 
also  die  obersten  Grundsätze  nicht  wissen,  so  könne  mau 
auch  das  aus  ihnen  Abgeleitete  weder  überhaupt,  noch 
im  eigentlichen  Sinne  wissen,  sondern  nur  bedingt,  sofern 
nämlich  jene  obersten  Sätze  wahr  seien.  <^) 

Die  Andern  stimmen  zwar  darin  mit  jenen  ^  dass  sie 
nur  ein  Wissen,  was  auf  Beweisen  ruht,  als  solches  an- 
erkennen, allein  sie  behaupten,  dass  trotzdem  Alles  be- 
wiesen werden  könne,  weil  der  Beweis  auch  im  Zirkel 
geschehen  und  die  Sätze  gegenseitig  aus  einander  bewiesen 
werden  könnten. 

Ich  behaupte  dagegen,  dass  jede  Wissenschaft  zwar 
auf  Beweisen  beruhen  muss,  aber  dass  das  Wissen  der 
unvermittelten  Grundsätze  nicht  beweisbar  ist.  Und  dass 
dies  nothwendig  so  sein  muss,  ist  klar.  Denn  da  ein  ] 
Wissen  von  den  früheren  Sätzen,  aus  welchen  der  Be-  J 
weis  geführt  wird,  nothwendig  ist,  man  aber  einmal  bei  I 
unvermittelten  Sätzen  anhält,  so  müssen  diese  nothwendig  \ 
unbeweisbar  sein.  Dies  ist  meine  Ansicht  und  ich  be- 
haupte, dass  es  nicht  blos  Wissenschaften  giebt,  sondern  ^ 
aueh  oberste  Grundsätze  derselben,  durch  welche  wir  die 
Begriffe  des  Schlusses  kennen  lernen.  ">) 

Dass  aber  ein  vollständiger  Beweis  im  Zirkel  nicht 
möglich  ist,  ist  klar,  wenn  der  Beweis  aus  Früherem  und 
Bekannterem  geführt  werden  muss;  denn  dieselben  Sätze 
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ht  zugleich  die  früheren  und  die  späteren  ren 

sich  seiiiy  wenn  man  sie  nicht  in  verschiedenen  Sinne 
nimBtty  wie  z.  B.  einmal  als  das  Frühere  für  uns,  und 
das  anderemal  als  das  Frühere  an  sich,  wacher  Doppel- 
sinn durch  die  Induktion  deutlich  wird. 

Wenn   es   sich  nun  so  verhält,   so  wäre  das  volle 
Wissen  von  jenen  Andern  nicht  richtig  definirt ,  sondern 
es  wäre  dann  zwiefach,  oder  das  Wissen  aus  der  zweiten 
Art  des  Beweises,  welche  von  dem  Uns  Bekannteren  aus- 
geht,  wäre   kein  volles  Wissen. «)    Diejenigen,   welche 
einen  Beweis  im  Zirkel  behaupten,  geratnen  indess  nicht 
Mos  in  die  eben  erwähnte  Schwierigkeit,  sondern  sie  sagen 
anch  im  Grunde  weiter  nichts,  als  dass  dieses  ist,  wenn 
dieses  ist;  in  welcher  Weise  allerdings  alles  leicht  zu  be- 
weisen ist.    Es  ist  klar,  dass  dies  herauskonmit,   wenn 
man  drei  Begriffe  setzt,   denn  es  macht  keinen  Unter- 
schied, ob  man  sagt,  der  Beweis  biege  sich  durch  viele 
oder  wenige  Begriffe  im  Kreise  um,  und  eben  so  wenig 
ob  durch   wenige   oder   durch  zwei   Begriffe.  *)     Wenn 
nämlich,  sofern  A  ist,  B  sein  muss,  und  wenn  dieses  ist, 
C"8ein  muss,  so  wird,  wenn  A  ist,  auch  C  sein.    Wenn 
nun,  sofern  A  ist,  B  sein  muss,  und  sofern  B  ist,  A  sein 
muss  (denn  dies  ist  der  Beweis  im  Zirkel),  so  kann  auch 
A  für  C  gesetzt  werden.    Sagt  man  also ,  dass  sofern  B 
sei,  A  sei,  so  sagt  man  damit,  dass  C  sei  und  zwar  des- 
halb, weil  sofern  A  ist,  C  ist;  aber  G  ist  dasselbe  mit  A. 
Wer  also  einen  Beweis  im  Zirkel  behauptet,  behauptet 
nichts  anderes,  als  dass  wenn  A  ist,  A  ist.    In  dieser 
Weise  lässt  sich  alles  leicht  beweisen.     Indess  ist  dies 
doch  nur  da  möglich,  wo  zwei  Begriffe  wechselseitig  von 
emander  ausgesagt  werden  können,  wie  dies  bei  den  ein- 
ander eigenthümlich  zugehörigen  der  Fall  ist.  •)     Setzt 
man  also  blos  Eines,  so  habe  ich  bereits  gezeigt,   dass 
dadnrch  niemals  nothwendig  wird ,  dass  ein  Anderes  sei. 
(Unter  „Eines**  verstehe  ich,  dass  das  eben  Gesagte  gilt,  so- 
wohl wenn  man  nur  einen  Begriff,  als  wenn  man  nur  einen 
Satz  ansetzt)    Dagegen  kann  dies  geschehen,  wenn  min- 
destens zwei  Sätze  angesetzt  werden  und  dann  kann  man 
auch  schliessen.    Wenn  also  A  von  B  und  G  ausgesägt 
wird  und  wenn  diese  letzteren  jedes  von  dem  andern  und 
anch  von  A  ausgesagt  werden,  so  kann  man   allerdings 
sdles  Verlangte  durch  einander  in   der  ersten  Figur  be- 
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weisen,  wie  ich  in  den  Büchern  Aber  die  Schlüsse  gezeiglj 
habe.  Ich  habe  aber  anch  dort  gezeigt,  dass  in^  den  fll 
rigen  Fignren  dann  kein  Schluss  zu  Stande  kommt,  wenigstem] 
nicht  in  Bezng  anf  die  angenommenen  Vordersätze.  ^  *) 
Bei  Begriffen  aber,  die  nicht  wechselseitig  von  ein- 
ander ausgesagt  werden  können,  ist  kein  Zirkelbeweis 
möglich.  Da  nun  dergleichen  Begriffe  wenig  in  den  Be- 
weisen vorkommen,  so  erhellt,  dass  die  Behanptong,  bei^ 
den  Beweisen  werde  Eines  wechselweise  dnrch  das  An- 
dere bewiesen  und  in  dieser  Weise  könne  der  BeweiÄ^ 
von  Allem  geführt  werden,  leer  und  unmöglich  ist. 


Viertes  Kapitel. 

Da  sonach  Alles,  von  dem  ein  volles  Wissen  besteht, 
sich  nicht  anders,  als  dieses  Wissen  es  besagt,  verhalten 
kann,  so  wird  alles  zur  beweisbaren  Wissenschaft  ge- 
hörende Wissen  ein  nothwendiges  sein,  und  beweisbar  ist 
das  Wissen,  was  man  dadurch  inne  hat,  dass  man  dessen 
Beweis  besitzt.  Der  Beweis  ist  aber  ein  Schluss  ans 
Nothwendigem.  Es  ist  also  zu  untersuchen,  aus  welchen 
Bestimmungen  ein  Beweis  sich  ergiebt  und  wie  diese  be- 
schaffen sein  müssen.  •)  Vorher  werde  ich  aber  noch  i 
geben,  was  ich  unter:  „von  Allem",  unter:  „An  sie 
und  unter:  „das  Allgemeine"  verstehe. 

Unter  „Von  Allem"  verstehe  ich  das,  was  nicht  blos 
von  einigen  gilt  und  von  anderen  nicht  und  was  nicht 
blos  zu  einer  Zeit  gilt  und  zu  einer  andern  Zeit  nicht 
Wenn  also  das  Geschöpf  von  allen  Menschen  gilt  und  es 
wahr  ist,  dass  dieser  ein  Mensch  ist,  so  ist  auch  wahr, 
dass  er  ein  Geschöpf  ist  und  dass  wenn  er  jetzt  das 
eine  ist,  er  auch  jetzt  das  andere  ist;  und  dass  wenn  in 
jeder  Linie  derRinkt  enthalten  ist,  dieses  sich  ebenso  in 
jeder  Linie  zu  jeder  Zeit  so  verhält.  Man  kann  dies 
daran  erkennen,  dass  wenn  gefragt  worden,  ob  nicht  etwas 
von  Allen  gelte,  man  die  Einwürfe  dagegen  so  macht, 
dass  es  entweder  bei  Einigen  oder  zu  einer.  Zeit  nicht 
gelte.  ">) 

An  sich  nennt  man  alle  Bestimmungen,  welche  in 
dem  Was  eines  Gegenstandes  enthalten  sind,  wie  z.  B. 
die  Linie*  in  dem  Dreieck  und  der  Punkt  in  der  Linie; 
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lenn  das  Wesen  der  Gegenstände  besteht  aus  diesen  Be- 
dmmungen  und  sie  sind  in  dem  Begrifife.  welcher  ihr 
Vas  angiebt,  enthalten.)  Ebenso  wohnt  diesen  Bestim- 
inngen,  die  dem  Gegenstande  einwohnen,  dieser  Gegen- 
tand selbst  in  deren  Begriffe,  welcher  ihr  Was  angiebt, 
iin.  So  ist  das  Gerade  und  das  Krumme  in  der  Linie 
nthalten  und  das  Ungerade  und  Gerade  in  der  Zahl  und 
LUch  das  Einfache  und  Zusammengesetzte,  das  Gleich- 
eitige  und  Ungleichseitige;  aber  ebenso  wohnt  allen  diesen 
Bestimmungen  in  ihrem  Begriffe,  welcher  ihr  Was  an- 
liebt, dort  die  Linie  und  hier  die  Zahl  ein.  Ebenso 
lenne  ich  das,  was  bei  allen  andern  Gegenständen  den- 
elben  in  dieser  Weise  einwohnt  das  An  sich,  was  aber 
icht  so  beiderseitig  einwohnt,  nenne  ich  das  „Neben- 
ächliche^;  wie  z.  B.  das  Musikalische  und  das  Weisse 
tt  dem  Geschöpf.«)  Auch  ist  An-sich  das,  was  nicht 
'on  einem  andern  Unterliegenden  ausgesagt  wird,  wie 
lies  z.  B.  bei  dem  „Gehenden''  geschieht,  wo  ein  An- 
leres ist,  was  geht  und  weiss  ist;  dagegen  ist  das  Wesen 
md  alles,  was  das  Was  angiebt,  nicht  an  einem  Anderen 
ils  das,  was  es  ist.  Ich  nenne  also  dasjenige,  an-sich, 
7as  nicht  von  einem  andern  Unterliegenden  ausgesagt 
vird;  dagegen  ist  das,  was  von  einem  solchen  ausgesagt 
vird,  das  Nebensächliche.  *)  —  Auch  nenne  ich  noch  in 
Luderer  Weise  An  sich  dasjenige,  was  jedem  Gegenstande 
lurch  ihn  selbst  einwohnt,  und  das,  was  ihm  nicht 
lurch  sich  selbst  einwohnt,  das  Nebensächliche.  Wenn 
is  z.  B.  während  jemand  geht,  blitzt,  so  ist  dies  ein 
Nebensächliches,  weil  das  Blitzen  nicht  durch  das  Gehen 
geschehen  ist,  sondern  es  hat  sich  nur,  wie  man  sagt, 
äo  getroffen.  Ist  aber  etwas  durch  solches  gesctielieny 
äo  ist  dies  ein  An  sich;  z.  B.  wenn  etwas,  Wj^  ge- 
schlachtet wird,  stirbt,  so  geschieht  es  in  Folge  des 
Schlachtens  an  sich,  weil  es  durch  das  Schlachten  stirbt- 
^nd  weil  es  sich  nicht  blos  so  trifit,  dass  das  Geschlachtete 
stirbt.«)  Dasjenige  also,  was  bei  dem  voll  Wissbaren 
das  An  sich  genannt  wird,  indem  es  dem  Ausgesagten 
einwohnt  und  das  Ausgesagte  in  ihm,  ist  durch  sich 
^d  aus  Nothwendigkeit.  Denn  es  kann  nicht  sein,  dass 
es  seinem  Gegenstande  überhaupt  nicht,  oder  nicht  als 
Entgegengesetztes  einwohne;  so  wohnt  z.  B.  der  Linie  das 
Oeiade  oder  das  ELrumme  und  der  Zahl  das  Gerade  oder 
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Ungerade  nothwendig  ein,  da  das  GegentL^ — p« 
weder  eine  Beraubung  oder  Verneinung  innerhal' 
selben  Gattung  ist,  wie  z.  B.  das  Gerade  bei  Zah 
weit  es  von  ihnen  ausgesagt  wird,  das  Nicht -Ung 
ist.  Ist  es  also  nothwendig,  dass  das  An  sich  Yon 
Gegenstande  derselben  Gattung  entweder  bejaht  od^ 
verneint  werden  muss,  so  muss  das  An  sich  auch 
wendig  einwohnen.  *) 

Das  nVon  Allem^  und  das  ^An  sich'*  soll  also 
dieser  Weise  bestimmt  sein.  Allgemein  nenne  i( 
aber  das,  was  in  allem  Einzelnen  und  auch  in  il 
an  sich  und  als  solches  enthalten  ist.  Daraus  erhell^ 
dass  jedes  Allgemeine  nothwendig  in  den  es  betreffet 
den  Dingen  enthalten  ist.  Das  An  sich  und  das  All 
solches  sind  dasselbe;  so  ist  z,  B.  der  Punkt  und  di 
Gerade  in  der  Linie  an  sich  enthalten  und  in  ihr  all 
Linie.  Eben  so  sind  in  dem  Dreieck  als  solchem  n^] 
sammen  zwei  rechte  Winkel  enthalten  und  das  Dreic 
an  sich  ist  in  seinen  Winkeln  zweien  rechten  gleich. 
Das  Aligemeine  ist  dann  in  dem  Gegenstande  enthaltenJ 
wenn  es  an  dem  nächsten  besten  und  an  dem  oberste]t| 
sich  darlegen  lässt.  So  ist  das  ,,zwei  rechte  Winkel  enV| 
halten"  kein  Allgemeines  der  Figur,  da  man  zwar  9^ 
einer  Figur  zeigen  kann,  dass  sie  zwei  rechte  Winkdj 
enthalte,  aber  nicht  an  jeder,  wie  es  sich  trifft.  Auch 
benutzt  der  Beweisende  nicht  jede  beliebige  Figur,  denn 
das  Viereck  ist  auch  eine  Figur,  aber  es  enthält  kerne 
zwei  rechten  Winkel.  Ein  gleichschenkliches  Dreieck, 
was  man  zufällig  trifft,  enthält  zwar  auch  zwei  rechte 
Winkel,  aber  es  ist  nicht  das  oberste  Dreieck,  sondern 
das  Dreieck  überhaupt  ist  früher.  Wenn  also  an  dem 
ersten  besten  Dreieck  gezeigt  wird,  dass  es  zwei  rechte 
Winkel  enthalte,  oder  wenn  dies  an  sonst  einen  andern 
Dreieck  ebenso  geschieht,  so  wohnt  diese  Bestimmung 
dem  obersten  Gegenstande  als  eine  allgemeine  ein  und 
der  Beweis  dieses  Allgemeinen  geschieht  an  sich,  während 
er  bei  den  andern  Dreiecken  in  gewisser  Weise  nicht  an 
sich  geschieht;  denn  diese  Bestimmung  ist  nicht  blos  ein 
Allgemeines  von  dem  gleichschenklichen  Dreieck,  sondern 
auch  von  andern  Dreiecken.  ^)  ®) 
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Fünftel  Kapitel. 

n  darf  nicht  übersehen,  dass  man  oft  einen  Fehler 
.ipvgv»«,  nnd  dass  das  oberste  Allgemeine  in  der  Art  nicht 
besteht  y  wie  es  scheint  bewiesen  worden  zn  sein.  Man 
Ißiäih  in  diesen  Irrtham,  wenn  entweder  nichts  Höheres 
über  das  Einzelne  oder  die  Einzelnen  zn  erfassen  ist, 
oder  wenn  dies  zwar  der  Fall  ist,  aber  das  Höhere  von 
ien  der  Art  nach  verschiedenen  Dingen  keinen  Namen 
lat^  oder  wenn  es  sich  trifft,  dass  das  Ganze  in  den 
Üieilen  enthalten  ist  und  man  jenes  an  diesen  Theilen 
beweisst;  denn  hier  wird  wolil  der  Beweis  für  die  ein- 
selnen  Theile  nnd  damit  für  alle  gelten,  aber  dennoch 
^d  dies  nicht  ein  Beweis  für  das  oberste  Allgemeine 
ein.  *)  Ich  nenne  es  nämlich  dann  einen  Beweis  des 
»bersten  Allgemeinen  als  solchen,  wenn  er  gerade  dies 
»berste  Allgemeine  beweist;  wenn  also  z.  B.  jemand  be- 
wiese, dass  die  Linien  an  zwei  gegenüberliegenden  rechten 
Vinkeln  nicht  zusammentreffen  und  meinte  dies  sei  der 
^wei»,  der  sich  auf  alle  Linien  mit  zwei  rechten  Win- 
:eln  erstrecke.  Allein  dies  ist  nicht  der  FalL  da  der 
^weis  nicht  so  geführt  werden  darf,  dass  die  Winkel  in 
iieser  Weise  gleich  seien,  sondern  darauf,  dass  die 
liinien  nicht  zusammentreffen,  wie  auch  die  beiden  Win- 
kel zusammen  zweien  rechten  gleich  sein  mögen.  ^)  Oder 
^enn  man  keine  andern  Dreiecke  als  nur  die  gleich- 
ichenklichen  betrachtete  und  man  glaubte,  der  Satz,  dass 
äie  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  gleich  sein, 
gelte  nur,  weil  sie  gleichschenklich  seien.  Ebenso  würde 
es  sich  mit  dem  Satze  verhalten,  dass  die  Glieder  einer 
Proportion  sich  versetzen  lassen,  mögen  diese  Glieder  Zahlen 
oder  Linien,  oder  Körper,  oder  Zeiten  sein,  wenn  dieser  Satz 
etwa  für  jede  dieser  Arten  besonders  bewiesen  würde, 
während  es  doch  ausführbar  ist,  dass  der  Satz  für  alle 
Arten  durch  einen  Beweis  dargelegt  werden  kann.  Da 
jedoch  die  Zahlen,  Längen,  Zeiten  und  Körper  für  das, 
worin  sie  alle  Eins  sind,  keinen  Namen  haben  und  da  sie 
selbst  der  Art  nach  verscnieden  sind,  so  wurde  es  an  den  ein- 
seinen Arten  bewiesen;  jetzt  wira  aber  der  Beweis  all- 
^mein  geführt,  denn  jene  Bestimmung  wohnt  ihnen  nicht 
Ja  Linien  oder  Zahlen  ein,  sondern  insofern  sie  das  sind, 
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was  als  Allgemeines  in  ihnen  enthalten  angenomm^u 
Wenn  daher  auch  jemand  für  einzelne  Dreiecke  . 
einen  oder  durch  verschiedene  Beweise  darlegte, 
jedes  zwei  rechte  Winkel  enthält  und  dies  besondei 
das  gleichseitige  und  besonders  für  das  ungleichst 
und  besonders  für  das  gleichschenkliche  bewiese,  so  ^ 
er  deshalb  doch  nicht  wissen,  dass  das  Dreieck 
rechte  Winkel  enthalte,  als  höchstens  in  dem  sophistü 
Sinne «)  und  er  würde  das  allgemeine  Dreieck 
kennen  und  nicht  wissen,  ob  es  neben  jenen  noch  ai 
Dreiecke  gebe;  denn  er  weiss  den  Satz  nicht  von 
Dreieck  als  solchen,  noch  von  allen  Dreieken  als 
der  Zahl  nach,  aber  nicht  von  allen  der  Art  nach 
er  weiss  nicht,  ob  nicht  noch  eines  besteht,  was  er 
kennt.  *)  Wenn  würde  er  nun  das  Allgemeine 
wissen  und  wenn  würde  er  es  schlechthin  wissen?  C 
bar  würde  er  auch  in  jenem  Falle  das  Allgemeine  wissei 
wenn  das  allgemeine  Dreieck  dasselbe  wäre,  wie 
gleichschenkliche  oder  wie  das  einzelne  oder  wie  all( 
einzelnen.  Ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  sondern  sind  de 
verschieden  und  gilt  der  Satz  nur  für  das  Dreieök 
solches,  so  weiss  er  es  nicht.  Gilt  nun  der  Satz  von^ 
Dreieck  als  solchen,  oder  von  dem  gleichschenklichen 
solchen?  und  wenn  gilt  er  von  diesen  als  obersten  All- 
gemeinen? und  welches  Allgemeine  ist  zu  beweisen?! 
Offenbar  gilt  der  Satz  dann  vom  Allgemeinen,  wenn  naek] 
Wegnahme  jener  Nebenbestimmungen  er  in  jenem  Oberstöil 
enthalten  ist.  So  sind  z.  B.  in  dem  gleichschenklichen  | 
ehernen  Dreieck  zwei  rechte  Winkel  enthalten,  allein  sie 
sind  es  auch  noch  dann,  wenn  das  Gleichschenkliche  und 
Eherne  weggenommen  worden  ist;  aber  sie  sind  auch  nicht 
in  der  Figur  oder  in  den  Begrenzten  überhaupt  enthalten 
und  nicht  in  ihnen,  als  den  obersten  Begriffen.  •)  Welches 
ist  nun  für  sie  das  oberste?  Wäre  dies  das  Dreieck 
überhaupt,  so  sind  die  zwei  rechten  Winkel  in  Bezug  auf 
dieses  in  den  besondem  Dreiecken  enthalten  und  der  Be- 
weis ist  also  auf  dieses  Allgemeine  zu  richten,  i®) 

Sechstes  Kapitel 

Wenn  nun   die  beweisbare  Wissenschaft  ans  noth- 
wendigen  obersten  Grundsätzen  sich  ableitet  (denn  das^ 


Erstes  Buch.    Kap.  6.  13 

man  weiss,  kann  sich  nicht  anders  verhalten)  und 
L  die  zum  An  sich  gehörenden  Bestimmungen  als  noth- 
pxidige  in  den  Dingen  enthalten  sind  (denn  diese  Be- 
ixrimungen  sind  in  dem  Was  der  Dinge  enthalten,  und 
^  Dinge  selbst  sind  in  dem  Was  dieser  Bestimmungen 
^tlialten,  von  welchen  nothwendig  die  eine  von  den  ent- 
^engesetzten  Bestimmungen  in  den  Dingen  enthalten 
in  muss),  so  erhellt,  dass  aus  solchen  zum  An  sich  ge- 
^x^enden  Bestimmungen  der  beweisende  Schluss  besteht; 
^Hn  alles  ist  entweder  als  ein  An  sich  oder  als  ein 
^benbei  in  den  Dingen  enthalten,  und  das  Nebenbei  ist 
oht  nothwendig.  •) 

Man  muss  also  entweder  so  sich  ausdrücken,  oder 
^  muss  als  obersten  Grundsatz  aufstellen,  dass  der 
eweis  das  Nothwendige  enthalte  und  dass,  wenn  etwas 
^wiesen  ist,  es  nicht  möglich  sei,  dass  es  sich  anders 
öihalte.  Somit  muss  der  Schluss  aus  nothwendigen  Be- 
^mmungen  sich  ableiten.  Aus  wahren  Sätzen  kann  man 
Jerdings,  wenn  man  nicht  beweisen  will,  Schlüsse  ab- 
iten ;  aus  nothwendigen  Sätzen  kann  es  aber  nicht  anders, 
B  behufs  des  Beweises  geschehen;  denn  dies  gehört 
hon  zu  dem  Beweise.  Ein  Zeichen,  dass  der  Beweis 
IS  nothwendigen  Sätzen  zu  führen  ist,  ist,  dass  man  die 
in  würfe  gegen  diejenigen,  welche  etwas  glauben  be- 
lesen zu  haben,  in  der  Art  erhebt,  dass  die  Sache  nicht 
>thwendig  sich  so  verhalte,  mag  man  dabei  glauben,  dass 
e  sich  überhaupt  anders  verhalte,  oder  anders,  wie  be- 
luptet  worden.  Hieraus  erhellt,  wie  einfältig  diejenigen 
erfahren,  welche,  wenn  der  Vordersatz  glaubhaft  und 
ahr  ist,  meinen,  dass  sie  dann  die  obersten  Grundsätze 
chtig  aufstellen,  wie  z.  B.  die  Sophisten  dies  thun,  wenn 
B  sagen,  dass  das  Wissen  so  viel  sei,  als  die  Wissen- 
haft inne  haben ;  denn  nicht  das  Glaubhafte  oder  Nicht- 
aubhafte  ist  ein  Grundsatz,  sondern  als  ein  solcher  kann 
ar  der  oberste  Satz  der  Gattung  gelten,  innerhalb  wel- 
ler  der  Beweis  geführt  wird  und  das  Wahre  ist  nicht 
omer  auch  das  Eigenthümliche  einer  Sache.  *) 

Auch  ergiebt  sich  aus  Folgendem,  dass  der  Schluss 
US  Nothwendigen  hervorgehen  muss.  Wenn  nämlich 
iex,  welcher  den  Grund,  durch  welchen  ein  Beweis  ge- 
ührt  worden,  nicht  inne  hat,  kein  Wissender  ist  und  der 
beweis  so  beschaffen  wäre,  dass  A  in  C  nothwendig  ent- 
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halten,  aber  B,  der  Mittelbegriff,  durch  welchen  be 
worden,  nicht  nothwendig  in  A  und  C  enthalten 
80  würde  er  den  Grund,  weshalb  es  sich  so  verh^ 
bewiesen  worden,  nicht  kennen ;  denn  der  Schlusssa 
dann  seinen  Grund  nicht  in  diesem  Mittelbegriff,  da 
Begriff  auch  nicht -sein  kann,  der  Schlnsssatz  &h 
nothwendiger  sein  soll.  «) 

Ferner  hat  derjenige,  welcher  jetzt  nicht  a 
Wissender  gelten  kann,  obgleich  er  den  Schluss 
und  welcher  eben  sowohl,  wie  die  Sache  fortbestell 
welcher  den  Schluss  nicht  vergessen  hat,  auch  ^ 
kein  Wissen  gehabt;  denn  das  Mittlere  hätte  könn 
Grunde  gehen,  wenn  es  kein  noth wendiges  ist;  er 
deshalb  wohl  den  Beweis  irne  haben,  wenn  er  s( 
wie  die  Sache  bestehen  bleiben,  aber  ein  Wissen  1 
nicht,  und  deshalb  hat  er  es  auch  früher  nicht  g 
Aber  wenn  das  Mittlere  auch  nicht  zu  Grunde  geht 
doch  zu  Grunde  gehen  kann,  so  wäre  der  Schh 
daraus  doch  nur  etwas  Mögliches  und  Statthaftes 
Dinge  die  sich  so  verhalten,  kann  man  unmöglich  wie 

Wenn  aber  auch  der  Schlusssatz  ein  nothwe 
sein  sollte,  so  braucht  trotzdem  der  Mittelbegriff, 
den  der  Beweis  geführt  wurde,  kein  nothwendiger  zi 
denn  man  kann  das  Nothwendige  auch  aus  nicht 
wendigen  Sätzen  schliessen,  wie  ja  auch  aus  Nicht-w 
Wahres  geschlossen  werden  kann.  •  Ist  aber  der  ] 
begriff  nothwendig,  so  ist  es  auch  der  Schlusssata 
ja  aus  Wahrem  auch  immer  nur  Wahres  gescl 
werden  kann.  Denn  es  sei  A  in  Bezug  auf  B  noi 
dig  und  ebenso  B  in  Bezug  auf  C;  hier  muss  aucl 
C  nothwendig  enthalten  sein.  Ist  aber  der  Schh 
kein  nothwendiger,  so  kann  auch  der  MittelbegriJ 
nothwendiger  sein;  denn  es  sei  A  in  C  nicht  noth\ 
enthalten;  wäre  nun  A  in  B  und  dieses  in  C  noth\ 
enthalten,  so  würde  auch  A  in  C  nothwendig  enl 
sein,  während  dies  nicht  angenommen  worden  ist.  * 

Wenn  sonach  bei  dem  auf  Beweis  beruhenden  ^ 
das  Eine  in  dem  Andern  nothwendig  enthalten  sein 
so  erhellt,  dass  der  Beweis  aus  einem  nothwendigen 
begriff  abgeleitet  sein  muss;  denn  sonst  weiss  man 
warum  etwas  ist,  noch  dass  es  nothwendig  so  sein 
sondern  man  wird  es  entweder  nur  glauben,  aber 
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_,  jm  Fall  man  das  Nicht  -  Nothwendige  für  noth- 
..g  hält,  oder  man  wird  es  nicht  einmal  glauben  zu 
m,  sei  es,  dass  man  nur  das  „dass^  durch  Mittel- 
iffe  weiss,  oder  dass  man  das  ^dadnrch^  ohne  Ver- 
ang  weiss.  *) 
Von  den  einer  Sache  nebenbei  und  nicht  an, sich  in 

Sinne,  wie  das  An  sich  definirt  worden,  angehören- 

Iden  Bestimmnngen,  giebt  es  kein  beweisbares  Wissen,  da 
man  den  Schlnsssatz  hier  nicht  ans  Nothwendigem  ab- 
leiten kann,  weil  das  Nebenbei  einer  Sache  Anhängende 
auch  nicht -sein  kann;  denn  ein  solches  nebenbei  An- 
hängende meine  ich.  Indess  könnte  man  vielleicht  sich 
wundem,  dass  man  solche  Fragen  anf  das  Nebenbei  stelle, 
wenn  der  Schlnsssatz  daraus  kein  noth wendiger  sei;  da 
es  doch  gleichgültig  sei,  wenn  ans  anf  das  gerade  Wohl 
erfragten  Vordersätzen  jemand  einen  Schlnsssatz  zieht. 
Allein  man  will  nicht  deshalb  solche  Vordersätze  durch 
Fragen  zu  erhalten  suchen,  damit  dann  der  Schlusssatz 
durch  die  gefragten  Vordersätze  ein  nothwendiger  werde, 
sondern  weil,  wenn  jemand  auf  Befragen  solche  Vorder- 
sätze aufstellt,  er  auch  den  daraus  gezogenen  Schluss  an- 
erkennen muss  und  auch  als  einen  wahren,  wenn  diese 
Vordersätze  wahr  sind.  «) 

Da  nun  in  jedem  Gebiet  alles,  was  darin  an-sich  ist  und 
inwiefern  es  solches  ist,  noth  wendig  ist,  so  erhellt,  dass 
die  Beweise,  welche  zu  einem  Wissen  führen,  das  An- 
sich-Seiende  betreffen  und  aus  solchem  abgeleitet  werden. 
Denn  das  Nebenbei-Seiende  ist  nicht  nothwendig,  und  man 
braucht  deshalb  auch  bei  Schlusssätzen  über  Nebensäch- 
liches nicht  zu  wissen,  warum  es  sich  so  verhält,  und 
zwar  selbst  dann  nicht,  wenn  es  immer  bestände,  aber 
nicht  als  ein  An  sich,  wie  dies  z.  B.  bei  den  Schlüssen 
der  Fall  ist,  welche  aus  Zeichen  abgeleitet  werden;  denn 
das  an  ajch  Seiende  wird  man  bei  solchen  Schlüssen  nicht 
als  ein  An-sich  erkennen  und  auch  nicht  warum  es  so 
ist.  Das  „warum  etwas  ist"  Wissen  ist  ein  Wissen  ver- 
mittelst des  Grundes;  es  muss  also  auch  der  Mittelbegriff 
in  dem  Unterbegriff  und  der  Oberbegriff  in  dem  mittleren 
AD  sich  enthalten  sein.  ^)  ^) 
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Siebentes  Kapitel. 

Folglich  darf  man  auch  Behufs  eines  Beweises,  nlclitj 
in   ein  anderes  Gebiet  übergreifen;  so  darf  z.  B.  das; 
Geometrische  nicht  durch  arithmetische  Sätze  bewiesen  wer- 
den. Denn  die  Beweise  enthalten  dreierlei;  dass  eine  ist  der] 
bewiesene  Schlusssatz,  welcher  von  einer  Gattung  etwu 
aussagt,   was  an   sich   in  ihr  enthalten  ist;    das  zweite 
sind  die  aufgestellten  Vordersätze,  aus  denen  der  Schi 
satz  folgt;   das  dritte  ist  die  Gattung,  um  die  es 
handelt,  von  welcher  der  Beweis  die  Zustände  und 
ihr  an  sich  Zukommende  offenbar  macht 

Die  Vordersätze,   aus  denen  der  Beweis  abgeh 
wird,  können  dieselben  für  mehrere  Beweise  sein,  w* 
sie    indess   verschiedenen   Gattungen    angehören,    z. 
der    Arithmetik,    oder  der    Geometrie,    so    kann   i 
dann    den    aritnmetischen   Beweis    nicht   auf    die    . 
Stimmungen,     die    zur    geometrischen    Grösse    gehö 
anwenden,    wenn    diese    Grössen    nicht    selbst    Zab 
sind.    Ich  werde  später  darlegen,  wie  dies  bei  einij 
ausführbar    ist.  *)     Der  arithmetische  Beweis   hält   8 
dagegen     immer     innerhalb    der    Gattung,     um    de 
Beweis    es   sich   handelt   und    ebenso    ist  dies  bei  ( 
anderen  Wissenschaften  der  Fall.    Deshalb  muss  der  '. 
weis  sich  entweder  durchaus  innerhalb  derselben  Gatti 
halten,  oder  doch  in  einer  gewissen  Weise,  sofern  ( 
Beweis   in    eine    andere   Gattung   übergreifen   will, 
ieder  anderen  Weise  ist  dies  aber  unmöglich,  wie  d 
klar  sich  daraus  ergiebt,  dass  sowohl  die  äusseren  1. 
griffe,   wie  der  mittlere  zu  derselben  Gattung  gehöi 
müssen;   denn  wenn  sie  nicht  als  ein  An  sich  zu  d 
selben  Gattung  gehören,  so  sind  sie  nur  ein  Nebenbei. 
Aus  diesem  Grunde  kann  die  Geometrie  nicht  beweisen, 
dass  die  Wissenschaft  von  Gegentheilen  nur   eine  ist, 
und   auch   nicht,   dass   die   Summe   zweier  Kubikzahlen 
wieder    eine   Kubikzahl   ist.     Ebenso    kann    auch  jede 
andere  Wissenschaft  nicht  die  Sätze   einer   andern  be- 
weisen, sie  müssten  sich  denn  so  zu  einander  verhalten, 
dass   die   eine   der  anderen  untergeordnet  ist,   wie  das 
z.  fi.  mit  der  Optik  in  Bezug  auf  die  Geometrie  und  mit 
der  Harmonielehre  in  Bezug  auf  die  Arithmetik  der  Fall 
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Bt.  ^)  Auch  kann  die  Geometrie  nicht  das  beweisen, 
v^as  den  Linien  nicht  als  Linien  oder  nicht  vermöge 
Lbrer  eigenthümlichen  obersten  Grundsätze  einwohnt; 
B.  B.  nicht  die  Frage,  ob  die  gerade  Linie  die  schönste 
von  allen  Linien  sei,  oder  ob  sie  das  Gegentheil  zu  dem 
Xreisumring  bilde;  denn  diese  Bestimmungen  gehören 
als  solche  nicht  zu  deren  eigenthümlichen  Oattungs- 
b^riffe,  sondern  sie  sind  etwas,  was  anch  anderen  Gat- 
tungen gemeinsam  ist  ^^ 


Achtes  Kapitel. 

Auch  erhellt,  dass  wenn  die  Vordersitze  ans  denen 
der  Schlnss  gezogen  ist,  allgemein  lauten,  der  Schluss- 
satz eines  solchen  Beweises,  wie  überhaupt  jedes  wahr- 
haften Beweises  immer  gilt  Es  giebt  deshalb  keinen 
Beweis  und  keine  wahre  Wissenschaft  von  den  vergäng- 
lichen Dingen,  als  nur  so,  wie  nebenbei  *),  weil  das 
Vergängliche  nicht  zu  dem  Allgemeinen  der  Dinge 
gehört,  sondern  nur  zu  Zeiten  oder  in  gewisser  Weise 
an  ihnen  sich  befindet.  Lautet  also  ein  Schluss  in  dieser 
Weise,  so  muss  der  eine  der  Vordersätze  kein  allge- 
meiner sein  und  zu  den  vergänglichen  gehören,  und 
zwar  zu  den  vergänglichen,  weil  auch  der  Schlusssatz  es 
ist,  und  zu  den  nicht  allgemeinen,  weil  das  Ausgesagte 
^äter  in  einigen,  von  denen  es  ausges^  wird ,  enthalten 
und  in  anderen  nicht  enthalten  sein  wird ;  man  kann  des- 
halb den  Schlusssatz  nicht  allgemein  folgern,  sondern  nur 
fttr  die  Gegenwart  *) 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Definitionen; 
denn  die  Definition  ist  entweder  der  Obersatz  des  Be- 
weises, oder  ein  Beweis,  der  sich  nur  in  der  Aufstellung 
von  ihm  unterscheidet,  oder  ein  Schlusssatz  aus  einem 
Beweise.  «)  Die  Beweise  und  Wissenschaften  von  dem, 
was  oft  geschieht,  wie  z.  B.  von  den  Mondfinsternissen 
sind  offenbar  insoweit,  als  sie  wirkliche  Beweise  und 
Wissenschaften  sind,  immer  gültig;  so  weit  aber  ihre 
Sätze  nicht  für  immer  gelten,  haben  sie  nur  beschränkte 
Gültigkeit,  und  wie  dies  für  die  Verfinsterungen  gilt,  so 
auch  für  andere  Gegenstände  solcher  Art.  *)  ^) 

Ariitoteles*  tweite  Analytiken.  2 
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Neuntes  Kapitel 

Da  somit  erhellt,  dass  Jedwedes  nur  aus  seinen  oheiste 
Grundsätzen  bewiesen  werden  kann,  sofern  das  Bewiese) 
in  dem  Gegenstände  als  solchem  enthalten  ist  *)y  so 
dieses  Wissen  dann  noch  nicht  vorhanden,  wenn  es  & 
aus    wahren    und    unbeweisbaren    oder    unvermittel 
Sätzen  bewiesen  worden  ist.    Dies  wäre  nur  ein  Bew 
wie  der,  welchen  Bryson  für  die  Quadratur  des  Kre 
führte  *) ;  denn  solche  Sätze  dienen  als  Beweis  für 
Gemeinsame  mehrerer  Gebiete,  was   also  auch  in  and* 
Dingen   enthalten   ist.     Deshalb   passen  solche  Bew( 
auch   auf  andere,   nicht  verwandte  Dinge  und   desh 
weiss  man  den  Gegenstand  nicht  als   solchen,   sondi 
nur  nach  nebensächlichen  Bestimmungen,  da  sonst  < 
Beweis  nicht  auch  für  eine  andere  Gattung  von  Ding 
passen  würde. 

Man  weiss  nehmlich  darum  einen  Gegenstand  nicht 
blos  in  Bezug  auf  seine  nebensächlichen  Bestimmungen, 
wenn  man  ihn  in  Bezug  auf  jenes,  was  sein  Ansich  ist, 
aus  den  obersten  Grundsätzen,  welche  für  ihn  als  solclie 
gelten,  erkennt;  z.  B.  wenn  man  die  Eigenschaft,  Win^"' 
zu  haben,  welche  zweien  rechten  gleich  sind,  bei  d 
Gegenstande,  dem  diese  Eigenschaft  an  sich  zukom  , 
aus  den  für  ihn  geltenden  obersten  Grundsätzen  weiss. 
Mithin  muss,  wenn  diese  Bestimmung  dem  Gegenstände 
ansich  einwohnt,  der  MittelbegriflF  nothwendig  aus  dem- 
selben verwandten  Gebiete  genommen  sein,  und  ist  dies 
nicht  der  Fall,  so  müssen  sich  die  obersten  Grundsätze 
doch  so  verhalten,  wie  bei  den,  durch  die  Zahlenlehre 
innerhalb  der  Harmonielehre  geschehenden  Beweisen. 
In  solchem  Falle  wird  der  Beweis  zwar  ebenso  geführt, 
aber  es  ist  doch  ein  Unterschied  vorhanden;  denn  das 
Dass  gehört  hier  einer  anderen  Wissenschaft  an  (denn 
das  zu  Grunde  liegende  Gebiet  ist  ein  anderes)  aber  das 
Warum  gehört  der  höheren  Wissenschaft  an,  zu  deren 
Ansich  die  betreffenden  Bestimmungen  gehören  ^),  Also 
auch  aus  diesen  Fällen  erhellt,  dass  jedwedes  vollständig 
nur  ans  seinen  eigenen  obersten  Grundsätzen  bewiesen 
werden  kann;  diese  obersten  Grundsätze  befassen  nur 
Jiier  ein  beiden  Wissenschaften  gemeinsames  Gebiet. 
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Ist  dies  nun  klar,  so  erhellt  auch,  dass  die  eigen- 

ihfimlichen    obersten    Grundsätze    eines    jeden    Gebietes 

nicht    bewiesen    werden    können;    und    diese    obersten 

Grundsätze   bilden   zusammen   die  Grundsätze   ftir  Alles 

und  die  Wissenschaft  dieser  obersten  Grundsätze  ist  die 

oberste  von  allen.    Denn  der,  welcher  etwas  aus  höheren 

Grondsätzen  weiss,  weiss  es  in  höherem  Grade;  denn  er 

weiss  es  aus  Früherem,  wenn  er  es  aus  Gründen  weiss, 

die  selbst  nicht  mehr  begründet  sind.     Wenn  also  ein 

solcher    in    höherem    Grade    oder    am    meisten   als    ein 

Wissender  gelten  muss,  so  wird  auch  jene  Wissenschaft 

die  höchste  sein  und  die,  welche  am  meisten  das  Wissen 

^währt  <).    Der  Beweis  kann  sAao  nicht  auf  Dinge  einer 

iDderen  Gattung  ausgedehnt  werden,  als  nur  so,  wie  es 

mit  den  geometrischen  Beweisen  für  die  Mechanik  oder 

Optik,    und   mit   den   arithmetischen   Beweisen   ftir    die 

Harmonielehre  angegebener  Maassen  geschehen  kann. 

Es  ist  indess  schwer  zu  erkennen,  ob  man  etwas 
reiss  oder  nicht,  da  es  schwer  zu  erkennen  ist,  ob  man 
!2twas  aus  dessen  eigenthümlichen  Grundsätzen  weiss 
»der  nicht,  während  doch  nur  im  ersten  Falle  ein  volles 
bissen  vorhanden  ist  Man  glaubt  zwar  schon  zu 
(rissen,  wenn  der  Satz  aus  wahren  und  obersten  Grund- 
ätzen gefolgert  ist;  allein  dies  genügt  nicht,  vielmehr 
auss  der  Satz  mit  den  obersten  Grundsätzen  auch  zu  ein 
nd  demselben  Gebiete  gehören.  •)  ") 


Zehntes  SlapiteL 

Ich  nenne  aber  oberste  Grundsätze  eines  Gebietes 
ie,  bei  denen  man  das:  Dass  sie  sind,  nicht  beweisen 
ann.  Was  nun  die  obersten  Grundsätze  und  das  daraus 
bgeleitete  bedeuten,  wird  offenbar  angenommen;  dass 
e  aber  die  Wahrheit  enthalten,  muss  bei  den  obersten 
rundsätzen  ebenfalls  angenommen  werden,  während  das 
ebrige  bewiesen  werden  muss.  So  wird  vorausgesetzt 
as  £e  Eins  und  was  das  Gerade  und  das  Dreieck  be- 
hüten ;  auch  muss  man  annehmen,  dass  die  Eins  und  die 
rosse  sind;  aUes  andere  aber  wird  bewiesen.  ») 

Die  obersten  Grundsätze,  deren  man  sich  in  den  be- 
3isenden  Wissenschaften  bedient,   sind  theils   der  be- 

2* 
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treffenden  Wissenschaft  eigenthtimlich ,  theils  t  __  ., 
gemeinsame  nnd  zwar  gemeinsame  vermöge  einer  Aehn- 
lichkeit^),  da  dies  in  so  weit  geschehen  kann,  als  der 
Satz  zu  einem  Gebiete  gehört,  welches  nnter  der  be- 
treffenden Wissenschaft  steht  Ein  eigenthümlicher  Satz 
ist  z.  B.  der,  welcher  besagt,  was  die  Linie  oder  dis 
Gerade  sei;  ein  gemeinsamer  Satz  aber  ist  z.  B.  der, 
dass  wenn  man  Gleiches  von  Gleichem  abzieht.  Gleiches 
übrig  bleibt.  Ein  jeder  Grundsatz  kann  benutzt  werden, 
so  weit  er  zu  dem  gemeinsamen  Gebiete  gehört;  denn  er 
wirkt  dann  dasselbe,  auch  wenn  er  nicht  in  seiner  vollen 
Allgemeinheit  genommen  wird,  sondern  blos  von  den  i 
Grössen  und  in  der  Arithmetik  nur  von  den  Zahlen  aus- 
gesagt wird. 

Es  giebt  auch  eigenthtlmliche  oberste  Begriffe,  deren 
Dasein  man  annimmt,  und  von  welchen  die  Wissenschaft 
das  ihnen  an  sich  Zukommende  betrachtet;  so  z.  B.  die 
Arithmetik  das  der  Eins  Zukommende  und  die  Geometrie  \ 
das  dem  Punkte  und  der  Linie  Zukommende ;  denn  von  ! 
diesen  nimmt  man  nicht  blos  ihr  Sein,  sondern  auch  ihr 
So  beschaffen  sein  an.  Was  die,  solchen  Dingen  an  sich 
zugehörigen  Bestimmungen  bedeuten,  wird  zwar  eben- 
falls vorausgesetzt,  z.  B.  in  der  Arithmetik  das,  was  das 
Ungerade  und  Gerade  oder  was  eine  Quadrat-  oder  eine 
Kubikzahl  ist,  und  in  der  Geometrie  das,  was  kein  ge- 
meinsames Maass  hat,  was  gekrümmt,  oder  was  das 
Zusammentreffen  von  Linien  ist;  aber  dass  diese  Be- 
stimmungen wahr  sind,  wird  aus  den  gemeinsamen 
Grundsätzen  und  aus  dem,  was  schon  vorher  bewiesen 
worden,  dargelegt.  Auch  mit  der  Sternkunde  verhält  es 
sich  so.  «) 

Denn  jede  beweisende  Wissenschaft  hat  es  mit 
Dreierlei  zu  thun;  mit  dem,  was  als  seiend  angenommen 
wird  (dies  ist  die  Gattung,  von  welcher  sie  die  ihr  an 
sich  zukommende  Bestimmungen  untersucht),  sodann  mit 
den  sogenannten  gemeinsamen  Grundsätzen,  aus  denen, 
als  den  Ersten,  die  Beweise  geführt  werden,  und  drittens 
mit  den,  der  Gattung  zukommenden  Bestimmungen,  bei 
denen  sie  das,  was  eine  jede  bedeutet,  ohne  Beweis  an- 
nimmt. Indess  kommt  es  vor,  dass  einzelne  Wissen- 
schaften ein  oder  den  andern  dieser  Punkte  übergehn; 
so  wird  z.  B.  nicht  als  Satz  aufgestellt,  dass  die  Gattung 
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estehe,  wenn  dies  klar  ist  (denn  es  ist  z.  B.  nicht  in 
leicher  Weise  klar,  dass  es  Zalilen  giebt  wie  dass  es 
Darmes  und  Kaltes  giebt  ^)  oder  man  giebt  nicht  an, 
^as  die  zukommenden  Bestimmungen  bedeuten  ^  wenn 
ies  bekannt  ist;  auch  die  Bedeutung  gemeinsamer 
Irundsätze  wird  nicht  erklärt,  wie  z.  B.  dass,  wenn 
lan  Gleiches  von  Gleichem  nimmt.  Gleiches  bleibt,  weil 
ies  bekannt  ist  Dessenungeachtet  handelt  es  sicn  von 
[atur  um  diese  drei  Punkte,  erstens  um  den  Gegenstand, 
reichen  der  Beweis  betrifft,  dann  um  das,  was  be- 
iesen  wird  und  drittens  um  das,  durch  welches  es  be- 
lesen wird. 

Sätze,  welche  nothwendig  durch  sich  selbst  sind 
nd  nothwendig  so  aufgefasst  werden,  sind  keine  Voraus- 
itzungen  und  keine  Forderungen;  denn  der  Beweis 
ezieht  sich  nicht  auf  die  äusserliche  Rede  oder  den 
nsserlichen  Beweis,  sondern  auf  die  Gedanken  in  der 
ede  und  dies  gilt  auch  von  dem  Schlüsse;  denn  man 
fum  gegen  die  äusserliche  Rede  immer  Einwendungen 
rheben,  aber  nicht  immer  gegen  den  inneren  Ge- 
uiken.  *) 

Wenn  man  nun  Sätze,  die  an  sich  bewiesen  werden 
önnen,  aufstellt,  ohne  ihren  Beweis  zu  führen,  so  sind 
ies  Voraussetzungen,  wenn  sie  dem  Lernenden  als 
Laub  würdig  erscheinen;  sie  sind  dann  keine  Voraus- 
Atzungen  schlechthin,  sondern  nur  in  Bezug  auf  den 
lernenden;  wenn  aber  ein  Satz  aufgestellt  wird,  für  den 
Le  Meinung  nicht  spricht  oder  der  gegen  die  Meinung 
Luft,  so  ist  dies  eine  Forderung.  Hierdurch  unter- 
^beiden  sich  die  Voraussetzungen  von  den  Forderungen ; 
itztere  sind  Sätze,  die  der  Meinung  des  Lernenden  zu- 
ider  sind,  odel  Sätze,  die  man  ab  bewiesene  aufisteilt 
nd  gebraucht,  ohne  sie  bewiesen  zu  haben.') 

Die  blosen  Begriffe  sind  keine  Voraussetzungen 
ienn  sie  sagen  weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht 
Ind),  vielmehr  sind  die  Voraussetzungen  in  den  Sätzen 
nthalten.  Die  Begriffe  braucht  man  nur  zu  verstehen, 
as  keine  Voraussetzung  ist,  so  wenig  wie  man  daa 
[öreii  eine  Voraussetzung  nennen '  wird.  So  weit  aber 
le  Begriffe  wirklich  bestehen,  bildet  sich  der  Schluss- 
irch  das  Sein  derselben.  Auch  setzt  der  Geometer 
cht  Falsches  voraus,  wie  Manche  behaupten,  welohe  ver- 


22  Erstes  Buch.    Kap.  10.  11. 

langen  y   dass   man  von  dem  FaLschen  keinen  Gebia 
machen  dürfe,   während  doch  der  Geometer  dies  thnf^l 
wenn  er  sage,  dass  eine  Linie  einen  Füss  lang  sei,  o\ 

fleich   sie   nicht  so   lang   ist    oder    dass    die   gezogen^l 
linie  gerade  sei,  obgleich  sie  es  nicht  ist.    Allein  der 
Geometer  folgert  dieses  nicht  daraus,  dass  die  Linie,  die  er 

fezogen  hat,  so  beschaffen  sei,  sondern  weil  das  mit 
ieser  Linie  Angedeutete  so  beschaffen  ist.  —  Auch  sind 
alle  Voraussetzungen  und  Forderungen  entweder  all- 
gemein oder  beschränkt,  während  die  Begriffe  keines  von 
Beiden  sind.  9) 


Elftes  KapiteL 

Dass  es  nun  Ideen  oder  ein  besonderes  Eines  neben 
den  vielen  Einzelnen  geben  müsse,  wenn  ein  Beweis  zu 
Stande  kommen  solle,  ist  nicht  nothwendig;  aber  richtig 
ist  es,  dass  Eines  in  Bezug  auf  die  vielen  Einzehien 
sein  muss,  denn  das  Allgemeine  kann  ohnedem  nicht  sein; 
und  wenn  es  kein  Allgemeines  giebt,  so  giebt  es  anch 
kein  Mittleres,  also  auch  keinen  Beweis.  Es  muss  also 
Ein-  und  Dasselbe  an  Mehreren  geben,  und  zwar  nicht 
blos  dem  Worte,  sondern  der  Sache  nach.  ») 

Der  Satz,  dass  es  nicht  möglich  ist.  Dasselbe  zu- 
gleich zu  bejahen  und  zu  verneinen,  wird  in  keinem  Be- 
weise benutzt;  wenn  aber  derselbe  zum  Beweise  benutzt 
werden  sollte,  so  wird  auch  der  Schlusssatz  so  lauten. 
Der  Beweis  geschieht  in  diesem  Falle  so,  dass  die  Aus- 
sage des  Oberbegriffs  von  dem  Mittelbegriff  wahr  sei  und 
die  Verneinung  unwahr;  dagegen  macht  es  keinen  unter- 
schied, ob  man  den  Mittelbegriff  und  e]?enso  den  Unter- 
begriff als  bejahend  und  zugleich  als  verneinend  setzt, 
denn  wenn  nur  der  Obersatz  zugegeben  wird,  wonach 
man  in  Wahrheit  den  Menschen  ein  Geschöpf  nennen 
kann,  mag  es  selbst  wahr  sein,  dass  auch  der  Nicht- 
Mensch ein  Geschöpf  sei.  also  wenn  nur  wahr  ist,  dass 
der  Mensch  ein  Geschöpi  und  nicht  ein  Nicht  -  Geschöpf 
ist,  so  wird  Kallias,  auch  wenn  Nicht-Kallias  ein  Geschöpf 
ist,  doch  ein  Geschöpf  sein  und  kein  Nicht -Geschöpf. 
Der  Grund  davon  ist,  dass  der  Oberbegriff  nicht  blos  von 
dem  Mittleren,  sondern  auch  von  noch   andern  Dingen 
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«.qw  wird,  weil  er  in  Mehreren  als  blos  in  dem  Mitt- 
ren des  betreffenden  Schlusses  enthalten  ist;  deshalb 
Lacht  es  für  den  Schlusssatz  keinen  Unterschied,  ob  da» 
üttlere  dieses  und  daneben  auch  nicht-dieses  ist.  ^) 

Der  Satz,  wonach  jedwedes  von  einem  Gegenstande 
intweder  bejaht  oder  verneint  werden  muss,  wird  bei 
lern  Unmdglichkeitsbeweise  benutzt,  aber  auch  hier  ge- 
schieht es  nicht  immer,  sondern  nur  so  weit  es  genügt; 
was  der  Fall  ist,  wenn  es  für  die  betreffende  Gattung 
genügt  Unter  „betreffende  Gattung"  verstehe  ich  die 
Gattung,  innerhalb  welcher  der  Beweis  geführt  wird,  wie 
ich  schon  früher  bemerkt  habe. «) 

Alle  Wissenschaften  haben  in  Bezug  auf  die  gemein- 
samen obersten  Grundsätze  etwas  mit  einander  gemein. 
Ich  nenne  gemeinsame  Grundsätze  die,  deren  man  sich 
bedient,  um  den  Beweis  daraus  zu  füh^ren,  wo  aber  das, 
worüber  der  Beweis  geführt  wird,  und  das,  was  be- 
wiesen wird,  nicht  auch  als  ein  gemeinsames  an- 
mehen  ist.-  Auch  die  Dialektik  ist  allen  Wissen- 
schaften gemeinsam,  und  ebenso  würde  es  ein  Gemein- 
sames sein,  wenn  jemand  versuchte,  diese  gemeinsamen 
obersten  Grundsätze  zu  beweisen,  z.  B.  der  Satz,  dass 
jedwedes  von  einem  Gegenstande  entweder  bejaht  oder 
verneint  werden  könne,  oder  dass,  wenn  man  Gleiches 
von  Gleichem  ninmit,  Gleiches  bleibe  und  ähnliche  solche 
Sätze.  Die  DialektiK  ist  aber  nicht  so  auf  einzelne  Sätze 
oder  ein  einzelnes  Gebiet  beschränkt,  sonst  würde  der 
Dialektiker  sich  nicht  der  Fragen  beaienen;  denn  wenn 
man  beweisen  will,  kann  man  sich  nicht  der  dialektischen 
Fragen  bedienen,  weil  der  Beweis  nicht  dadurch  geführt 
werden  kann,  dass  das  Entgegengesetzte  nicht  wahr  sei, 
wie  dies  von  mir  in  der  Lehre  von  den  Schlüssen  dar- 
gelegt worden  ist.  *)  i®) 


Zwölftes  KapiteL 

Wenn  die  behufs  eines  Schlusses  erhobene  Frage 
asselbe  ist,  wie  der  entgegengesetzte  Vordersatz,  und 
^enn  Vordersätze  in  jeder  Wissenschaft  diejenigen  sind, 
OS  denen  ein  auf  diese  Wissenschaft  sich  beziehender 
ßhluss  gezogen  werden  kann,  so  wird  eine  Wissenschaft- 
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liehe  Frage  die  sein,  aus  welcher  ein,  der  betreffeBden 
Wiasenscbkft   eieenthümlichen   Schloss    gezogen   weardeo 
kann.    Deshalb  kann  nicht  jede  Frage  eine  geometnacAd 
oder  eine  mediciniBche    oder  die  sonst  einer   besondem 
Wiaaenschaft  angehörige  sein,  sondern  nur  diejenigen  sind 
es,  aas  welchen  etwas  bewiesen  wird,  worüber  z.  B.  die 
Geometrie  handelt,  oder  ans  denen  etwas  mittelst  d^ 
Oeometrie  bewiesen  wird,  wie  z.   B.   optische  Fragen. 
Das  Gleiche  gilt  für  die  andern  Wissenschaften.  *)   lleb^' 
solche  Fragen  muss  also  ans  geometrischen  Grundsatz 
und  jSchlusssätzen  Rechenschsm;  gegeben  werden ;  al 
über  diese  Grundsätze  selbst  hat  der  Geometer  als  solcI 
keine  Rechenschaft  zu  geben  und  dies  gilt  auch  für  < 
andern  Wissenschaften.  ^)    Man  kann  also  nicht  an  jed 
der  eine  Wissenschaft  inne  hat,  jedwede  Frage  stell 
noch  kann  jedwede  über  Beliebiges  aufgestellte  Frage  7 
ihm  beantwortet  werden,  sondern  die  Fragen  sind  na 
den  Wissenschaften  zu  unterscheiden.     Wenn  in  dier 
Weise  mit  einem  Geometer  als  solchen  verhandelt  wi 
so  wird  offenbar  richtig  verfahren,  wenn  daraus  etwas  l 
wiesen  wird;  geschieht  dies  aber  nicht,   so  wird  ni( 
richtig  verhandelt.    Wenn  im  letztern  Falle  der  Geome 
auch  widerlegt  wird,  so  geschieht  dies  doch  nur  neben 
und  man  sollte  deshalb  an  Personen,  die  keine  Geomet 
verstehen,  keine  geometrischen  Fragen  stellen,  denn  der 
B^agte  wird  die  falsch  gestellte  Frage  nicht  verstehe 
Gleiches  gilt  für  die  übrigen  Wissenschaften.  ^) 

Wenn  es  nun  geometrische  Fragen  giebt,  giebt  es  da 
au^  ungeometrisehe  Fragen?     Und  nach  welcher  A 
von   Unwissenheit   bei  jeder   Wissenschaft   bestimmt 
sich,  ob  die  gestellte  Frage  z.  B.  in  der  Geometrie  ei 
weder  eine  geometrische  oder  eine  ungeometrische  ist? 
Und  ist  der  auf  die  Unwissenheit  sich  beziehende  Schlnss 
derjenige,  welcher  aus  entgegengesetzten  Sätzen  abgeleitet 
wird  oder  der,  welcher  zwar  ein  Fehlschluss  ist,  aber 
doch  innerhalb  der  Geometrie  sicJi  hält  oder  der,  welcher 
seine    Sätze     einer    andern     Wissenschaft     entnimmt? 
So  ist  z.  B.  eine  Frage  über  etwas  Musikalisches  dne 
ungeometrische  Frage,  dagegen  ist  die  Meinung,  dass 
PaialleUinien  zusammentreffen  können,  zwar  in  gewisser 
Weise  ^ne  geometrische,  aber  in  anderer  Hinsicht  eine 
ungeometrisehe  Meinung;  denn  dies  Wort  ist  doppelsianig 
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l^h  dem  Unrythmischen;  ^)  einmal  gilt  etwas  als  mi- 
^metrisch  y  weil  es  nichts  Geometrisches  an  sich  hat, 
'fe  das  Unrythmische  nichts  Rythmisches  nnd  zweitens 
"iid  etwas  ungeometrisch  genannt ,  weil  das  darin  ent- 
altene  Geometrische  sich  falsch  verhält.  Diese  Unwissen- 
^y  welche  sich  anf  solche  falsche  Sätze  stützt,  ist  das 
i^egentheil  der  Wissenschaft  *)  In  der  Mathematik  ist 
idess  der  Fehlschluss  nicht  von  dieser  Art,  weil  in  andern 
^issenflchaften  die  Zweideutigkeit  von  dem  Mittelbegriff 
erkommt ;  hier  wird  dagegen  der  Oberbegriff  von  dem  ganzen 
Qttelbegriff  ausgesagt  und  der  Mittelbegriff  wird  er  wieder 
on  dem  ganzen  Unterbegriff,  während  in  den  andern  Wissen- 
shaften daa  Ausgesagte  nicht  in  seinem  ganzen  Umfange 
nsgesagt  wird.  Ob  nun  dies  sich  wirklich  so  verhält, 
ann  man  in  der  Mathematik  gleichsam  mit  dem  Yer- 
tande  sehen,  während  es  bei  andern  Untersuchungen 
acht  unbemerkt  bleibt.  So  z.  B.:  Ist  jeder  Kreis  eine 
igur?  Wird  hier  der  Ejreis  verzeichnet,  so  ist  es  klar, 
8LS8  er  eine  Figur  ist.  Aber  wie?  ist  auch  das  Helden- 
sdieht  ein  Ejreis?  Hier  ist  wieder  klar,  dass  es  kein 
jeis  ist  0  1') 

Man  darf  auch  einen  Einwurf  nicht  auf  eine  Induk- 
on  stützen,  im  Fall  ein  Vordersatz  in  dem  anzugreifen- 
ßn  Satze  sich  auf  eine  Induktion  stützt.  Denn  sowie 
ein  Satz  als  Vordersatz  gelten  kann,  der  nicht  von 
[ehrexen  gilt  (denn  er  gilt  dann  auch  nicht  von  Allen, 
Ehrend  &r  Schluss  doch  einen  allgemeinen  Obersatz 
erlangt),  so  kann  auch  der  Einwurf  dann  nicht  als  ein 
Qverlässiger  Vordersatz  gelten.  Denn  die  Vordersätze 
nd  die  Einwürfe  müssen  gleicher  Art  sein,  da  der  Satz, 
er  als  Einwurf  aufgestellt  worden,  selbst  zu  einem  be- 
reisenden  oder  dialektischen   Vordersatz   geeignet  sein 

lUSS.  ») 

Manche  verletzen  in  ihren  Beden  die  Begeln  des 
ehiusses  dadurch,  dass  sie  für  die  beiden  äussern  Begriffe 
fcwas  ihnen  beiden  Zukonmiendes  als  Mittelbegriff  auf- 
^eHeUf  wie  es  z.  B.  Kaineus  thut,  indem  er  folgert,  dass 
aa  Feuer  in  geometrischer  Proportion  zunehme,  näiaaUeh, 
eil  das  Feuer  schnell  zunehme,  wie  er  sagt,  und  weil 
Les  auch  von  der  geometrischen  rroportion  gelte.  Allein 
m  ist  kein  richtiger  Schluss.  Dagegen  wäre  es  ein 
lieber,  wenn  die  geometrische  Proportion  in  der  sduieU- 
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sten  Weise  wüchse,  und  das  Feuer  in  der  schneL 
Weise  zunähme.  *) 

Mitunter  kann  man  aus  den  angenommenen  Vo^de^ 
Sätzen  keinen  Schluss  ziehen,  mitunter  kann  es  geschehe^! 
aber  es  wird  nicht  b^nerkt    Wenn  es  unmöglich  wäre^j 
aus  falschen  Vordersätzen  einen  wahren  Schluss  zu  ziehen,! 
so  könnte  man  den  Fehler  leichter  darlege,   denn  dannj 
müssten    Schlusssatz   und   Vordersatz    sich    gleichmässig) 
umkehren   lassen.     So   soll   A   als   seiend    angenommen] 
werden;  wenn  aber  A  seiend  ist,  so  ist  es  auch  je: 
von  dem  ich  weiss,  dass  es  ist,  z.  B.  B.    Aus  diesen 
nahmen  kann  ich  dann  zeigen,  dass  auch  A  ist    In('^''^ 
findet  eine  solche  Umkehrung  der  Sätze  vornehmlich 
in  der  Mathematik  statt,  weil  man  hier  Bestimmung^», ^ 
die  blos  nebenbei  statt  haben,  nicht  benutzt,  sondern  niir| 
Definitionen.    (Auch  dies  ergiebt  einen  weiten  Unterscl 
der  mathematischen  Methode  von  der  dialektischen).  ^] 

Das  Wissen  wird  in  seinem  Inhalte  nicht  durch  Ein* 
Schiebung  von  Mittelbegriffe  vermehrt,  sondern  durch 
Hinzunahme  von  Unterbegriffen;  so  dass  z.  B.  A  von  B 
gilt  und  B  von  C,  und  dieses  wieder  von  D  und  so  fort 
ohne  Ende.  Es  Kann  dies  auch  schief  geschehen,  wenn 
z.  B.  A  sowohl  von  C  wie  von  E  gilt;  z.  B.  jede  Zahl 
ist  irgend  wie  gross  oder  unbestimmt,  welcher  Satz  mit 
A  bezeichnet  werden  soll;  nun  sei  die  ungerade  Zahl 
überhaupt  B,  die  bestimmte  ungerade  Zahl  C ;  dann  wiid 
A  auch  von  C  gelten.  Es  sei  ferner  die  gerade  Zahl 
überhaupt  D  und  die  bestimmte  gerade  Zahl  E;  also  wird 
A  auch  von  E  gelten.  <*)  i^) 


Dreizehntes  Kapitel. 

Das  Wissen,  dass  Etwas  ist  und  das  Wissen,  warum   i 
Etwas  ist,  unterscheidet  sich  schon  in  ein  und  derselben  1 
Wissenschaft  und  zwar  in  zweifacher  Weise;  einmal  da-    \ 
rin,  dass  der  Schluss  nicht  durch  unvermittelte  Sätze  ge-  j 
schiebt  (denn  dann  wird  nicht  die  erste  Ursache  gesetzt,  \ 
während  doch  das  Wissen  des  Warum  die  oberste  Ur- 
sache befasst) ;  zweitens  darin,  dass  der  Schluss  zwar  auf 
unvermittelte  Sätze  gestützt  wird,  aber  doch  nicht  aus 
seiner  Ursache  abgeleitet  wird,  sondern  aus  einem  Mittel- 
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kfcgriff  der  sich  mit  der  Ursache  austauscht;  indem  jener 
bekannter  ist.  *)    Denn  es  kann  kommen,  dass  von  sol- 
chen Begriffen,  wo  einer  für  den  anderen  als  Ausgesagtes 
^benutzt  werden  kann,  die  Nicht-Ursache  mitunter  bekannter 
litt  und  deshalb  der  Beweis  darauf  gestützt  wird;  so  z.  B. 
«^enn  die  Nähe  der  Planeten  darauf  gestützt  wird,  dass 
;«e  nicht  funkeln.  *)    Denn  es  bedeute  C  die  Planeten, 
[3i  das  Nicht  -  funkeln  und  A  das  Nahe -sein.    Hier  kann 
tin  Wahrheit  B  von  C  ausgesagt  werden,  denn  die  Planeten 
J funkeln  nicht;  allein  auch  das  A  kann  von  dem  B  aus- 
i^esagt  werden;  denn  das,  was  nicht  funkelt,  ist  nahe, 
•  ^e  man  entweder  durch  Induktion  oder  durch  Sinnes- 
"wdimehmung  feststellen  kann.    Somit  muss  auch  A  in  C 
l  enthalten  sein  und  somit  ist  bewiesen,  dass  die  Planeten 
[  nahe   sind.     Ein   solcher    Schluss   wird    nicht  aus    dem 
[^arum,  sondern  aus  dem  Dass  abgeleitet;  denn  die 
[  Planeten  sind  nicht  deshalb  nahe ,  weil  sie  nicht  funkeln, 
^  «ondem  weil  sie  nahe  sind,  funkeln  sie  nicht.    Es  lässt 
i  sich  aber  auch  dieses  durch  jenes  beweisen  und  ein  sol- 
cher Beweis  beruht  dann  auf  dem  Warum.    Es  seien 
z.  B.  C  die  Planeten,  B  das  Nahe -sein,  A  das  Nicht- 
fankeln.     Hier  ist  auch  B  in  C  enthalten  und  A,  das 
Nicht -funkeln  in  B   enthalten;  folglich  ist  auch  A  in  C 
enthalten  und  der  Schluss  ruht  dann  nur  auf  dem  Warum, 
denn  es  ist  dann  die  erste  Ursache  gesetzt  und  daraus 
i  der  Schluss  abgeleitet.  ^)    Ebenso  verhält  es  sich  bei  dem 
^  Beweise,  dass  der  Mond  wegen  seiner  Lichtzunahme  eine 
I    Kugel  sei;  denn  wenn  ein  so  zunehmender  Körper  eine 
r  Kugel  ist  und  der  Mond  so  zunimmt,  so  ist  klar,  dass  er 
!    eine  Kugel  sein  muss.    Hier  ist  der  Schluss  darauf  ge- 
[   stützt,  dass   es  sich  so  verhält;  wird  aber  der  Mittel- 
i   besriff  versetzt,   so   ergiebt  sich   ein   Schluss   aus   dem 
rum;  denn  bei  dem  Monde  ist  seine  Lichtzunahme 
\   uicut  die  Ursache  von  seiner  Kugelgestalt,  sondern  weil 
er  die  Gestalt  einer  Kugel  hat,  nimmt  er  in  seinem  Lichte 
in  dieser  besondern  Art  zu.    Es  ist  dann  C  der  Mond, 
£  die  Xugelgestalt,  A  die  Lichtzunahme.  ^)    In  Fällen, 
wo  der  Mittelbegriff  sich  nicht  vertauschen  lässt  und  die 
Nicht -Ursache  bekannter  ist,  wird  nur  das  Dass,  aber 
nicht  das  Warum  bewiesen.  Dies  findet  auch  bei  Schlüssen 
statt,  wo  der  Mittelbegriff  nicht  zwischen  dem  Ober-  und 
dem   Unterbegriff  steht,    sondern   ausserhalb   derselben; 
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auch  dann  wird  nur  das  Dass  aber  nicht  das  Waium 
bewiesen ;  weil  die  Ursache  nicht  genannt  wird.    Z.  & 
wenn  man  auf  die  Frage,  weshalb  die  Mauer  nicht  athme^ 
antwortet,  weil  sie  kein  Thier  ist    Denn  wäre  dies  die 
Ursache  des  Nicht-athmens.  so  müsste  das  Thier  die  Ur- 
sache des  Athmens  sein.    Wenn  nämlich  die  Verneinung 
die  Ursache  des  Nicht-seins  ist,  so  muss  die  Bejahung  <liA 
Ursache  des  Seins  enthalten;  so,  wenn  das  Warme  und 
Kalte  sich  nicht  in  richtigem  Verhältniss  befinden 
deshalb  der  Mensch  nicht  gesund  ist,  so  muss  das  ri 
tige  Verhältniss  von  Warm   und  Kalt  die  Ursache 
Gesund -seins  sein:  und  ebenso  muss  wenn  die  Bejah 
die  Ursache  des  Seins  ist,  die  Verneinung  die  Ursa 
des  JSlicht-seins  sein.    Indess  trifft  bei  dem  gegebenen  j 
spiele   das   Gesagte  nicht   ein,    denn   nicht   alle   Th 
athmen.    Der  Schluss  vermittelst  einer  solchen  Ursa 
vollzieht  sich  in  der   zweiten  Figur.    Es  sei  z.  B.  A 
Thier,  B  das  Athmen,  C  die  Mauer.    Hier  ist  A  in  ( 
ganzen  B  enthalten  (denn  jedes  Athmende  ist  ein  Thi 
aber  A  ist  in  keinem  C  enthalten,  also  ist  auch  B 
keinem    C    enthalten;    also   athmet    die   Mauer    nich 
Solche  Aufstellung  der  Ursachen  gleicht  den  übertriebe 
Aussprüchen,  und  geschieht,  wenn  man  den  weiter 
stehenden  Begriff  zum  Mittelbegriff  nimmt,  wie  z.  B. 
dem  Ausspruche  des  Anacharsis,  dass  es  bei  den  Skytl 
keine  Flötenbläser  gebe,  weil  dort  es  keine  Weinstö( 
gebe.  ^ 

Dies  sind  sonach  die  Unterschiede  der  Schlüsse 
das  Dass  und  auf  das  Warum  innerhalb  ein  und  ( 
selben  Wissenschaft  und  in  Bezug  auf  die  Stellung 
Mittelbegriffe.    In  anderer  Weise  unterscheiden  sich 
Schlüsse  aus  dem  Warum  von  denen  aus   dem  Dl— 
dann,  wenn  jeder  aus  einer  andern  Wissenschaft  abgeleitet 
wird.    Dies  ist  bei  allen  Wissenschaften  der  Fall,  die  sich 
so  zu  einander  verhalten,  dass  die  eine  der  andern  unter- 
geordnet ist,  wie  z.  B.  die  Optik  der  Geometrie,  die  Me- 
chanik der  Stereometrie,  die  Harmonielehre  der  Arithmetik 
und  die  Lehre  von  den  Himmelserscheinungen  der  Astro- 
nomie.  Einige  solcher  Wissenschaften  haben  auch  gleiche 
Namen;  so  heisst  Astronomie  sowohl  die  mathematische, 
wie  die  zur  Schifffahrt  nöthige ;  und  Harmonielehre  heisst 
sowohl  die  mathematische,  wie  die  das  Gehör  betreffende. 
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H  solchen  Fällen  haben  die  anf  der  Sinneswahrnehmnng 
^Tobenden  Wissenschaften  das  Wissen  des  Dass  und 
Sie  mathematischen  das  Wissen  des  Warnm;  denn  die 
Cathematiker  besitzen  die  Beweise  ans  den  Ursachen, 
it>er  wissen  oft  das  Dass  nicht,  da  ja  die  Betrachter  des 
Ülgemeinen  manches  von  den  darunter  gehörigen  Ein- 
zelnen nicht  wissen ,  weil  sie  darauf  nicht  achten,  t) 
dergleichen  Wissen  ist  da  vorhanden,  wo  es  die  Formen 
Ur  Dinge  als  etwas  seinem  Wesen  nach  Verschiedenes 
^«braucht,  denn  das  mathematische  Wissen  beschäftigt 
ich  mit  den  Formen  und  nicht  mit  den  denselben  unter- 
legenden Gegenständen;  denn  wenn  auch  die  Geometrie 
tich  mit  einem  unterliegenden  Gegenstande  beschäftigt,  so 
geschieht  es  doch  nicht  mit  dem  unterliegenden  Gegen- 
itande  als  solchen.  ^)  So  wie  sich  die  Optik  zur  Geo- 
metrie verhält,  so  verhält  sich  ein  anderes  Wissen,  z.  B. 
3as  über  den  Regenbogen  zu  der  Optik.  Das  Wissen, 
lass  der  Eegenbogen  so  ist,  gehört  dem  Physiker  an, 
stber  das  Wissen,  warum  er  so  ist,  gehört  dem  Optiker 
ftn  und  zwar  entweder  durchaus  oder  mit  Hülfe  mathe- 
matischer Sätze.  *)  üebrigens  verhalten  sich  auch  viele 
andere,  einander  nicht  untergeordnete  Wissenschaften  so 
SU  einander,  z.  B.  die  Arzneiwissenschaft  zur  Geometrie. 
So  weiss  z.  B.  der  Arzt,  dass  die  kreisrunden  Wunden 
schwerer  heilen,  aber  der  Geometer  weiss,  warum  dies 
äer  Fall  ist.  »)  !•) 


Vierzehntes  Kapitel. 

Von  den  Schlussfiguren  ist  die  erste  diejenige,  welche 
am  meisten  das  Wissen  bewirkt.  Denn  die  mathematischen 
Wissenschaften  führen  ihre  Beweise  in  dieser  Schlussfigur, 
z.  B.  die  Arithmetik,  die  Geometrie,  die  Optik  und  so  zu 
sagen  alle,  welche  ihre  Untersuchungen  auf  das  Warum 
richten.  Denn  der  Schluss  aus  dem  Warum  geschieht 
beinah  immer,  oder  in  den  meisten  Fällen  durch  diese 
Schlussfignr.  Deshalb  führt  dieselbe  am  meisten  zum 
SVissen;  denn  das  Wichtigste  im  Wissen  ist  die  Erfor- 
chung  des  Warum.  Auch  das  Wissen  des  Was  kann 
oan  nur  in  dieser  Figur  erlangen,  da  in  der  zweiten 
i^guT    kein    bejahender    Schluss    sich    ergiebt   und    das 
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Wissen  des  Was  bejahender  Art  ist.  In  der  dr 
Figur  giebt  es  wohl  bejahende  Schlüsse  aber  sie  la 
nicht  allgemein,  während  doch  das  Was  der  Dinge 
allgemeines  ist.  So  ist  der  Mensch  nicht  blos  in  irge; 
einer  Beziehung  ein  zweifüssiges  Geschöpf.  •)  Fern 
bedarf  die  erste  Figur  der  andern  nicht,  während 
andern  durch  die  erste  verstärkt  und  erweitert  wer 
bis  man  zu  den  unmittelbar  geltenden  Grundsätzen  gelang 
Hieraus  erhellt,  dass  ftlr  die  Wissenschaften  die  e 
Schlussfigur  die  wichtigste  ist.  ^^) 


Fünfzehntes  EapiteL 

So  wie  es  statthaft  war,  dass  A  in  B  unvermi 
enthalten  ist,  so  M  es  auch  statthaft,  dass  es  unvermi 
darin  nicht -enthalten  ist.    Unter  „unvermittelt  enthall 
oder  „unvermittelt  nicht-enthalten  sein"  verstehe  ich,  < 
kein  Mittleres  zwischen  ihnen  besteht;  denn  nur  dann 
das  Eine  in  dem  Andern  nicht  vermittelst  eines  Dril 
enthalten  oder  nicht-enthalten.    Wenn  also  das  A  c 
das  B  ganz  in  dem  Umfange  eines  Dritten  enthalten 
oder  wenn  beide  darin  enthalten  sind,  so  geht  es  n  _  ^ 
an,  dass  A  in  B  unvermittelt  nicht-enthalten  ist.  »)       " 
sei  z.  B.  A  ganz  in  dem  Umfange  von  C  enthalten,  w 
nun  B  in  dem  Umfange  von  C  gar  nicht  enthalten  ist^fl 
(denn  es  ist  statthaft,  dass  A  ganz  in  dem  Umfange  ep'*°  ■ 
Dritten  enthalten  und  B  gar  nicht  darin  enthalten 
so  ergiebt  sich  dann  vermittelst  eines  Schlusses,  da» 
in  B  nicht  enthalten  ist;  denn  wenn  C  in  dem  ganzen 
aber  in  keinem  B  enthalten  ist,  so  kann  A  in  keinem  B 
enthalten  sein.  *>)    Dasselbe  gilt,  wenn  B  ganz  in  dem 
Umfange  eines  Dritten,  z.  B.  in  D  enthalten  ist,  denn  * 
dann  ist  D  in  dem  ganzen  B  und  A  in  keinem  D  ent- 
halten  und   deshalb    wird   dann   auch    vermittelst   emea  ^ 
Schlusses   A   in  keinem  B  enthalten  sein.     In   gleicher  ^ 
Weise  lässt  sich  dies  darlegen,  wenn  jedes  von  beidea 
ganz  in  dem  Umfange  eines  Begriffes  enthalten  ist.  *) 

Dass  es  aber  statthaft  ist,  dass  B  ganz  in  dem  Um- 
fange eines  Dritten  nicht  enthalten  ist,  in  welchem  A 
enthalten  ist,  oder  dass  wieder  A  nicht  in  dem  Umfange 
eines  Dritten  enthalten  ist,  in  welchem  B  enthalten  ist, 
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^ »uch  aus  den  Doppelieih^n  verwandter  Begriffe, 

^  die  einander  gegenüberstehenden  Begriffe  sich  nicht 
listauschen  lassen.  Denn  wenn  kein  Begriff  in  der  einen 
leShe  A  C  D  von  einem  in  der  andern  Reihe  B  E  Z 
Kugesagt  werden  kann,  A  aber  ganz  in  dem  Umfange 
ön  T  enthalten  ist,  welches  mit  ihm  zu  derselben  Reihe 
ehört,  so  ist  klar,  dass  B  nicht  in  dem  Umfange  von  T 
Hthalten  sein  kann;  denn  sonst  würden  die  einander 
egenüberstehenden  Begriffsreihen  sich  austauschen  lassen, 
•lenso  verhält  es  sich,  wenn  B  ganz  in  dem  Umfange 
Lnes  dritten  Begriffs  seiner  Reihe  enthalten  ist.  *) 

Wenn  aber  weder  A  noch  B  in  irgend  einem  Begriffe 
nthalten  sind,  und  A  in  dem  B  nicht  enthalten  ist,  so 
luss  dieses  Nicht  -  enthalten  sein  ein  unvermitteltes  sein; 
«in  würde  dies  durch  ein  Mittleres  bewirkt,  so  müsste 
Ines  von  beiden  ganz  in  dem  Umfange  eines  Dritten 
bthalten  sein  und  es  würde  sich  ein  Schluss  auf  das 
fichtenthaltensein  des  A  in  B  entweder  nach  der  ersten 
der  zweiten  Figur  ergeben.  Geschähe  dies  nach  der 
rsten  Figur,  so  müsste  B  ganz  in  dem  Umfange  eines 
Mtten  enthalten  sein  (denn  zu  dem  Behufe  muss  der 
Untersatz  bejahend  lauten);  geschähe  es  aber  nach  der 
weiten  Figur,  so  kann  A  oder  B,  wie  es  sich  trifft,  ganz 
1  dem  Umfange  eines  Dritten  enthalten  sein,  denn  der 
emeinende  Vordersatz  mag  A  oder  B  befassen,  so  er- 
lebt sich  doch  ein  Schluss,  und  nur  wenn  beide  Vorder- 
Itze  verneinend  gesetzt  werden,  findet  kein  Schluss  statt.  •) 

Es  ist  somit  klar,  dass  sehr  wohl  Eines  in  einem 
indem  unvermittelt  nicht  -  enthalten  sein  kann  und  ich 
abe  dargelegt,  wann  und  wie  dies  stattfinden  kann.  ^) 


Sechzehntes  Kapitel. 

Diejenige  Unwissenheit,  welche  nicht  in  einem  blossen 
ficht- Wissen,  sondern  in  einem  fehlerhaften  Wissens-Zu- 
tande  besteht,  ist  der  durch  einen  Schluss  herbeigeführte 
rrthum.  Sie  kann  in  Fällen,  wo  etwas  in  einem  Andern 
nvermittelt  enthalten  oder  nicht -enthalten  ist,  in  zwie- 
icher  Weise  vorkommen ;  entweder  so,  dass  man  einfach 
ilscMich  annimmt,  das  Eine  sei  in  dem  Andern  enthalten 
ier  nicht-enthalten,  oder  so,  dass  man  die  Annahme  auf 
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einen  Schlnss  gründet.  *)    Bei  der  einfach  falschen 
nähme  ist  anch  der  Irrthnm  ein  einfacher;  geht  er  al 
ans  einem  Schliessen  hervor,  so  können  verschiedene  Fl 
eintreten.    So  soll  das  A  nnvermittelt  in  keinem  B 
halten  sein;   wenn  nnn  hier  vermittelst  Annahme 
Mittelbegriffs  C  geschlossen  wird ,  dass  A  in  B  enj 
sei,  so  ist  der  Irrthnm  durch  ein  Schliessen  herbeigefihi 
Nun  können  hier  sowohl  beide  Vordersätze,  wie  anch 
einer  falsch   sein;  denn  wenn  sowohl  A  in  keinei 
wie  C  in  keinem  B  enthalten  ist,  aber  dennoch  für  b 
das  Entgegengesetzte  angenommen  wird,   so  sind  l 
Vordersätze  falsch;  denn  C  kann  sich  so   zn  A  nn 
verhalten,  dass  es  weder  unter  dem  A  begriffen  ist,  i 
in  dem  ganzen  B  enthalten  ist.    Denn  B  kann  nnmög 
ganz  in  dem  Umfange  eines  Dritten  enthalten  sein,  d 
als  unvermittelt  nicht-enthalten  in  B  gesetzt  worden  i« 
und   von  A  ist   es   nicht  nothwendig,   dass  es  in  a 
Seienden  allgemein  enthalten  ist;  ^)  mithin  sind  hier  b 
Vordersätze  falsch. 

Allein  man  kann  auch  dabei  einen  wahren  Vor 
satz  benutzen;  indess  nicht  beliebig  einen  von  beiu 
sondern  nur  den  Satz  A  C;  denn  der  Vordersatz  C  B  iöt] 
immer  ein  falscher,  weil  B  niemals  in  dem  Umfange  vofi] 
G  enthalten  sein  darf;  aber  der  Satz  A  C  kann  wabij 
sein,  z.  B.  dann  wenn  A  sowohl  in  C  wie  in  B  imver« 
mittelt  enthalten  ist;  denn  wenn  ein  und  dasselbe  v(a] 
Mehreren  unvermittelt  ausgesagt  wird,  so  wird  von  die8a| 
letzteren  keines  in  dem  andern  enthalten  sein.  ^ 
macht  hier  selbst  keinen  Unterschied,  wenn  auch  A  in| 
dem  C  nicht  unvermittelt  enthalten  ist.  •) 

Die  falsche  Annahme,  dass  Etwas  in  einem  Andei 
enthalten  sei,  wird  nun  blos  durch  solche  Vordersätz^l 
und  in  dieser  Weise  veranlasst  (denn  in  keiner  andei 
Figur  giebt   es   einen   bejahenden  allgemeinen  Schluss);^ 
dagegen  kann  die  falsche  Annahme  des  Nichtenthaltenseii 
in  der  ersten  und  zweiten  Figur  geschehen.  *) 

Zunächst  will  ich  angeben,  auf  wie  viele  Arten  der] 
Irrthnm  in  der  ersten  Figur  entstehen  kann  und  wie 
dabei  die  Vordersätze  sich  verhalten  mfissen.  Hier  könD< 
beide  Vordersätze  falsch  sein,  z.  B.  wenn  A  sowohl  in  0| 
wie  in  B  unvermittelt  enthalten  ist ;  denn  wenn  man  hieri 
annimmt,  dass  A  in  keinem  C,  aber  C  in  dem  ganzen  B1 
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enthalten  sei ,  so  sind  diese  beiden  Vordersätze  falsch.  *) 
Es  braucht  aber  auch  nur  ein  Vordersatz  falsch  zu  sein 
und    zwar  gleichviel    welcher    von    beiden.     Denn    der 
Vordersatz  A  C  kann  wahr  sein,  aber  der  mit  C  B  falsch 
und  zwar  der  Vordersatz  A  C  wahr,  weil  A  nicht  in  allem 
Seienden  enthalten  ist  und  der  Satz  C  B  falsch,  weil  es 
unmöglich  ist,  dass  C  in  dem  B  enthalten  ist,  wenn  A 
'in  keinem  C  enthalten  ist;  denn  dann  wtlrde  der  Vorder- 
satz A  C   nicht  wahr   sein  und  überdem   müsste   dann^ 
,  wenn  beide  Vordersätze  wahr  wären,  auch  der  SchLusssatz 

wahr  sein. '») 
;  Aber  es  kann  auch  der  Satz  C  B  wahr  sein,  insofern 

der  andere  Vordersatz  dann  falsch  ist;  z.  B  wenn  B  so- 
wohl ganz  in  dem  Umfange  von  C ,  wie  in  dem  von  A 
enthalten  ist;  dann  ist  nothwendig  das  eine  unter  dem 
;  andern  begriffen,   und  nimmt  man  dann  an,  dass  A  in 
'  keinem  C  enthalten  sei,  so  wird  dies  ein  falscher  Vorder- 
'  satz  sein.  ^)    Hieraus  erhellt ,  dass  der  Schlusssatz  falsch 
sein  kann,  sowohl  wenn  einer  von  beiden  Vordersätzen 
falsch  ist,  als  auch,  wenn  sie  beide  falsch  sind. 

Dagegen  können  in  der  zweiten  Figur  beide  Vorder- 
sätze nicht  ganz   falsch   sein.    Denn  wenn  A  in   dem 
ganzen  B  enthalten  ist,  so  kann  man  keinen  dritten  Be- 
griff autstellen,   der  in   dem   ganzen   einen  Begriff  des 
Satzes  A  B  enthalten  und  in  dem  ganzen  andern  nicht 
enthalten  ist;   und  doch  müssen  die  Vordersätze   dahin 
lauten,  dass  der  dritte  Begriff  in  dem  Einen  enthalten,  in 
.  dem  Andern  nicht-enthalten  ist,  wenn   ein  verneinender 
Schluss  in  zweiter  Figur  herauskommen  soll."*)    Werden 
also  die  Vordersätze  so  falsch  angenommen,   so  werden 
sie  umgekehrt  offenbar  sich  gegentheilig  verhalten,  d.  h. 
'  wahr  sein,   was  doch  unmöglich  sein  kann,   wenn   der 
l  Schluss  falsch  sein  soll.  ^)    Dagegen  ist  es  statthaft,  dass 
\  beide  Vordersätze  theilweise  falsch  sind;  z.  B.  wenn  in 
[  Wahrheit  C  in  einigen  A  und  in  einigen  B  enthalten  ist. 
[  Wird  hier  angenommen,  dass  C  in  dem  ganzen  A,  aber 
l  in  keinem  B  enthalten  ist,  so  sind  diese  Vordersätze  beide 
f  falsch,  aber  nicht  ganz,  sondern  nur  zum  Theil.   Dasselbe 
\  gilt  auch  dann,  wenn  die  Verneinung  in  den  andern  Vorder- 
satz verlegt  wird.  <>) 

Auch  ist  es  statthaft,  dass  nur  einer  der  Vordersätze 
falsch  ist  und  zwar  gleichviel  welcher.    Denn  das,  was 

Aristoteles^  iweite  Analytiken.  3 
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in  dem  ganzen  A  enthalten  ist,  wird  anch  in  dem  gam 
B  enthalten  sein.  Nimmt  man  nnn  an,  dass  C  zwar  in 
dem  ganzen  A  enthalten,  aber  in  dem  ganzen  B  nicht 
enthalten  sei,  so  wird  der  Satz  C  A  wahr  sein,  aber  der 
Satz  C  B  falsch.  Ferner  wird  das,  was  in  keinem  B 
enthalten  ist,  auch  in  dem  ganzen  A  nicht  enthalten  sein; 
denn  wäre  es  in  dem  ganzen  A  enthalten,  so  müsste  ~ 
auch  in  B  enthalten  sein;  allein  in  B  sollte  es  nicht  e 
halten  sein,  p)  Wird  also  angenommen,  dass  C  zwar 
dem  ganzen  A  enthalten,  aber  in  keinem  B  enthalten  s 
so  ist  der  Vordersatz  C  B  wahr,  aber  der  andere  falsch. «) 
Dasselbe  gilt,  wenn  die  Verneinung  in  den  andern  Vorder- 
satz verlegt  wird.  Denn  das,  waa  in  keinem  A  enthalten 
ist,  kann  auch  in  keinem  B  enthalten  sein.  Nimmt  man 
nun  hier  an,  dass  C  zwar  in  dem  ganzen  A  nicht  ent- 
halten, wohl  aber  in  dem  ganzen  B  enthalten  sei,  so  ist 
der  Vordersatz  A  C  wahr,  der  andere  aber  falsch.  ')  Und 
wenn  umgekehrt  das,  was  in  dem  ganzen  B  enthalten, 
als  in  keinem  A  enthalten  angenommen  wird,  so  ist  dies 
letztere  falsch,  denn  wenn  es  in  dem  ganzen  B  enthalten 
ist,  so  muss  es  auch  in  einigen  von  A  enthalten  sein. 
Wird  also  angenommen,  dass  C  in  dem  ganzen  B  ent- 
halten sei,  aber  in  keinem  A,  so  wird  der  Vordersatz 
C  B  wahr  sein,  aber  der  Vordersatz  C  A  falsch.  *) 

Hieraus  erhellt,  dass  für  unvermittelte  Sätze  ein 
täuschender  Schluss  entstehen  kann,  sowohl  wenn  beide 
Vordersätze  falsch  sind,  als  auch ,  wenn  nur  einer  falsch 

ist.  t)  22) 


Siebzehntes  Kapitel. 

In  denjenigen  Fällen,  wo  Etwas  in  einem  Andern 
vermittelt  enthalten  oder  nicht-enthalten  ist,  können,  wenn 
der  falsche  Schluss  mittelst  des  eigentlichen  Mittelbegriflfe 
erfolgt,  nicht  beide  Vordersätze  falsch  Bein,  sondern  nnr 
der  mit  dem  grossem  äussern  Begriff.  Ich  verstehe  aber 
unter  dem  eigentlichen  Mittelbegriff  denjenigen,  durch 
welchen  der  Schluss  auf  den  entgegCDgesetzten  wahren 
Satz  erfolgt.  So  soll  A  in  B  durch  den  Mittelbegriff  0 
enthalten  sein;  da  nun  hier,  wenn  ein  Schluss  möglich 
sein  soll,  der  Vordersatz  C  B  bejahend  gesetzt  werden 
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tnuss,  so  erhellt,  dass  dieser  Satz  immer  wahr  sein  muss, 
^enn  er  lässt  sich  nicht  in  seinen  Gegensatz  umkehren. 
Dagegen  muss  der  Satz  A  C  falsch  sein,  denn  wenn  man 
^esen  in  seinen  Gegensatz  umkehrt,  so  kommt  der  ent- 
gegeugesetzte  wahre  Schlusssatz  heraus.  *)  Dasselbe  findet 
statt,  wenn  auch  der  Mittelbegriff  aus  einer  andern  Keihe 
entnommen  wird,  wie  z.  B.  D;  wenn  also  D  in  dem 
ganzen  Umfange  von  A  enthalten  ist  und  von  dem  ganzen 
B  ausgesagt  wird ;  auch  hier  muss  der  Vordersatz  D  B 
unverändert  bleibeii,  aber  der  andere  in  seinen  Gegentheil 
yerkehrt  werden;  mithin  ist  der  eine  Vordersatz  hier 
immer  ein  wahrer  und  der  andere  immer  ein  falscher. 
Auch  ist  ein  solcher  Irrthum  ziemlich  derselbe,  als  wenn 
der  falsche  Schluss  durch  den  eigentlichen  Mittelbegriff 
«rfolgt.  *) 

Wird  dagegen  der  Schluss  nicht  durch  den  eigent- 
lichen Mittelbegriff  gefolgert,  so  müssen,  wenn  der 
Kittelbegriff  unter  dem  A  enthalten,  aber  in  keinem  B 
enthalten  isi  beide  Vordersätze  falsch  sein;  denn  sie 
müssen  entgegengesetzt  dem,  wie  sie  in  Wahrheit  sich 
verhalten,  angesetzt  werden,  wenn  überhaupt  ein  Schluss 
zu  Stande  kommen  soll,  und  wenn  sie  in  dieser  Weise 
angesetzt  werden,  müssen  beide  falsch  werden.  Wenn 
z.  B.  A  in  dem  ganzen  D  enthalten  ist  und  D  in  keinem 
B,  so  wird  sich,  nur  dann,  wenn  man  diese  Sätze  in  die 
entgegengesetzten  umwandelt,  ein  Schluss  ziehen  lassen, 
wobei  aber  beide  Vordersätze  falsch  sind. «)  Ist  aber  der 
Mittelbegriff,  z.  B.  D,  nicht  unter  dem  A  enthalten,  so 
wird  zwar  der  Vordersatz  A  D  ein  wahrer  sein,  aber 
D  B  ist  dann  falsch;  denn  dann  ist  der  Vordersatz  A  D, 
oehmlich  dass  D  in  den  A  nicht  enthalten  sei,  wahr, 
aber  der  Satz  D  B  ist  falsch,  denn  wäre  er  wahr,  so 
müsste  auch  der  Schlusssatz  ein  wahrer  sein,  während  er 
doch  ein  falscher  sein  soll.  ^) 

Erfolgt  aber  der  Irrthum  vermittelst  eines  in  der 
zweiten  Figur  gezogenen  falschen  Schlusses,  so  können 
zwar  beide  Vordersätze  nicht  ganz  falsch  sein  (denn 
nrenn  das  B  unter  dem  A  enthalten  ist.  so  ist  es  un- 
möglich, dass  Etwas  in  dem  einen  von  Beiden  ganz  und 
in  dem  andern  gar  nicht  enthalten  ist,  wie  früher  dar- 
gelegt worden  ist) «);  dagegen  kann  einer  von  Beiden 
ind    zwar   gleichviel   welcher,    ganz   falsch   sein;    denu 

3* 
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wenn  C  sowohl  in  A,  wie  in  B  enthalten  ist  und  man 
nimmt  an,  dass  es  in  A  enthalten,  aber  in  B  nicht  ent- 
halten sei,  so  wird  der  Vordersatz  A  C  wahr  sein,  aber 
der  andere  falsch.  Umgekehrt  wird,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  C  in  dem  B  enthalten,  aber  in  keinem  A 
enthalten  sei,  zwar  der  Satz  B  C  wahr  sein,  aber  der 
andere  wird  falsch  sein.') 

Somit  ist  dargelegt,  wann  nnd  dnrch  welche  Vorder- 
sätze der  Irrthum  entsteht,  wenn  ^  der  irrthümliche 
Schlusssatz  verneinend  lautet;  lautet  'er  aber  bejahend, 
so  können  nicht  beide  Vordersätze  falsch  sein,  denn  der 
Satz  C  B  muss  unverändert  bleiben,  wenn  ein  Schlns» 
überhaupt  möglich  sein  soll,  wie  icn  schon  früher  be- 
merkt habe;  mithin  muss  in  solchem  Falle  immer  der 
Satz  C  A  falsch  sein,  denn  dieser  Satz  ist  der,  welcher 
in  seinem  Gegentheil  verkehrt  worden  ist.  »)  Dasselbe 
findet  statt,  wenn  auch  der  Mittelbegriflf  aus  einer  andern 
Begriffsweise  entnommen  wird,  wie  ich  schon  bei  dem 
falschen  verneinend-lautenden  Schlusssatz  bemerkt  habe; 
denn  auch  hier  darf  der  Satz  D  B  nicht  verändert 
werden  und  der  Satz  A  D  muss  in  seinem  Gegentheil 
verkehrt  werden;  der  Irrthum  ist  also  hier  derselbe,  wie 
in  dem  vorigen  Falle.  *»)  Wird  aber  der  Schluss  nicht 
durch  den  eigentlichen  Mittelbegriff  vermittelt,  so  muss, 
wenn  D  unter  dem  A  enthalten  ist,  der  Satz  A  D  in 
seiner  Wahrheit  genommen  werden,  und  nur  der  andere 
muss  falsch  sein;  denn  A  kann  sehr  wohl  in  mehreren 
Dingen  enthalten  sein,  die  einander  nicht  untergeordnet 
sind.  ^)  Ist  dagegen  das  D  nicht  unter  dem  A  enthalten, 
so  ist  klar,  dass  dieselr  Satz  A  D  immer  falsch  sein 
wird  (denn  er  wird  bejahend  angesetzt),  während  der 
Satz  B  D  sowohl  wahr,  wie  falsch  sein  kann;  denn  es 
ist  möglich,  dass  A  in  keinem  D  enthalten,  aber  D  in 
allen  B  enthalten  ist.  So  ist  z.  B.  das  Geschöpf  in 
keiner  Wissenschaft  enthalten,  aber  die  Wissenschaft  ist 
in  der  Musiklehre  enthalten.  Auch  kann  da  sowohl  das 
A  in  keinem  D  oder  das  D  in  keinem  B  enthalten 
sein.  ™)  Somit  erhellt,  dass,  wenn  der  Mittelbegriff  nicht 
unter  dem  A  enthalten  ist,  der  irrthümliche  Schluss 
sowohl  zwei  falsche  Vordersätze,  wie  auch  nur  einen  ent- 
halten kann. 

Hiernach    ist    dargelegt,    wie    vielfach    und    durch 
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welche  Vordersätze  die  irrthümlichen  Schltisse  sich  bilden 
können,  sowohl  bei  Sätzen,  wo  die  Begriffe  unvermittelt 
sind,  als  bei  Sätzen,  wo  der  Beweis  für  sie  durch  Mittel- 
b<^iffe  geführt  werden  kann.  ^^) 


Achtiehntes  KapiteL 

Es  ist  auch  klar,  dass  wenn  irgend  ein  Sinn 
Jemandem  fehlt,  nothwendig  ihm  auch  ein  Wissen  fehlen 
muss.  Dasselbe  kann  dann  unmöglich  erlangt  werden, 
da  man  überhaupt  nur  durch  Ind&tion  oder  durch  Be- 
weis ein  Wissen  erlangen  kann;  nun  wird  der  Beweis 
zwar  ans  allgemeinen  Sätzen  abgeleitet,  und  die  InduMion 
aus  Einzelnen;  aber  es  ist  unmöglicn,  das  Allgemeine 
anders,  als  durch  Induktion  kennen  zu  lernen,  da  man 
auch  die  durch  abtrennendes  Denken  gewonnenen  Be- 
griffe nur  vermittelst  der  Induktion  verständlich  machen 
und  zeigen  kann,  dass  jeder  Gattung  Bestimmungen  ein- 
wohnen, durch  die,  wenn  sie  auch  nicht  getrennt  für  sich 
bestehen,  doch  das  Einzelne  als  solches  zu  dieser 
Gattung  gehört.  Nun  kann  man  aber  diejenigen, 
welchen  ein  Sinn  abgeht,  nicht  zu  dem  Einzelnen  hin- 
fahren, denn  nur  der  Sinn  erfasst  die  einzelnen  Dinge 
und  man  kann  das  Wissen  von  ihnen  nicht  erlangen  und 
zwar  weder  aus  den  Allgemeinem  ohne  Induktion  noch 
aus  der  Induktion  ohne  die  sinnliche  Wahrnehmung.  ^^) 


Neunzehntes  EapiteL 

Jeder  Schluss  geschieht  vermittelst  dreier  Begriffe, 
Tmd  wenn  man  durch  den  Schluss  beweisen  kann,  dass 
A  in  dem  C  enthalten  ist,  so  geschieht  es,  weil  A  in  dem 
B  und  dieses  in  C  enthalten  ist;  während  der  verneinende 
Schluss  darauf  beruht,  dass  nach  seinem  einen  Vordersatz 
Btwas  in  einem  Andern  enthalten  ist,  und  dass  nach 
seinem  zweiten  Etwas  in  einem  Andern  nicht  enthalten 
ist.  Es  ist  also  klar,  dass  die  obersten  Grundsätze  und 
^e  sogenannten  Hypothesen  von  solcher  Art  sind;  denn 
^6nn  man  diese  ansetzt,  so  kann  man  daraus  mit  Noth- 
^endigkeit  etwas  beweisen;  so  wird  z.  B.  der  Satz,  dass 
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A  in  C  enthalten  ist,  durch  B  bewiesen;  ferner  wirä 
Satz,  dass  A  in  B  enthalten,  durch  einen  andern  Mii 
begriff  bewiesen  und  dass  B  in  C  enthalten  ist,  in  gleic 
Weise.  •)  Wenn  man  nun  bei  den  Schlüssen  die  8l 
nur  nach  der  Meinung  aufstellt  und  nur  dialektisch  ^ 
fährt,  so  ist  klar,  dass  man  blos  darauf  zu  sehen  l 
dass  der  Schluss  aus  den  glaubhaftesten  Sätzen  abgelei 
werde.  Wenn  also  auch  für  die  Begriffe  A  und  B 
Wahrheit  kein  Mittelbegriff  besteht,  aber  doch  zu  beste! 
scheint,  so  wird  der,  welcher  auf  einen  solchen  ( 
Schluss  baut,  dialektisch  geschlossen  haben.  Will  r 
aber  durch  den  Schluss  die  Wahrheit  erreichen,  so  bc 
man  auf  das  wirklich  Seiende  sein  Augenmerk  richteo 
Dies  verhält  sich  aber  folgendermaassen :  Es  giebt  '. 
Stimmungen  die  als  solche  von  einem  andern  ausges 
werden  und  nicht  blos  anhängend;  (ich  nenne  es  a 
anhängend,  wenn  man  z.  B.  sagt,  jenes  Weisse  dort 
ein  Mensch  und  doch  nicht  in  gleicher  Weise  sagt:  1 
Mensch  ist  weiss;  denn  der  Mensch  ist  nicht  als  et^ 
Anderes  weiss,  während  in  jenem  Fall  das  Weiss 
weil  es  einem  Menschen  anhängt,  der  weiss  ist.)  l 
*  giebt  es  manche  Bestimmungen  der  Art,  dass  sie  als  a 
che  ausgesagt  werden  können. «) 

Es  soll  nun  C  der  Art  sein,  dass  es  selbst  in  kein 
andern  enthalten  ist,  aber  B  soll  in  diesem  Ersten  e 
halten  sein,  ohne  dass  ein  Anderes  als  Mittleres  dies  v 
mittelt.    Ferner  soll  E  in  Z  ebenso  enthalten  sein  unc 
ebenso  in  B.    Muss  man  nun  hier  stehen  bleiben,  o( 
kann  man  ins  Endlose  weiter  gehen?    Und  wenn  wieuci 
von  A  an  sich  nichts  ausgesagt  wird,  aber  A  in  T  als 
dem  Ersten  enthalten  ist  und  kein  Mittelbegriff  hier  vor- 
ausgeht und  wenn  T  in  H  enthalten  ist  und  dieses  in  B, 
muss  man  da  auch  hier  anhalten  oder  kann  man  hier 
ebenfalls  ohne  Ende  weiter  schreiten? 

Dieser  zweite  Fall  ist  von  dem  ersten  in  so  weit 
unterschieden,  dass  das  Eine  zwar  ist,  und  dass  wenn 
man  mit  diesem  beginnt,  was  in  keinem  andern  enthalten 
ist,  aber  in  dem  Anderes  enthalten  ist,  es  möglich  ist,  ■ 
ohne  Ende  weiter  aufzusteigen.  Beim  ersten  Fall  beginnt 
man  dagegen  mit  dem,  was  zwar  von  einem  andern  aus- 
gesagt wird,  aber  von  dem  selbst  kein  Anderes  ausgesagt 
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wird  und  man  muss  hier  nach  Unten  schauen,  ob  es  mög- 
lich ist,  ohne  Ende  so  weiter  zu  gehen.  *) 

Ist  es  ferner  wohl  möglich,  dass  wenn  die  beiden 
äussern  Begriffe  fest  bestimmt  sind,  die  Mittelbegriffe 
zwischen  ihnen  zahllos  sein  können?  Ich  meine  dies  so, 
dass  wenn  z.  B.  A  in  C  enthalten  ist  und  B  ihr  Mittel- 
begriff ist  und  wenn  von  B  und  A  noch  andere  Mittel- 
begriffe vorhanden  sind,  ob  auch  diese  Mittelbegriffe  ohne 
Ende  fortgehen  können,  oder  ob  dies  unmöglich  ist? 
Diese  Untersuchung  ist  dieselbe  mit  der,  ob  die  Beweise 
ohne  Ende  fortgehen  und  ob  es  einen  Beweis  für  jeden 
'  Satz  giebt  oder  ob  die  Beweise  begrenzt  sind?«) 
l  Gleiches    lässt    sich    auch    über    die    verneinenden 

\  Schlüsse  und  Vordersätze  sagen.  Wenn  z.  B.  A  in  kei- 
•  nem  B  enthalten  ist,  so  ist  dies  entweder  unvermittelt 
der  Fall,  oder  es  besteht  zwischen  ihnen  ein  Mittleres,  in 
■  dem  A  schon  zuvor  nicht  enthalten  ist;  wenn  z.  B.  dies 
H  ist,  was  dabei  in  dem  ganzen  B  enthalten  ist,  und 
wenn  ferner  A  noch  vorher  in  einem  dem  H  vorgehenden 
z.  B.  in  T  nicht  enthalten  ist,  welches  T  aber  in  dem 
ganzen  H  enthalten  ist.  Denn  auch  bei  solchen  vernei- 
nenden Schlüssen  gehen  entweder  die  Mittelbegriffe,  die 
den  nachfolgenden  Begriffen  einwohnen,  ohne  Ende  fort, 
oder  es  giebt  irgendwo  einen  Stillstand.  *) 

Bei  Sätzen,  die  sich  umkehren  lassen,  verhält  sich 
dies  aber  nicht  ebenso.  Bei  solchen  Sätzen,  wo  das  Eine 
sich  von  dem  Andern  gegenseitig  aussagen  lässt,  ist  keines 
das  erste  oder  das  letzte.  Hier  verhalten  sich  alle  Be- 
griffe zu  allen  in  gleicher  Weise,  mag  das  von  dem  Unter- 
liegenden Ausgesagte  oder  mag  das  nach  beiden  Richtungen 
Gesagte  ohne  Ende  fortgehen.  Dies  findet  nur  da  nicht 
statt,  wo  die  Umkehrung  nicht  in  derselben  Weise  ge- 
schehen kann,  sondern  der  eine  Begriff  nur  ein  An- 
hängendes und  des  Andere  als  ein  An  sich  bei  der  Um- 
kehrung erscheint.  »)  26) 


Zwanzigstes  Kapitel. 

Dass  nun  die  Mittelbegriffe  nicht  ohne  Ende  fort- 
gehen können,  wenn  die  äussern  Begriffe  nach  unten  und 
nach  oben  ein  Ende  haben,  ist  klar.    Nach  oben  nenne 
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ich  hier  die  Kichtnng  auf  das  Allgemeinere,  nacu  . 
die  auf  das  mehr  Besondere.    Denn  wenn  von  den 
welches  von  Z  ausgesagt  wird,  die  Mittelbegrifife  < 
Ende  fortgingen,  welche  hier  mit  B  bezeichnet  sein  soL 
so  erhellt,  dass  man  von  A  nach  unten  hin  eines  von  d 
andern  ohne  Ende  aussagen  könnte  (denn  die  Mittelbegi 
wären,  ehe  man  zu  Z  gelangte,  ohne  Ende)  und  d 
ebenso  von  Z  aus  nach  oben  die  Reihe  ohne  Ende  s 
müsste,  ehe  man  zu  A  gelangte.    Wenn  dies  aber  i 
möglich  ist^  so  können  auch  die  Mittelbegriffe  zwiscli 
A  und  Z  mcht  ohne  Ende  fortgehen.  •)    Auch  wird 
keinen  Unterschied  machen,  wenn  jemand  sagte,  dass  < 
Theil  der  zwischen  A  und  B  auftretenden  Sätze  so  i 
einander  grenzte,  dass  kein  Mittelbegriff  sich  zwiscl 
ihnen  befinde,  und  dass  nur  der  andere  Theil  nicht 
an  sein  Ende  zu  erfassen  sei.    Denn  alle  Begriffe,  die  i 
dem  B  entnehme,  beziehen  sich  entweder  auf  A  oder  a 
Z,  mögen  dabei  diese  Mittelbegriffe  endlos  sein  oder  nie] 
ls\m  macht  es  aber  keinen  Unterschied,  von  wo  ab  die 
Mittelbegriffe  endlos  werden  und  ob  dies  sogleich  oder 
nicht  sogleich  eintritt;  denn  jedenfalls  werden  dann  die 
nachfolgenden  Mittelbegriffe  endlos  sein.  *>)  26) 


Einundzwanzigstes  Kapitel. 

^  Es  erhellt  dass  man  auch  bei  den  Beweis  eines  ver- 
neinenden Satzes  zu  einem  Ende  gelangen  wird,  wenn 
bei  dem  Beweis  der  bejahenden  Sätze  auf  beiden  Seiten 
ein  Halt  besteht.  Es  sei  daher  nicht  möglich,  von  dem 
untersten  Begriff  nach  oben  ohne  Ende  fortzugehen  (ich 
nenne  „untersten  Begriff"  wie  Z,  den,  welcher  in  keinem 
andern  weiter  enthalten  ist,  während  aber  ein  anderer 
in  ihm  enthalten  ist),  und  ebenso  nicht  möglich,  von  dem 
obersten  Begriff  ohne  Ende  bis  zu  dem  untersten  fortzu- 
gehen (ich  nenne  „obersten  Begriff"  den,  welcher  zwar 
von  einem  andern  ausgesagt  wird,  aber  von  dem  selbst 
kein  anderer  ausgesagt  wird).  Wenn  dies  nun  bei  den 
bejahenden  Schlüssen  statt  hat,  so  wird  die  Reihe  der 
Mittelbegriffe  auch  für  die  verneinenden  Schlüsse  ein  Ende 
haben.  ») 

Der  Beweis  für  eine  Verneinung  kann  nämlich  in 
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^ lief  Weise  geffthrt  werden.    Entweder  so,  dass  in 

pem  ganzen  C  das  B  enthalten,  aber  in  keinem  B  das  A 
enthalten  ist.    Was  hier  nun  den  Satz  B  C  anlangt  und 
erhanpt  immer  den  Untersatz,  so  müssen  bei  diesen  die 
ttelbegriffe  ein  Ende  haben,  da  diese  Sätze  bejahend 
Uten.  *)    Was  aber  den  Obersatz  anlangt,  so  ist  klar, 
ISS  wenn  der  Oberbegriff  A  in  einen  dem  B  vorher- 
gehenden Begriff,  z.  B.  in  D  nicht  enthalten  ist,  dieses  D 
pann  in  dem  ganzen  B  enthalten  sein  muss;  und  wenn 
Reiter  der  Oberbegriff  A  in  einem  dem  D  vorgehenden 
egriffe  nicht  enthalten  ist,  dieser  letztere  in  dem  ganzen 
enthalten  sein  muss.    Da  also  der  Weg  nach  Unten 
en  Endpunkt  hat,  so  wird  auch  der  Weg  nach  Oben 
en  solchen  haben  und  es  wird  sich  ein  Erstes  ergeben, 
welchem  A  unvermittelt  nicht  -  enthalten  ist.«) 
\        Wenn  ferner  das  B  in  dem  ganzen  A,  aber  in  kei- 
pem  C  enthalten  ist,  so  wird  A  in  keinem  C  enthalten 
««ein.    Wenn  nun  hier  der  verneinende  Satz  B  C  bewiesen 
^werden  soll,  so  muss  dies  offenbar  in  der  obigen  Weise 
loder  in  der  zweiten  oder  in  der  dritten  Weise  geschehen. 
3)ie  erste  Weise  ist  schon  besprochen  worden ;  es  ist  also 
^er  Beweis  durch  die  zweite  Weise  zu  besprechen.    EQer 
>würde  also  der  Beweis  so  zu  führen  sein,  dass  z.  B.  D 
^  dem  ganzen  B  enthalten,  aber  in  keinetü  C,  da  noth- 
rwendig  Etwas  in  B  enthalten  sein  muss.    Und  wenn  dieses 
^eder  in  keinem  C  enthalten  ist,  so  muss  ein  Anderes 
,in  D  enthalten  sein,  was  in  C  nicht  enthalten  ist.    Da 
unn  der  bejahende  Satz  in  seiner  Begründung  nach  oben 
immer  zu  einem  Endpunkt  gelangt,  so  wird  auch  der  ver- 
[  neinende  Satz  einen  Halt  erreichen.  *) 
'        Bei  der  dritten  Weise  ging   der  Beweis  dahin,  dass 
|,wenn  A  in  dem  ganzen  B  enthalten,  C  aber  in  B  nicht 
^enthalten  ist,  C  nicht  in  dem  ganzen  A  enthalten  ist. 
^Auch  hier  wird  der  verneinende  Vordersatz  entweder  auf 
die  bereits  besprochenen  beiden  Weisen  zu  beweisen  sein, 
oder  der  Beweis  geschieht  in  der  dritten  Weise.    Für 
jene  beiden  Weisen  hat  der  Beweis  ^  wie  gezeigt  worden, 
em  Ende;  erfolgt  er  aber  in  der  dritten  Weise,  so  wird 
man  wieder  annehmen  müssen,  dass  B  in  E  enthalten, 
^mid  dass  C  nicht  in  dem  ganzen  E  enthalten,  und  dies 
mnss  auch   ebenso  geschehen,  wenn  man  in  den  Mittel- 
be^'ffen  weiter  geht    Da  nun  dargelegt  worden^  dass  in 
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diesem  Fortgang  nach  Unten  ein  Halt  eintretfcj 

wird  auch  für  die  Sätze,  welche  das  C  verneinen,  ein] 
eintreten.  «) 

Es  erhellt  also,  dass  wenn  man  auch  den  Be^ 
nicht  blos  auf  einem  Wege,  sondern  auf  allen  veisi 
also  bald  in  der  ersten,  bald  in  der  zweiten,  bald  in 
dritten  Weise,  dennoch  der  Beweis  immer  einen  I 
punkt  haben  wird;  denn  die  Zahl  der  Wege  ist  begri 
und  wenn  man  Begrenztes  immer  in  begrenzter  W 
vervielfacht,  so  ist  auch  das  Produkt  begrenzt.  ') 

Es  erhellt  sonach,   dass   die  verneinenden  Bev 
nicht  ohne  Ende  fortgehen  können,  wenn  nämlich 
auch  bei  den  bejahenden  statt  hat;  dies  wird  sicli  j 
für  diejenigen,   welche  die  Frage   aus   allgemeinen 
Sichtspunkten  betrachten,  in  folgender  Weise  ergeben,  i 


Zweinndzwanzigstes  EapiteL 

Bei  denjenigen  Ausgesagten,  welche  das  Was 
Dinge  bezeichnen,  ist  dies  klar;  denn  wenn  das  w« 
liehe  Was  der  Dinge  definirbar  oder  erkennbar  ist 
wenn  das  Unbegrenzte  nicht  ganz  durchgangen  we 
kann,  so  müssen  nothwendig  die  Bestimmungen,  w( 
das  Was  einer  Sache  enthalten,  in  sich  begrenzt  sei 
Ueberhaupt  meine  ich  es  so,  dass  man  in  Wahrheit  s 
kann:  Das  Weisse  geht  und  jenes  Grosse  ist  Holz 
wieder:  Jenes  Holz  ist  gross  und  der  Mensch  geht, 
lein  ob  man  in  dieser  oder  jener  Weise  spricht,  da 
nicht  dasselbe ;  denn  wenn  ich  sage,  das  Weisse  sei  ] 
so  sage  ich,  dass  Das,  bei  welchem  es  sich  getroffen 
dass  es  weiss  ist,  Holz  ist,  aber  ich  meine  nicht,  dass 
Weisse  das  dem  Holze  Unterliegende  sei;  denn  nichi 
Weisse,  noch  etwas  als  Weisses  ist  Holz  geworden; 
halb  ist  das  Weise  nichts  Anderes  als  ein  dem  1 
Anhängendes.  Wenn  ich  dagegen  sage,  dass  das 
weiss  sei,  so  meine  ich  nicht,  dass  ein  besonderes  'W 
bestehe,  welches  nebenbei  Holz  geworden  ist.  E 
ebenso,  als  wenn  ich  einen  Musiker  weiss  nenne; 
hier  geschieht  es.  weil  der  Mensch  weiss  ist  und  c 
nebenbei  ein  Musiker  ist.  Vielmehr  ist  also  das  HoL 
Unterliegende,  was  auch  als  Weisses  nichts  andere 
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oraen  ist,  als  Holz  oder  ein  Stück  Holz.    Will  man  hier 
sstimmte  Regeln  aufstellen,  so  darf  nur  diese  letztere 
usdrucks weise  als  ein  Aussagen  gelten ;  dagegen  ist  jene 
nsdrucksweise  entweder  gar  kein  Aussagen,  oder  kein 
gentliches  Aussagen,  sondern  nur  ein  nebensächliches 
UBsagen.    Bei  den  eigentlichen  Aussagen  ist  Weiss  die 
^esagte  Bestimmung  und  Holz  der  Gegenstand,  von 
em  es  ausgesagt  wird;  und  es  soll  also  feststehen,  dass 
ie  ausgesagte  Bestimmung  immer  von  dem  Gegenstande 
im  eigentlichen  Sinne  und  nicht  blos  nebensächlich  aus- 
esagt  werde;   denn  nur   so  liefern  die  Beweise  einen 
eweis.    Wenn  also  eine  Bestimmung  von  einem  Gegen- 
stände ausgesagt  wird,  so  muss  sie  entweder  das  Was 
flesselben  aussagen ,   oder   wie   er  beschaffen ,   oder  wie 
gross  er  ist,  oder  worauf  er  sich  bezieht,  oder  ob  er  et- 
was bewirkt,   oder  etwas  erleidet,   oder  wo  und  wenn 

Ferner  bezeichnen  die  Ausdrücke,  welche  ein  Ding 
entweder  allgemein  oder  als  ein  einzelnes  bezeichnen, 
dasjenige,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird ;  alle  Ausdrücke 
aber,  welche  kein  Ding  bezeichnen,  sondern  von  einem 
Anderen,  als  Unterliegenden,  ausgesagt  werden,  also  et- 
was, was  nicht  besteht  und  nicht  ein  Ding  entweder  all- 
gemein oder  als  ein  einzelnes  ist,  bezeichnen  ein  blos 
Anhängendes;  so  z.  B.  das  Weiss   bei   dem   Menschen; 

^denn  der  Mensch  ist  nicht  das  Weisse  oder  ein  Weisses, 
aber  wohl  ein  Geschöpf  und  der  Mensch  ist  als  solcher 
ein  Geschöpf.    Was  aber  kein  selbstständiges  Ding  be- 

[  zeichnet ,  muss  von  einem  Gegenstande  ausgesagt  werden 

''  und  dari  nicht  wie  das  Weisse  sein,  was  als  etwas  An- 
deres seiend  weiss  ist.  ^)  Denn  den  Ideen  muss  man  den 
Abschied  geben;  es  sind  nur  leere  Laute  und  beständen 
die  Ideen  wirklich,  so  wären  sie  doch  nichts  für  die  Be- 
gründungen, und  bei  den  Beweisen  handelt  es  sich  doch 

'  um  diese  Begründungen.  *) 

Wenn  ferner  das  Eine  nicht  die  Beschaffenheit  von 
emem  Andern  und  zugleich  dies  Andere  die  Beschaffen- 
heit von  jenem  ist  und  es  überhaupt  keine  Beschaffenheit 
von  Beschaffenheiten  giebt,  so  kann  das  Eine  von  dem 
Andern  nicht  wechselsweise  ausgesagt  werden:  man  kann 
dann  wohl  in  Wahrheit  das  Eine  von  dem  Andern  aus- 
sagen, aber  nicht  umgekehrt.  ®)    Aber,  wird  man  sagen, 


i 
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es  kann  doch  etwas  als  Dii^  zweiter  Ordnnng  ~. 
werden,  z.  B.  wenn  es  die  Gattung  oder  der  Art-Ünt 
schied  des  Ausgesagten  ist    Aber  bei  diesen  ist  geze| 
worden,  dass  sie  nicht  olme  Ende  fortgehen,  weder 
Unten  noch  nach  Oben.     So  ist  z.  B.  der  Mensch 
Zweifüssiges ;  dieses  ist  ein  Geschöpf  und  dieses  wie 
ein  Anderes;  ebensowenig  kann  man  nach  Unten  ol 
Ende  das  Geschöpf  von  dem  Menschen  und  den  Mens( 
vom  Eallias  und  diesen  von  einem  andern  Seienden  ai 
sagen;  vielmehr  kann  man  jedes  solches  Ding  definir« 
während  man  das  Endlose  im  Denken  nicht  bis  zu  £n( 
durchwandern  kann.    Mithin  smd  jene  Dinge  weder 
oben  noch  nach  unten  ohne  Grenze;  denn  das,  von 
chem  Endloses  ausgesagt  werden  kann,  lässt  sich  nie 
definiren.  ') 

Als  Gattungen  können  somit  diese  Bestimmungen  nie 
wechselsweise  von  einander  ausgesagt  werden,  denn  sei 
würde  etwas  als  das  ausgesagt,  was  es  selbst  ist.  9)  Aue 
bei  den  Beschaffenheiten  und  den  übrigen  Kategorie 
kann  dies  nicht  geschehen,  sie  müssten  denn  blos  SiB 
Nebenbei  ausgesagt  werden ;  ^)  denn  alle  diese  Kategorie 
haften  an  einem  Selbstständigen  und  werden  von  Dinge 
ausgesagt.  Aber  auch  nach  oben  können  die  Kat^orie 
nicht  ohne  Ende  fortgehen;  denn  sie  sagen  von  jede 
Dinge  aus,  was  es  bedeutet,  entweder  eine  BeschajSenhei| 
oder  eine  Grösse  oder  eine  andere  solche  Kategorie  ode 
das,  was  in  dem  Dinge  enthalten  ist;  diese  Bestimmuuge 
sind  aber  begrenzt  und  auch  die  Gattungen  der  Kategorie 
sind  nur  in  einer  bestimmten  Anzahl  vorhanden,  denn  si^ 
sind  entweder  eine  Beschaffenheit,  oder  eine  Grösse,  ode 
eine  Beziehung,  oder  eine  Wirksamkeit,  oder  ein  Leide 
oder  ein  Wo  oder  ein  Wenn.  Nun  steht  aber  fest, 
eines  von  Einem  ausgesagt  wird,  und  dass  diese  Kate{^ 
rien  nicht  von  einander  ausgesagt  werden  können,  da  si^ 
keine  Dinge  sind;  vielmehr  hängen  sie  alle  einem  Dil 
an,  entweder  als  ein  An  sich  oder  in  einer  andern  Weise 
Von  allen  diesen  sage  ich,  dass  sie  von  einem  Unter] 
liegenden  ausgesagt  werden  und  dass  das  blos  Anhängend^ 
kein  Unterliegendes  ist;  denn  von  keinem  solchen  An] 
hängenden  nimmt  man  an,  dass  es  nicht  an  einem  An] 
deren  sei,  was  so  benannt  wird;  vielmehr  kommt 
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.^oriem  Dinge,  das  andere  einem  andern  Dinge  zu 
80  fort.  *) 

Es  wird  also  weder  nach  oben  noch  nach  nnten  ohne 
e  Eins  vom  Andern  ausgesagt  werden  können;  denn 
Dinge  sind,  so  weit  von  ihnen  das  ihrem  Wesen  nach 
j^haftende  ausgesagt  wird,  nicht  ohne  Ende ;  nach 
aber  sind  sowohl  die  Begriffe  der  Dinge,  wie  das 
«n  Anhaftende  auch  nicht  ohne  Ende.  Folglich  mnss 
||ras  bestehen,  von  dem,  als  Erstem  etwas  ausgesagt 
"d;  dieses  kann  dann  weiter  von  etwas  ausgesagt  wer- 
und  man  muss  auch  hier  zuletzt  zu  Etwas  als  dem 
en  gelangen.  Mithin  muss  sowohl  Etwas  bestehen, 
nicht  mehr  von  einem  andern  Früheren  ausgesagt 
^den  kann,  wie  etwas,  von  dem  ein  anderes  Frühere 
ibht  mehr  ausgesagt  werden  kann.™) 
r  Dies  ist  nun  die  eine  Art,  wie  man  dies  beweisen 
fen;  es  giebt  aber  noch  eine  andere  Art^  Alles  näm- 
&i,  von  dem  ein  Früheres  irgend  wie  ausgesagt  wird, 
fast  sich  beweisen;  was  sich  aber  beweisen  lässt,  kann 
Im  nicht  in  einer  bessern  Weise  als  durch  Wissen  inne- 
khen  und  wissen  kann  man  es  nicht  ohne  Beweis.  Wenn 
iüi  Etwas  durch  Anderes  uns  bekannt  werden  kann,  aber 
fcr  dieses  Andere  nicht  wissen,  noch  in  einer  andern 
i^e,  die  besser  als  das  Wissen  ist,  inne  haben  können, 
►  werden  wir  auch  das  durch  dieses  Andere  zu  Erfas- 
^de  nicht  wissen.  Wenn  nun  Etwas  durch  Beweis 
Itldechthin  gewusst  werden  kann,  und  dies  Wissen  nicht 
M  einzelnen  Fällen  beruht,  noch  auf  blossen  Voraus- 
^teingen,  so  müssen  die  als  Mittelbegriff  bei  dem  Beweis 
antretenden  Kategorien  der  Zahl  nach  begrenzt  sein, 
^nn  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  sondern  man  immer 
Och  höhere  Mittelbegriffe  annehmen  könnte,  so  könnte 
i&rar  von  Allem  ein  Beweis  geführt  werden,  aber  da  man 
HS  Zahllose  nicht  einzeln  bis  ans  Ende  durchwandern 
tan,  so  würde  man  das  Beweisbare  dennoch  nicht  auf 
^lund  von  Beweisen  wissen.  Da  man  nun  die  Dinge 
öch  nicht  in  einer  bessern  Weise,  als  wie  durch  Wissen 
me  haben,  so  würde  man  dann  überhaupt  nichts  durch 
^weis  schlechthin  wissen,  sondern  nur  auf  Grund  von 
oranssetzungen. »)  28) 

Schon   von    allgemeinen   Gesichtspunkten    aus    wird 
an  hiemach  meiner  Behauptung  Glauben  schenken;   in- 
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dess  lässt   sich  auch   analytisch   in  folgender  ^^. 
kürzer  darthun,  dass  für  das  beweisbare  Wissen,  um 
es  sich  hier  handelt,  die  zum  Beweise  nöthigen  Begr 
weder  nach  oben,  noch  nach  unten  ohne  Ende  fortgehe; 
Denn  der  Beweis  geht  nur  auf  diejenigen  Bestimmunge: 
welche  an -sich  in  den  Dingen  enthalten  sind.    Das  Ajl\ 
sich  ist  aber  doppelt;  es  gehören  dazu  alle  Bestimmungei 
welche  in  dem  Was  der  Dinge  enthalten  sind  und  zweite 
diese  Dinge,  welche  in  dem  Was  jener  BestimmuDgi 
enthalten  sind.    So  ist  z.  B.  das  Ungerade  in  der  Z 
enthalten  und  die  Zahl  selbst  ist  wieder  in  dem  Be 
des  Ungeraden  enthalten  und  ebenso  ist  die  Menge  c 
das  Diskrete  in  dem  Begriffe  der  Zahl  enthalten.   Kei 
von  diesen  beiden  kann  aber  unbegrenzt  sein,  wie  < 
auch  bei  dem  Ungeraden  der  Zahl  nicht   der  Fall  i 
kann;  denn  dann  würde  in  dem  Ungeraden  ein  And« 
enthalten  sein,  welchem  wieder  das  Ungerade  zukoi 
und  wenn  dies  ist,  so  wird  die  Zahl  als  Erstes  den 
ihr   enthaltenen   Bestimmungen   zukommen.     Wenn  i 
dies  bei  Einem  nicht  endlos  sein  kann,   so  werden  a""^ 
nach  oben  hin  die  Begriffe  nicht  endlos  sein. 

Sonach  müssen  alle  obern  Begriffe  in  einem  Ers 
enthalten  sein,  wie  z.  B.  in  der  Zahl  und  umgekehrt  n 
auch  die  Zahl  in  ihnen  enthalten  sein,  so  dass  sie  sicn 
austauschen  lassen  und  keines  über  das  Andere  hins 
geht.  »)    Also  sind  auch  alle  Bestimmungen,  die  in  dum 
Was   eines  Dinges  enthalten  sind,  nicht  zahllos,  denn 
sonst  könnte  keine   Definition   gegeben  werden.     Wenn 
somit  alle  ausgesagten  Bestimmungen  zu  dem  An  sich  des 
Dinges  gehören  und   diese  Bestimmungen   nicht  zahllos 
sind,  so  wird  das  Beweisen  sowohl  nach  Oben,  wie  nach 
Unten  einen  Endpunkt  haben.  *) 

Ist  dies  aber  der  Fall,  so  wird  auch  die  Zahl  der 
Mittelbegriffe  zwischen  den  beiden  äussern  Begriffen  eines 
Schlusses  immer  begrenzt  sein,  und  wenn  dies  sich  so 
verhält^  so  ist  klar,  dass  auch  bei  den  Beweisen  es  ge- 
wisse oberste  Grundsätze  geben  muss  und  dass  nicht  Alles 
bewiesen  werden  kann,  obgleich,  wie  erwähnt.  Einige 
dies  auch  von  solchen  Grundsätzen  behaupten.  Giebt  es 
nämlich  oberste  Grundsätze,  so  kann  weder  für  Alles  ein 
Beweis  geführt  werden  und  ebenso  wenig  kann  der  Be- 
weis ins  Endlose   verlaufen.     Fände   eines   von    diesen 
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._^  einfach  ist,  aber  nicht  in  allen  dasselbe,  son- 

cm   bei   dem  Gewicht  die  Mine,   bei  der  Melodie  der 

lertelston,  und  so  weiter  in  andern  Dingen  ein  anderes, 

ist  bei  dem  Schlüsse  der  unvermittelte  Vordersatz  dies 

e  und  bei  dem  Beweise  und  der  Wissenschaft  ist  es 

e  Vernunft.  ^) 

Bei  den  Schlüssen,  womit  ein  bejahender  Satz  be- 
lesen wird,  kommt  sonach  kein  Mittelbegriff  von  Aussen 
u;  bei  den  verneinenden  Schlüssen  kommt  zu  den  in 
er  Mitte  stehenden  Begriff  auch  kein  Begriff  von  Aussen 
zu;  z.  B.  wenn  A  in  dem  B  vermittelst  des  C  nicht 
thalten  ist.  Denn  wenn  0  in  dem  ganzen  B,  aber  A 
^  keinem  C  enthalten  ist,  so  würde ,  damit  A  in  keinem 
El  enthalten  ist,  wieder  ein  Mittelbegriff  zwischen  A  und 
C3  zu  setzen  sein  und  man  würde  immer  so  fortfahren 
bafissen.  ^)  Soll  man  aber  beweisen,  dass  D  dem  E  nicht 
l^ukomme,  weil  0  in  dem  ganzen  D  enthalten  ist  und  in 
[keinem  E,  oder  in  einigen  E  nicht  enthalten  ist,  so  wird 
äer  Mittelbegriff  niemsds  ausserhalb  E  herbeizunehmen 
llein  und  dieses  E  ist  es,  in  dem  D  nicht  enthalten  sein 
&oll.  *)  Bei  der  dritten  Schlussfigur  wird  der  Mittel- 
begriff niemals,  weder  ausserhalb  des  Begriffes  der  etwas 
verneint,  noch  ausserhalb  dessen,  von  welchem  etwas 
verneint  wird,  zu  nehmen  sein.  »)  ^i) 


Viemndzwanzigstes  Kapitel. 

Da  der  Beweis  bald  für  einen  allgemeinen  bald  für 
«inen  beschränkten  Satz  geführt  wird,  und  bald  für  einen 
bejahenden  und  bald  für  einen  verneinenden  Satz,  so  ent- 
steht die  Frage,  welcher  von  diesen  Beweisen  der  bessere 
ad;  auch  über  den  direkten  und  den  in  das  Unmögliche 
Ehrenden  Beweis  kann  die  gleiche  Frage  sich  erheben. 

Ich  werde  in  dieser  Hinsicht  zunächst  den  allgemein 
und  den  beschränkt  geführten  Beweis  in  Betracht  nehmen 
und  wenn  hierüber  Klarheit  erreicht  worden,  werde  ich 
tber  den  direkten  und  den  Unmöglichkeits  -  Beweis 
sprechen. ») 

Wenn  jemand  hierüber  nachdenkt,  so  kann  ihm  leicht 
der  beschränkt  lautende  Beweis  als  der  bessere  gelten;* 
ienn  da  derjenige  Beweis  der  bessere  ist,   der  zu  einem 

Arisloteles^  iweite  Analytiken.  4 
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Mehr -Wissen  führt  (denn  darin  besteht  der  Weitii 
Beweises)  nnd  da  man  jedwedes  mehr  weiss,  wenn 
es  in  Bezug  anf  es  selbst  und  nicht  in  Bezug  aui 
anderes  weiss,  wie  man  z.  B.  von  dem  Musiker  Kori 
mehr  weiss,  wenn  man  weiss ,  dass  Koriskos  ein  Mm 
ist,  als  wenn  man  weiss,  dass  dieser  Mensch,  ohne 
bestimmter  zu  kennen,  musikalisch  ist,  so  gilt  dies 
in  andern  Fällen.  *)  Nun  geht  aber  der  allgemeine  B( 
nur  auf  etwas  Anderes,  nicht  auf  das  Eigentliche,  i 
dass  das  gleichseitige  Dreieck  nicht  als  solches,  son 
als  Dreieck  überhaupt  zwei  rechte  Winkel  enthält; 
gegen  geht  der  beschränkte  Beweis  auf  den  Gegent 
selbst.  Ist  nun  das  Wissen  des  Gegenstandes  selbsl 
bessere  und  ist  das  Wissen  von  Beschränktem  mehr. 
das  allgemeine  Wissen  von  solcher  Art,  so  wird  aucl 
beschränkte  Beweis  der  bessere  sein. «)  Da  fernei 
Allgemeine  nicht  etwas  neben  den  Einzelnen  ist, 
der  Beweis  desselben  die  Meinung  beibringt,  dass 
was  bewiesen  wird,  etwas  für  sich  sei  und  dass  ein 
stimmte  Natur  in  dem  so  bewiesenen  enthalten  sei, 
dass  das  allgemeine  Dreieck  neben  den  einzelnen 
ecken  und  die  allgemeine  Gestalt  neben  den  einz 
Gestalten  und  die  allgemeine  Zahl  neben  den  einz 
Zahlen  bestehe,  und  da  der  Beweis  für  ein  Seiendes  t 
ist,  als  für  ein  Nicht  -  Seiendes ,  und  der  Beweis  bi 
durch  den  man  nicht  getäuscht  wird,  als  der,  durch 
chen  dies  geschieht  und  da  der  allgemeine  Beweii 
letztem  Art  ist  (denn  bei  Führung  dieses  Beweises 
man,  wie  bei  dem  eines  Aehnlichen  vor,  also  dasg 
was  so  beschaffen,  also,  was  zwar  weder  Linie, 
Zahl,  noch  Körper,  nocn  Fläche,  doch  etwas  Aehn 
neben  diesen  sei);  also,  wenn  der  allgemeine  I 
mehr  von  solcher  Art  ist,  und  über  das  Seiende  W( 
Wissen  gewährt,  als  der  beschränkte  Beweis  und 
er  auch  zu  einer  falschen  Meinung  führt,  so  dürf 
allgemeine  Beweis  wohl  schlechter  sein,  als  de 
schränkte.  *) 

Aber  zunächst  gilt  dieser  letztere  Grund  nicl 
niger  für  das  Allgemeine  wie  für  das  Einzelne, 
wenn   die  zwei  rechten  Winkel  der  Gestalt  einw< 
nicht  insofern  sie  eine  gleichseitige  ist,  sondern  ii 
sie  ein  Dreieck  ist,  so  weiss  der,  welcher  den  Sa 
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1  dem  gleichseitigen  Dreieck  weiss,  weniger  von  der 
he  selbst,  als  der,  welcher  weiss,  dass  der  Satz  für 
Dreieck  gilt.  Ueberhaupt  aber  wird  es  kein  Beweis 
,  wenn  derselbe  nicht  darauf  gestützt  wird,  dass  der 
5  von  dem  Dreieck  als  solchem  gelte;  wird  er  aber 
luf  gestützt,  so  weiss  derjeniffe  mehr,  welcher  das 
seine  vermöge  seines  in  dem  Allgemeinen  Enthalten- 
s  kennt.  Und  wenn  der  Begriff  des  Dreiecks  von 
en  Dreiecken  gilt,  aber  dabei  sein  Begriff  derselbe 
bt  nnd  das  Wort:  Dreieck  nicht  für  verschiedene 
riffe  gebraucht  wird,  und  wenn  in  jedem  Dreieck  die 
ikel  zweien  rechten  gleich  sind,  so  hat  das  Dreieck 
it  als  gleichschenkliches ,  sondern  das  gleichschenk- 
3  hat  als  Dreieck  dergleichen  Winkel.  Deshalb  weiss 
f  welcher  das  Allgemeine  weiss,  mehr,  wie  es  sich 
lält,  als  der,  welcher  nur  den  Satz  in  beschränkter 
se  weiss,  deshalb  ist  der  allgemeine  Beweis  besser 
der  beschränkte.  «)  Wenn  ferner  ein  Begriff  einer 
und  das  Allgemeine  nicht  in  doppelsinniger  Weise 
raucht  wird,  so  wird  er  wohl  nicht  weniger  als  die- 
gen  Mehreren,  welche  von  dem  beschränktem  Begriff 
isst  werden,  sondern  er  wird  selbst  mehr  sein,  da  in 
i  Allgemeinen  das  Unvergängliche  enthalten  ist,  aber 
lem  Beschränktem  und  Einzelnen  mehr  das  Vergäng- 
e.  *)  Auch  ist  gar  keine  Nothwendigkeit  vorhanden, 
;  man  annehmen  müsse,  das  Allgemeine  sei  etwas  für 
neben  den  Einzelnen;  man  ist  dazu  hier  nicht  mehr 
5thigt,  wie  bei  allem  anderen,  was  kein  einzelnes 
^  bezeichnet,  sondern  eine  Beschaffenheit,  oder  eine 
lehung,  oder  ein  Thun.  Geschieht  es  dennoch,  so  ist 
t  der  Beweis  daran  schuld,  sondern  der  Zuhörer.  ») 
Da  ferner  der  Beweis  ein  Schluss  ist,  welcher  den 
nd  und  das  Warum  darlegt,  so  ist  das  Allgemeine 
r  begründend,  denn  so  weit  ihm  Etwas  als  ein  An- 
einwohnt, ist  es  sich  selbst  der  Grund  dass  ihm  das- 
e  einwohnt;  das  Allgemeine  ist  aber  das  erste,  mit- 
enthält es  den  Grund,  und  deshalb  ist  auch  ein  all- 
einer  Beweis  der  bessere;  denn  er  giebt  mehr  den 
ad  und  das  Warum  für  den  Gegenstand  an.  "*)  Auch 
it  man  das  Wamm  soweit  und  glaubt  es  erst  dann  zu 
en,  wenn  der  Grund  sich  nicht  mehr  darauf  stützt, 
ein  Anderes,  als  er  selbst,  werde  oder  bestehe ;  denn 

4* 
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das  Ziel  and  das  änsserste  Ende  ist  von 
fragt  jemand:  Weshalb  ist  er  gegangen?  nnd  : 
wortet:  Um  Geld  zu  empfangen;  und  dies  ges( 
zu  bezahlen,  was  er  schuldig  war,  und  dies  sollte 
schehen,  damit  er  nicht  unrecht  handle.    Wenn  m 
weiter  schreitet,  bis  etwas  erreicht  ist,  was  nicht 
für  ein  Anderes,  oder  um  eines  Andern  willen  gescl 
so  sagt  man,   dass  er  deshalb,  als  des  Zieles  wegen 

fangen  sei,  oder  dass  deshalb  etwas  bestehe  oder  ge^ 
en  sei,  und  man  weiss  dann  am  meisten,  weshaD 
gegangen  ist.  ^)  Da  es  sich  nun  ebenso  mit  aUen  61 
den  und  mit  dem  Weshalb  verhält  und  da  man  da, 
man  vermittelst  der  Gründe  und  des  Weshalb,  etwas  we 
ein  grösseres  Wissen  hat,  so  wird  man  auch  von 
Dingen  dann  am  meisten  wissen,  wenn  man  weiss, 
es  nicht  mehr  durch  ein  Anderes  bedingt  besteht.  ^ 
man  also  weiss,  dass  die  drei  Aussenwinkel  eines 
ecks  zusammen  vier  rechten  Winkeln  gleich  sein, 
das  Dreieck  gleichschenklich  ist,  so  bleibt  auch  die  Fn 
weshalb  dies  bei  der  gleichschenklichen  Gestalt  stattfii 
und  es  ergiebt  sich  als  Grund,  weil  es  ein  Dreieck 
und  für  dieses  ergiebt  sich  als  Grund,  weil  es  eine  gen 
linige  Figur  ist.  Wenn  für  diesen  Grund  nun  nicht  wie^ 
etwas  Anderes  als  Grund  besteht,  so  weiss  man  dann 
meisten  und  man  weiss  dann  ein  Allgemeines;  mithin 
der  allgemeine  Beweis  der  bessere.™) 

Femer  geräth  der  Beweis,  je  mehr  er  ein  beschri 
wird,  desto  mehr  in  das  Endlose,  während  der  allgeme 
Beweis  zu  dem  Einfachen  und  Begrenzten  führt.  S« 
ist  aber  Etwas  als  Endloses  nicht  wissbar,  als  Begrens" 
aber  ist  es  wissbar ;  mithin  ist  etwas,  als  Allgemeines  mel 
wissbar,  wie  als  Beschränktes;  mithin  ist  auch  das  AI 

femeine  mehr  beweisbar,  und  was  mehr  beweisbar '' 
avon  ist  auch  der  Beweis  ein  stärkerer ;   denn  das  i 
einander  Gehende  nimmt  auch  mit  einander  und  gleiß* 
zeitig  zu.    Mithin  ist  der  allgemeine  Beweis  besser,  ^^ 
er  mehr  beweist. »)    Auch  ist  derjenige  Beweis  vorzfl 
lieber,  vermöge  dessen  man  Dieses  und  Anderes  wei 
als  der,  vermöge  dessen  man  nur  Dieses  weiss ;  nun  wei 
aber  der,  welcher  das  Allgemeine  kennt,  auch  dasBe 
sondere,  aber  wer  nur  dieses  kennt,  weiss  nicht  das  A? 
gemeine.    Also  ist  auch  deshalb  der  allgemeine  Be^* 
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_  ^ tx,*.  )    Ferner  auch  deshalb,  weil  der  allgemeine 

£eis  mehr  ein  Beweis  durch  einen  Mittelbegriff  ist, 
;lier  dem  obersten  Grundsatze  näher  steht  Am 
Uisten  steht  nun  der  unvermittelte  Satz,  dies  ist  aber 
I  oberste  Grundsatz.    Wenn  nun  der  Beweis  aus  dem 

riten  Grundsatz  genauer  ist,  als  der,  welcher  nicht 
demselben  geführt  wird,  so  wird  auch  der  Beweis 
k  Sätzen,  die  dem  obersten  Grundsatz  näher  stehen, 
baner  sein,  als  der  aus  entfernteren.  Nun  ist  aber  der 
||emeine  Beweis  mehr  aus  solchen  nähern  Sätzen  ge- 
idet  und  deshalb  auch  der  bessere.  Wenn  man  z.  B. 
igen  sollte,  dass  A  von  dem  D  gelte  und  die  Mittel- 
igfiSe  dafür  B  und  C  wären,  so  wäre  B  der  höhere 
igriff  und  deshalb  der  darauf  gestützte  Beweis  mehr 
U  allgemeiner,  p) 

Manches  von  dem  hier  Gesagten  beruht  auf  allge- 
pinen  Gesichtspunkten;  indess  erhellt,  der  höhere  Werth 
h  allgemeinen  Beweises  am  meisten  daraus,  dass  wenn 
mn  von  den  Vordersätzen  den  obern  kennt,  man  auch 
jsiwissermaassen  den  Untersatz  kennt  und  ihn  dem  Ver- 
i&gen  nach  weiss.  Wenn  z.  B.  jemand  weiss,  dass  die 
Tmkel  in  jedem  Dreieck  zweien  rechten  gleich  sind,  so 
ciss  er  auch  gewissermaassen  und  dem  Vermögen  nach, 
&8S  das  Gleichschenkliche  zusammen  zwei  rechte  Winkel 
Qtliält,  wenn  er  auch  nicht  wirklich  weiss,  dass  das 
rleichschenkliche  ein  Dreieck  ist.  Dagegen  weiss  der, 
reicher  nur  diesen  Satz  weiss,  das  Allj^emeine  keineswegs, 
l^er  dem  Vermögen,  noch  der  Wirklichkeit  nach.«) 
inch  ist  der  allgemeine  Beweis  ein  gedachter,  aber  der 
i€8chiänkte  Satz  läuft  auf  die  Sinneswahrnehmung  hin- 
las. ')  «2) 


Fünfundzwanzigstes  KapiteL 

[  Soviel  sei  daher  gesagt,  dass  der  allgemeine  Beweis 
^er  ist,  als  der  beschränkte.  Dass  aber  der  be- 
Mhende  Beweis  besser  ist,  als  der  verneinende 
»fliellt  aus  Folgendem.  Es  wird,  wenn  alles  Andere 
|fefeich  bleibt,  derjenige  Beweis  der  Bessere  sein,  welcher 
■^  weniger  Forderungen,  oder  Voraussetzungen  oder 
^Voidersätzen  abgeleitet  wird;  denn  wenn  auch  die  Vor- 
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dersätze  in  beiden  Fällen  gleich  bekannt  sin.«,  „. 
man    doch    bei    weniger    solchen    Sätzen    das   Wis 
schneller  erlangen;  und  dies  ist  doch  ein  Vorzug. 
Grund,   weshalb  der  Beweis  aus  weniger  Vordersatze 
besser  ist,   ist  indess  ein  allgemeiner.     Wenn  nehmlii^ 
die  Mittelbegriffe  gleich  bekannt  sind,  die  denselben  vl^ 
gehenden  Begriffe  aber  bekannter  sind,  so  soll  durch  "" 
Mittelbegriffe  B,  C,  D  der  Beweis  geführt  werden,  d 
A  in  E  enthalten,  und  es  soll  auch  durch  die  Mit 
begriffe  Z,  H  bewiesen  werden,  dass  A  in  E  enthalt 
ist.    Hier  ist  das  Wissen ,  dass  im  ersten  Falle  A  in 
enthalten  ist  das  dem  Grade  nach  gleiche,  wie  das,  ' 
im  zweiten  Falle  A  in  E  enthalten  ist;   und  im  ei 
Schlüsse  ist  das  Wissen,  dass  A  in  D  enthalten  ist, 
Frühere   und   Bekanntere,    gegen    das   aus   dem  eis 
Schlüsse  sich  ergebende  Wissen,  dass  A  in  E  enthalteaj 
denn   dasselbe   wird  hier  aus  dem  Satze  A  D  erst  { 
geleitet  und  der  Grund  ist  immer  das  Glaubhaftere.  *) 

Sonach    ist    also    der   Beweis    durch    weniger  voi^ 
gehende   Sätze   besser,    wenn   alles  Uebrige   gleich 
Nun  werden  zwar  sowohl  die  bejahenden,  wie  die 
neinenden  Beweise   mittelst   dreier  Begriffe   und  zweie 
Vordersätze  geführt;  allein  der  bejahende  Beweis  sei 
dabei  nur  dass  etwas  ist,  der  verneinende  Beweis  abe 
sowohl  dass  etwas  ist,  wie  auch,  dass   etwas  nicht  ist^ 
also  vollzieht  sich  letzterer  durcn  Mehreres  und  ist  de 
halb  schlechter.  •>) 

Ferner  habe  ich  dargelegt,  dass  wenn  beide  Vorder^^ 
Sätze  verneinend  lauten,  kein  Schlusssatz  daraus  ab*] 
geleitet  werden  kann;  vielmehr  kann  nur  der  ein( 
Vordersatz  so  lauten,  der  andere  muss  aber  bejahend 
lauten.  Hierzu  kommt  aber  noch,  dass  bei  einem  ani 
Vordersätzen  zunehmenden  Beweise,  der  bejahenden 
Vordersätze  mehr  werden  müssen,  während  an  vernei- 
nenden Vordersätzen  in  dem  ganzen  Schlüsse  nie  mehr 
als  einer  vorkommen  kann.  So  soll  z.  B.  A  in  keinem 
B,  aber  B  in  allen  C  enthalten  sein.  Im  Falle  nun 
beide  Vordersätze  vermehrt  werden  sollten,  so  müsste 
ein  Mittelbegriff  eingeschoben  werden.  Dieser  Mittel- 
begriff soll  für  den  Satz  A  B,  D  und  für  den  Satz  B  C, 
E  sein;  hier  muss  E  offenbar  einen  bejahenden  Satz  ab- 
geben und  D  muss  sich  zu  B  bejahend  und  zu  A  ver- 
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verhalten,  denn  D  muss  in  allen  B,  aber  in 
A  enthalten  sein:  mithin  entsteht  nur  ein  ver- 
3r  Vordersatz,  nenmlich  der  mit  A  D. 
sselbe  gilt  auch  für  die  übrigen  Schlussfiguren; 
sr  Mittelbegriff  zu  einem  bejahenden  Satze  muss 
mer  bejahend  zu  den  beiden  Begriffen  desselben 
n.  Dagegen  kann  der  Mittelbegriff  zu  einem 
3nden  Satze  nur  zu  einem  von  beiden  Begriffen 
3nd  lauten,  so  dass  überhaupt  nur  ein  vernei- 
Vordersatz  sich  ergeben  kann  und  die  übrigen 
d  lauten  müssen.  Wenn  nun  die  Sätze,  durch 
etwas  bewiesen  wird,  bekannter  und  zuverlässiger 
er  verneinende  Beweis  aber  auf  den  bejahenden 
sich  stützt,  während  dieser  jenen  zum  Beweise 
enutzt,  so  wird  der  bejahende  Beweis  als  der 
ere  und  frühere  und  zuverlässigere  auch  der 
sem.  ^) 

mer  ist  die  Grundlage  des  Schlusses  der  allge- 
mvermittelte  Obersatz  und  dieser  lautet  in  dem 
den  Beweise  bejahend^  in  dem  verneinenden  Be- 
iber  verneinend;  da  jedoch  der  bejahende  Satz 
and  bekannter  ist  als  der  verneinende,  weil  die 
ung  erst  durch  die  Bejahung  erkannt  wird  und 
iie  Bejahung  des  Früheren  ist,  ebenso  wie  das 
Iher  ist,  als  das  Nichtsein,  so  erhellt,  dass  die 
Ige  des  bejahenden  Beweises  besser  ist ,  als  die 
meinenden  Beweises;  und  ein  Beweis,  welcher 
f  eine  bessere  Grundlage  stützt,  ist  selbst  der 
Auch  ist  er  mehr  der  Anfang  alles  Wissens 
line  den  bejahenden  Beweis  gäbe  es  keinen  ver- 
en.  38)  Ä) 


Sechsundzwanzigstes  Kapitel. 

mn  sonach  der  bejahende  Beweis  besser  ist,  als 
neinende,  so  erhellt  auch,  dass  er  besser  ist  als 
dem  Unmöglichen  führende  Beweis.  Indess  muss 
n  Unterschied  Beider  kennen.  Es  soll  also  A  in 
B,  aber  B  in  dem  ganzen  C  enthalten  sein ;  hier 
Iso  A  in  keinem  C  enthalten  sein.  Wenn  die 
10   angesetzt  werden,  so  würde  der  Beweis  ein 
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direkt  vemeinender  sein,  dabin,  dass  A  in  C  nicht 
halten  ist     Der  zu  dem  Unmöglichen  führende  Be^ 
ist  aber  so  beschaffen,  dass,  wenn  damit  bewiesen  ^ 
den  sollte,  dass  A  in  B  nicht  enthalten  sei,  man  ai 
nehmen  habe,  es  sei  darin  enthalten,  nnd  ferner  ( 
B  in  0  enthalten,  so  dass  mithin  A  in  C  enthalten  i 
müsste.    Von  diesem  Schlnsssatz  A  in  C  gilt   aber 
bekannt    nnd    anerkannt,    dass   er   unmöglich   ist;   : 
kann  der  Satz  A  in  B  nicht  richtig  sein.    Denn  w 
man  anerkennt,  dass  B  in  C  enthalten  ist,  so  ist  es 
möglich,  dass  A  in  B  enthalten  sei.    Hiemach  wer 
bei  dieser  Beweisart  die  Begriffe  ähnlich  geordnet,  uuw- 
der  Unterschied  liegt  darin ,  welcher  von  beiden  ver 
nenden  Sätzen  als  der  zuverlässigere  gilt,  ob  dies 
Satz  ist,  dass  A  in  B  nicht  enthalten  ist,  oder  der,  ( 
A  nicht  in  C  enthalten  ist.    Oilt  nun  der  Schlnsssats 
seiner    Verneinung    als    zuverlässiger,    so    entsteht 
Beweis  auf  das  Unmögliche;  gilt  aber  der  Obersatz 
Schlusses  als  zuverlässiger,  so  entsteht  der  direkte 
weis.*)    Nun  ist  der  Satz,  dass  A  in  B  enthalten  ~, 
Natur  nach  früher,  als  der  Satz,  dass  A  in  C  enthalten 
sei;    denn  er  geht  dem  Schlusssatze  voran  und  dieser 
wird  aus  ihm  abgeleitet.    Ferner  ist  der  Satz,  dass  A  1b 
C  nicht  enthalten  ist,  ein  Schlusssatz,  während  der  Satz, 
dass  A  in  B  nicht  enthalten  ist,  der  ist,  aus  welchem, 
der  Schlusssatz  abgeleitet  wird;   und  wenn   man  etwas 
widerlegen  will,  so  wendet  man  sich  nicht  gegen  ''"" 
Schlusssatz,  sondern  gegen  die  Sätze,  aus  denen  er 
geleitet  worden  ist.    Nun  ist  aber  das,  durch  weP 
etwas  gefolgert  wird,  ein  Schluss,  welcher  sich  so 
hält,  wie  das  Oanze  zum  Theil  oder  wie  der  Theil 
dem  Ganzen,   während   die  Sätze  A  G  und  A  B 
nicht  so   zu   einander  verhalten.  *)     Wenn    sonach 
Beweis  aus  Bekannteren  und  Früheren  der  Bessere 
so  sind  zwar  beide  Beweisarten  aus'  verneinenden  Säi 
abgeleitet  und  deshalb  glaubwürdig;   allein  der  dir« 
Beweis  stützt  sich  auf  Früheres,  der  Beweis  auf  das  uu- 
mögliche  aber  auch  Späteres  und  deshalb  wird  erst( 
besser  sein,  als  letzterer.    Da  nun  der  bejahende  Be\ 
wieder  besser  ist  als  der  verneinende,   so  ist  er  a 
besser  als  der  Beweis  auf  das  Unmögliche. «)  •*) 
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Siebennndzwanzigstes  Kapitel. 

diejenige  Wissenschaft,  welche  zugleich  das  Dass 
nd  das  Warum  enthält,  ist  genauer  und  früher,  ads 
16,  welche  nicht  beides  enthält;  jedoch  darf  das 
Varum  in  jener  nicht  von  dem  Dass  getrennt  sein, 
ibenso  ist  die  Wissenschaft,  welche  von  dem  Nicht- 
Fnterliegenden  handelt,  genauer  und  früher,  als  die, 
reiche  von  diesem  handelt,  wie  z.  B.  aie  Arith- 
letik  gegenüber  der  Harmonielehre. »)  Auch  ist  die 
Wissenschaft,  welche  aus  wenigeren  obersten  Grund- 
itzen  abgeleitet  ist,  genauer  und  früher,  als  die,  welche 
eh  noch  auf  sinnliche  Zusätze  stützt,  wie  z.  B.  die 
jithmetik  gegenüber  der  Geometrie.  Ich  meine  aber 
dt  Zusatz  es  so,  wie  z.  B.  die  Eins  ist  Etwas  ohne 
usatz,  der  Punkt  ist  aber  ein  Etwas  mit  Zusatz,  und  die 
T^issenschaft  davon  stützt  sich  auf  einen  Zusatz.  ^^)  ^) 


Achtiindzwanzigstes  KapiteL 

Die  Wissenschaft  ist  eine,  wenn  sie  eine  Gattung 
um  Gegenstande  hat  und  ihr  Inhalt  sich  aus  den 
bersten  Grundsätzen  derselben  zusammensetzt  und  die 
^heile  und  Zustände  dieser,  so  weit  sie  zum  An -sich 
ehören,  behandelt.  Dagegen  ist  die  eine  Wissenschaft 
on  der  anderen  verschieden,  wenn  ihre  Anfänge  nicht  aus 
erselben  Quelle  abfliessen,  noch  ihre  Sätze  so  beschaffen 
[nd,  dass  die  der  einen  sich  aus  denen  der  anderen  ah- 
mten lassen.  Man  erkennt  dies  dann,  wenn  man  zu 
en  nicht  mehr  beweisbaren  Grundsätzen  vorschreitet; 
enn  diese  müssen  bei  einer  Wissenschaft  zu  derselben 
rattung  wie  das  daraus  Abgeleitete  gehören.  Auch  kann 
lan  dies  daran  erkennen,  wenn  die  aus  ihnen  abgeleiteten 
ätze  innerhalb  derselben  Gattung  bleiben  und  mit  ein- 
nder  verwandt  sind.  8®) 


Neunundzwanzigstes  KapiteL 

Ein  und  dasselbe  kann  durch  mehrere  verschiedene 
sweise  dargelegt  werden,  auch  wenn  man  den  nächsten 
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Mittelbegriff  niciit  aus  derselben  Reihe  verwandter  1 
griffe  entnimmt;  z.  B.  wenn  man  für  die  Begriffe  A  u 
B  nicht  blos  die  Mittelbegriffe  C  oder  D  und  Z  benutzt, 
sondern  die  Mittelbegriffe  aus  einer  anderen  Reihe  ent- 
nimmt. So  sei  z.  B.  A  das  sich  Verändern^  D  das  sich 
Bewegen,  B  das  sich  Freuen  und  femer  H  das  ruMg 
sein.  Hier  kann  nun  in  Wahrheit  D  von  B  und  A  von 
D  ausgesagt  werden;  denn  wer  sich  freut,  bewegt  sicli 
und  wer  sich  bewegt,  verändert  sich.  Aber  es  kann 
auch  wieder  A  von  H  und  H  von  B  in  Wahrheit  aus- 
gesagt werden,  denn  jeder  der  sich  freut,  ist  ruhig  u  " 
wer  ruhig  wird,  verändert  sich.  Sonach  kann  der  Schli 
aus  verschiedenen  Mittelbegriffen  und  auch  aus  solchen, 
die  nicht  zu  derselben  Reihe  verwandter  Begriffe  ge- 
hören, abgeleitet  werden.  Indess  kann  dies  doch  nicht 
in  der  Weise  geschehen,  dass  keiner  der  Mittelbegriffe 
von  dem  andern  ausgesagt  werden  könnte,  vielmelir 
müssen  Beide  in  dem  IJmfiinge  eines  höheren  Begriffes 
enthalten  sein.  »)  Auch  bei  den  übrigen  Schlussfiguren 
muss  man  untersuchen,  wie  vielfach  der  Beweis  ein  und 
desselben  Satzes  geführt  werden  kann.  *7) 

Dreissigstes  Kapitel. 

Von  dem  Zufälligen  giebt  es  kein  beweisbares 
Wissen.  Denn  das  Zufällige  ist  weder  ein  notiiwendiges 
noch  ein  meistentheils ,  sondern  ein  neben  diesen  Ge- 
schehendes, während  der  Beweis  nur  für  eines  von  jenen 
Beiden  statt  hat,  da  jeder  Schluss  sich  auf  Vordersätze 
stützt,  die  entweder  nothwendige  sind  oder  meistentheils 
gelten.  Wenn  die  Vordersätze  nothwendig  sind,  ist  es 
auch  der  Schlusssatz,  gelten  jene  aber  nur  meistentheils, 
so  ist  dies  auch  mit  dem  Schlusssatz  der  Fall.  Da  nun 
das  Zufällige  weder  zu  dem  Nothwendigen  noch  zu  den 
meistentheils  Geltenden  gehört,  so  kann  man  es  nicht 
beweisen.  ^®) 


Einunddreissigstes  Kapitel. 

Auch   durch   die   Sinne   kann    ein   solches  Wissen 
nicht  erlangt  werden;  denn  wenn  auch  der  Sinn  auf  die 
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_  .iciiheit  und  nicht  blos  auf  das  Einzelne  geht,  so 

doch    das   Wahrnehmen    dieses    Einzelnen    und 

seinen  Ort  und  sein  Jetzt  auffassen ;  aber  das  Allgemeine 
und  bei  Allen  Geltende  kann  man  nicht  wahrnehmen; 
denn  es  ist  kein  Dieses  und  kein  Jetzt,  sonst  wäre  es 
kein  Allgemeines,  da  man  nur  das,  was  immer  oder 
überall  gilt,  allgemein  nennt.  Da  nun  die  Beweise  das 
Allgemeine  bieten  und  dies  nicht  wahrnehmbar  ist,  so 
erhellt,  dass  ein  Wissen  durch  die  Sinne  nicht  erlangt 
wird.  Ja  selbst  wenn  man  wahrnehmen  könnte,  dass 
das  Dreieck  in  seinen  Winkeln  zusammen  zweien  rechten 
gleich  sei,  so  verlangte  man  doch  einen  Beweis  dafür 
und  hätte  vorher  noch  kein  Wissen,  wie  Einige  behaupten ; 
denn  das  Wahrnehmen  erfasst  nur  das  Einzelne,  das 
Wissen  aber  beruht  auf  der  Kenntniss  des  Allgemeinen. 
Wenn  man  daher  auch  auf  dem  Monde  wäre  und  sähe, 
wie  die  Erde  das  Sonnenlicht  versperrt,  so  würde  man 
doch  nicht  die  Ursache  der  Mondfinsterniss  wissen,  denn 
man  würde  nur  wahrnehmen,  dass  jetzt  das  Sonnenlicht 
ausbleibt,  aber  nicht  warum  überhaupt,  denn  das  All- 
gemeine kann  nicht  wahrgenommen  werden.  Wenn  man 
indess  dieses  Ereigniss  oft  betrachtete,  und  damit  das 
Allgemeine  ausspürte,  so  würde  man  den  Beweis  ge- 
winnen: denn  wenn  das  Einzelne  sich  oft  wiederholt,  so 
wird  das  Allgemeine  offenbar.  Das  Allgemeine  ist 
werthvoUer,  weil  es  die  Ursache  offenbart  und  deshalb 
ist  das  allgemeine  Wissen  solcher  Dinge,  deren  Ursache 
in  einem  Andern  enthalten  ist,  werthvoUer,  als  die  sinn- 
liehe Wahrnehmung  derselben  oder  das  Denken  der- 
selben; doch  verhält  es  sich  mit  den  obersten  Grund- 
sätzen anders. 

Hiernach  ist  klar,  dass  man  durch  Wahrnehmen  un- 
möglich das  Wissen  des  Beweisbaren  erlangt,  man  müsste 
denn  ein  Wahrnehmen  es  nennen,  wenn  man  das  Wissen 
auf  Grund  von  Beweisen  hat.  Indess  beruht  allerdings 
bei  den  zu  lösenden  Aufgaben  Manches  auf  dem  Mangel 
der  Wahrnehmung.  Denn  wenn  man  nach  dem  Sehen 
von  Manchen  verlangt,  so  geschieht  es  nicht,  als  wenn 
msm  durch  das  Sehen  das  Wissen  erlangen  könnte, 
sondern  weil  man  aus  dem  Sehen  das  Allgemeine  ge- 
wjsmt»  Wenn  man  z.  B.  auch  die  Poren  des  Glases  und 
len  Di^rchgang  des  Lichtes  sehen  könnte,  so  wäre  damit 
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zwar  offenbar,  weshalb  Etwas  austrocknet ,  aber  d< 
nnr  yermittelst  des  Sehens  der  besonderen  einzeli 
Fälle  und  vermittelst  des  gleichzeitigen  Denkens,  dass 
sich  so  in  allen  Fällen  verhalte.'*) 


Zweiunddreifsigstes  KapiteL 

Dass  nun  fUr  alle  Schlüsse  die  obersten  Gnindsä 
unmöglich  dieselben  sein  können,  ergiebt  sich  zunäc^. 
aus  allgemeinen  Betrachtungen.    Denn  von  den  Schlüsi 
sind  die  einen  wahr,  die  andern  falsch;  und  man  ka 
zwar  aus  Fidschem  Wahres  folgern,  allein  dies  geschieui 
nur  einmal,  nehmlich  wenn  A  von  C  richtig  ausgesagt 
wird,  aber  der  Mittelbegriff  falsch  ist;  denn  dann  ist  A 
weder  in  B,  noch  B  in  C  enthalten.    Wenn  man  ab"" 
dann  von  diesen  falschen  Vordersätzen  deren  Mittelbegri 
aussagt,   so  werden  sich  diese  Vordersätze  als  falsc 
erweisen,  weil  jeder  falsche  Schlusssatz  nur  aus  falsch 
Vordersätzen  abgeleitet  werden  kann^  wie  umgekehrt  a„ 
wahren  Vordersätzen  nur  wahre  abzuleiten  sind ;  deshalb  sind 
die  obersten  Grundsätze  für  das  Falsche  und  für  das  Wahre 
verschieden.  *)     Auch  können  die  falschen  Schlusssätze 
nicht  immer  aus  den  ihnen  zugehörigen  falschen  obersten 
Grundsatze  abgeleitet  werden;  denn  es  giebt  auch  Fal- 
sches,  was   einander  entgegengesetzt  ist  und  nicht  zu- 
gleich sein  kann,  wie  z.  B.  dass  die  Gerechtigkeit  die 
Ungerechtigkeit   sei,    oder   dass    sie    die   Feigheit  sei; 
ferner,  dass  der  Mensch  ein  Pferd  oder  ein  Stier  sei; 
oder  dass  von  dem  einander  Gleichen  das  Eine  grössei 
oder  kleiner  als  das  Andere  sei.  ^) 

Aber  auch  aus  dem  unmittelbar  Vorliegenden  lässt 
sich  dies  beweisen,  weil  selbst  bei  den  wahren  Schlüssen 
die  obersten  Grundsätze  nicht  für  alle  dieselben  sein 
können,  da  sie  bei  vielen  der  Gattung  nach  verschieden 
sind  und  nicht  zu  einander  passen,  wie  z.  B.  die  Einsen 
zu  den  Punkten  nicht  passen,  da  jene  ohne  Zusatz  smd, 
aber  diese  einen  Zusatz  enthalten,  während  zu  dem 
Schlüsse  noth wendig  gehört,  dass  die  äusseren  Begriffe 
entweder  von  Oben  oder  von  Unten  zu  dem  Mittelbegriffe 
passen,   oder   dass   die  Begriffe,   welche   den   Aussen- 
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begriffen  von  oben  oder  von  unten  beigefügt  werden,  zu 
denselben  passen. «) 

Aber  selbst  unter  den  gemeinsamen  obersten  Grund- 
sätzen können  keine  solchen  sein,  aus  denen  alles  be- 
wiesen werden  könnte.  Ich  verstehe  hier  unter  „ge- 
meinsamen^ solche,  wie  z.  B.  dass  Alles  von  einem 
Gegenstande  entweder  bejaht  oder  verneint  werden 
könne.  Denn  die  Gattungen  des  Seienden  sind  ver- 
schieden; manche  Grundsätze  gelten  nur  für  Grössen, 
manche  nur  für  Beschaffenheiten,  mit  welchen  dann 
durch  die  gemeinsamen  Grundsätze  der  Beweis  geführt 
wird.  *)  Auch  sind  der  Obersätze  nicht  viel  weniger, 
als  der  Schlussfolgerungen.  Denn  auf  den  Vordersätzen 
beruht  der  Schluss  und  die  Vordersätze  entstehen,  indem 
entweder  ein  Begriff  hinzugenommen  oder  zwischen  sie 
eingeschoben  wird.  Femer  ist  die  Zahl  der  Schluss- 
folgerungen ohne  Ende,  während  die  Begriffe  dies  nicht 
sind.  Femer  sind  die  Sätze,  mit  welchen  man  den  Beweis 
beginnt,  theils  nothwendige,  theils  nur  statthafte.  ®) 

Bei  solchen  Erwägungen  erscheint  es  als  unmöglich, 
diMSs  die  obersten  Grundiätze  nur  in  beschränkter  Zahl 
bestehen   sollten,    wenn    die   Schlussfolgerungen    zahllos 
sind.   Wenn  man  aber  diesem  in  der  Weise  entgegentreten 
wollte,  dass  von  diesen  Grundsätze!)  diese  der  Geometrie, 
jene  der  Logik,  und  jene  der  Arzneikunst  u.  s.  w.  an- 
gehörten, so  würde  ein  solcher  Einwand  doch  anerkennen, 
dass   oberste   Grundsätze   der  Wissenschaften   bestehen; 
und  es  wäre  lächerlich,   sie  für  identisch  zu  erklären, 
weil  sie  mit  sich  selbst  identisch  seien;   denn  auf  diese 
Weise   würde  Alles   zu   ein   und  demselben.  ')     Ebenso 
kann  man  nicht  meinen,  dass  Alles  beliebige  aus  allem 
bewiesen  werden  könne;  denn  dies  wäre  die  Behauptung, 
dass  für  Alles  dieselben  obersten  Grundsätze  beständen, 
was  sehr  unverständig  wäre.    Dies  geschieht  weder  in 
den  allbekannten  mathematischen  Beweisen,   noch  zeigt 
es  sich,  wenn  man  die  Schlüsse  auflöst;  denn  die  unver- 
mittelten Vordersätze  sind  oberste  Gmndsätze  und  der 
Schlusssatz  erhält  einen  andern  Inhalt,  indem  ein  zweiter 
unvermittelter  Vordersatz  hinzugenommen  wird.     Wenn 
aber    Jemand   sagte,    dass    diese   unvermittelten   ersten 
Vordersätze  eben  oberste  Gmndsätze  seien,  so  ist  doch 
dann  einer  in  jeder  Gattung  vorhanden,  i^)    Wenn  man 
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sonach  nicht  jedwedes  ans  jedem  obersten  Grundsätze, 
wie   es   sich  gehört,   beweisen  kann,   nnd  wenn  di^ 
Grundsätze  auch  nicht  in  der  Art  verschieden  sein  soll< 
dass  ffir  jede  Wissenschaft  nur  verschiedene   bestehen, 
so  bliebe  nur  übrig,  dass  die  obersten  Grundsätze  von 
allen  Wissenschaften  mit  einander  verwandt  wären,  afc 
dabei  ans  diesen  dies,  ans  jenen  jenes  bewiesen  würde. 
Allein  auch  dies  ist  offenbar  nicht  statthaft;  de 
ich  habe  gezeigt,   dass  fnr  die  der  Gattung  nach  v( 
schiedenen   Gegenstände  auch   die    obersten   Gmndsät 
der  Gattung  nach  verschieden  sind.    Denn  diese  Gmn 
Sätze  sind  von  zweierlei  Art,  theils  solche,   aus  denp" 
bewiesen   wird,   theils   solche,   welche   die  Gegenstän« 
betreffen,  um  die  es  sich  handelt;   erstere  sind  gemei 
same,  letztere  aber  jeder  Gattung  eigenthtimlich,  wie  z. 
der  Zahl,  der  Grösse  u.  s.  w.  *®)  *) 


Dreiunddreissigstes  Slapitel. 

Das  Wissbare  und  die  Wissenschaft  sind  von  dem 
Gemeinten    und    der   Meinung    verschieden,    weil    die 
Wissenschaft    das    Allgemeine    und    Nothwendige    zum 
Gegenstande  hat  und  das  Nothwendige  sich  nicht  auch 
anders  verhalten  kann.    Nun  giebt  es  zwar  auch  Wahres 
und  Seiendes  was   sich    anders   verhalten    kann;    aber 
hiervon   kann    es   offenbar   keine   Wissenschaft    geben, 
denn  dann  müsste  das,  was  sich  auch  anders  verhalten 
kann,   unmöglich   sich  anders  verhalten  können.     Aber 
auch  die  Vernunft  hat  es  nicht  mit  Solchem  zu  thun^  denn 
Vernunft,  behaupte  ich,  ist  der  Anfang  der  Wissenschaft. 
Auch  ist  die  Wissenschaft  kein  unbeweisbares  Wissen, 
welches  in  der  Annahme  unvermittelter  Sätze  besteht 
Nun  ist  sowohl  die  Vernunft,  wie  die  Wissenschaft,  und 
die  Meinung  und  das  auf  sie  Gestützte  wahr;  und  so 
bleibt  nur  übrig,  dass  die  Meinung  solches  Wahre  oder 
Falsche  betrifft,  was  sich  auch  anders  verhalten  kann. 
Ein  solches  ist  nun  die  Annahme   eines   unvermittelten, 
aber   nicht   nothwendigen   Vordersatzes.     Auch    stimmt 
dies  mit   der  Erfahrung,   denn   die  Meinung   ist   unbe- 
ständig   und    ihre   Natur   ist   solcher   Art.     Ueberdem 
glaubt  Niemand,  dass  er  nur  etwas  meine,   wenn  er 
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glaubt,  dass  es  sich  nicht  anders  verhalten  könne,  son- 
dern dann  hält  er  dies  für  ein  Wissen.  Glaubt  er  aber, 
dass  Etwas  sich  zwar  so  verhalte  wie  er  es  sich  vorstellt, 
dass  es  aber  nichtsdestoweniger  sich  auch  anders  ver- 
halten könnte,  so  hält  er  dies  für  ein  Meinen;  so  dass 
also  die  Meinung  solche  Dinge,  die  Wissenschaft  aber 
das  Nothwendige  betrifft.  ») 

Wie  kann  man  nun  dasselbe  meinen  und  wissen 
und  weshalb  ist  die  Meinung  kein  Wissen,  wenn  jemand 
behauptete,  dass  alles,  was  er  wisse,  auch  gemeint  wer- 
den könne?  Sowohl  der  Wissende,  wie  der  Meinende 
wird  dann  seine  Ansicht  durch  Mittelbegriffe  begründen, 
bis  er  zu  unvermittelten  Sätzen  gelangt;  wenn  also  jener 
ein  Wissen  hat,  so  wird  auch  der  Meinende  ein  Wissen 
haben.  Denn  wie  das  Wissen,  geht  auch  das  Meinen 
auf  das  Dass  und  auf  das  Warum  und  das  Warum 
ist  der  Mittelbegriff.  Oder  sollte  sich  die  Sache  nicht  viel- 
mehr so  verhalten,  dass,  wenn  man  dasjenige,  was  sich  nicht 
anders  verhalten  kann,  so  besitzt,  wie  die  Definitionen, 
durch  welche  die  Beweise  geführt  werden,  man  nicht 
meinen,  sondern  wissen  wird?  Wenn  man  dagegen  zwar 
das  Wahre  trifft,  aber  nicht  weiss,  dass  es  den  Dingen 
nach  ihrem  Wesen  und  ihrem  Begriffe  zukommt,  so  wird 
man  zwar  eine  wahre  Meinung,  aber  kein  Wissen  haben, 
und  zwar  wird  die  Meinung  dann  sowohl  das  Dass, 
wie  das  Warum  enthalten,  sofern  dieselbe  das  Unver- 
mittelte mit  befasst;  ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  wird 
die  Meinung  nur  das  Dass  befassen.  ^) 

IJeberhaupt  geht  die  Meinung  und  das  Wissen  nicht 
durchaus  auf  dasselbe,  sondern  nur  in  der  Weise,  wie 
auch  das  Falsche  und  das  Wsdire  gewissermaassen  das- 
selbe betreffen.  Denn  wenn  die  wahre  und  die  falsche 
Meinung,  wie  Einige  sagen,  dasselbe  beträfe,  so  ergäben 
sich  widersinnige  Folgen,  insbesondere  auch,  dass  der, 
welcher  eine  falsche  Meinung  hat,  gar  nicht  meint. 
Denn  da  das  „Dasselbe"  in  verschiedenem  Sinne  ge- 
braucht wird,  so  kann  die  falsche  Meinung  sowohl  eine 
Meinung  sein,  als  auch  nicht.  So  ist  z.  B.  die  Meinung, 
welche  als  wahr  annimmt,  dass  der  Durchmesser  mit 
den  Seiten  des  Quadrats  ein  gemeinsames  Maass  habe, 
-widersinnig;  allein  da  der  Durchmesser,  auf  den  die 
Meinung  geht,  derselbe  ist,  wie  bei  dem  Wissen,  so  be- 
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trefifen  beide  in  diesem  Sinne  dasselbe,  aber  in  Betiefi 
wesentlichen  Was,  dem  Begrifife  nach,  nicht  dassi 
In  diesem  Sinne  bezieht  sich  also  das  Wissen  nnd 
Meinung  auf  dasselbe;  aber  das  Wissen  z.  B.  von 
Geschöpfe  ist  der  Art,  dass  das  Geschöpf  unmöglich  ] 
Geschöpf  sein  kann;  aber  bei  der  Meinung  kann 
auch  kein  Geschöpf  sein.  Es  ist  ebenso,  als  wenn 
Wissen  einen  Menschen  als  solchen  befasst,  das  Me 
aber  zwar  einen  Menschen  befasst,  aber  nicht  als  1 
sehen;  denn  darin,,  dass  ein  Mensch  ist,  befa 
beide  dasselbe,  aber  nicht  wiefern  er  als  Mensch 
fasst  ist.  ^) 

Hieraus  erhellt,  dass  man  nicht  dasselbe  zugl 
meinen  und  wissen  kann;  denn  dann  nähme  man 
dass  dasselbe  sich  zugleich  anders  und  auch  nicht  an 
verhalten  könnte,  was  unmöglich  ist.  In  einer  gewi 
Beziehung  kann  allerdings  beides  dasselbe  sein,  wie 
gesagt  habe,  aber  an  sich  selbst  ist  dies  nicht  mögl 
denn  man  würde  dann  z.  B.  zugleich  annehmen, 
etwas  Mensch  sei  als  Geschöpf,  (denn  dies  war  der  I 
davon,  dass  der  Mensch  unmöglich  ein  Nicht -Gescl 
sein  könne)  und  Mensch  nicht  als  Geschöpf;  letzteres 
zeichnet  aber  die  fehlende  Nothwendigkeit.  *) 

Die  Frage,  wie  man  das  sonst  hier  Vorhandne  c 
denken,  oder  der  Vernunft,  oder  der  Wissenschaft,  < 
der  Kunst,  oder  der  Klugheit,  oder  der  Weisheit 
weisen  soll,  gehört  mehr  zur  Naturwissenschaft  und 
Wissenschaft  des  Sittlichen.  •) «) 


Vienmddreissigstes  Kapitel. 

Der  Scharfsinn  besteht  in  einem  sofortigen  i 
tigen  Treffen  des  Mittelbegriffes,  wenn  z.  B.  jem 
sieht,  dass  der  Mond  seine  erleuchtete  Seite  immer  i 
der  Sonne  zugewendet  hat,  und  dann  schnell  erke 
dass  dies  deshalb  geschieht,  weil  er  sein  Licht  von 
Sonne  empfangt;  oder  wenn  er  bei  Jemand,  der 
einem  Reichen  spricht,  sogleich  erkennt,  dass  es 
Geld  zu  borgen,  gescnieht;  oder  dass  zwei  Perso 
Freunde  sind,  weil  sie  beide  denselben  Menschen  haa 
Denn  der  Scharfsinnige  erkennt   sofort  aUe  die  Mit 
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egriffe  bildenden  Ursachen,  so  wie  er  die  äusseren 
legriffe  bemerkt.  So  sei  die  der  Sonne  zugekehrte  helle 
eite  A;  das  von  der  Sonne  Erleuchtetwerden  B,  und 
er  Mond  C.  Nun  ist  in  dem  Monde,  als  dem  C  das  B, 
ämlich  das  von  der  Sonne  erleuchtetsein  enthalten  und 
n  B  das  A,  nämlich  dass  ein  Gegenstand  nach  der  Seite 
in  erleuchtet  ist,  von  der  er  das  Licht  erhält;  also  ist 
L  in  C  vermittelst  des  B  enthalten.  *2) 


Aristoteles'  zweite  Analytiken. 


Qß  Zweites  Buch.     Kap.  1.  2. 


Zweites    Buch. 

Erstes  Kapitel. 

Das,  was  zu  wissen  verlangt  wird,  ist  der  ZaM 
ebenso  vieles,  als  das,  was  wir  wissen.  Wir  verla 
nämlich  noch  viererlei,  nach  dem  Dass,  nach 
Warum,  nach  dem  Ob  es  ist  und  nach  dem  Wa 
ist.  Wenn  man  nämlich  zu  wissen  verlangt,  ob  etwas ( 
oder  jenes  ist  und  diese  einzelnen  Möglichkeiten 
zählt,  z,  B.,  ob  die  Sonne  sich  verfinstert  oder  nicli 
verlangt  man  nach  dem  Dass.  Dies  erhellt  daraus, 
man  sich  beruhigt,  wenn  man  findet,  dass  sie  sicli 
finstert;  wenn  man  aber  gleich  Anfangs  weiss,  dat 
sich  verfinstert,  so  verlangt  man  nicht  zu  wissen,  o 
eine  oder  das  andere  stattfindet.  Wenn  man  nui 
Dass  weiss,  so  verlangt  man  nach  dem  Warum; 
man  z.  B.  dass  die  Sonne  sich  verfinstert,  oder  daj 
Erde  sich  bewegt,  so  will  man  wissen,  warum  jen( 
verfinstert  und  warum  die  Erde  sich  bewegt.  H 
verhält  es  sich  also  so.  Manches  verlangt  man  at 
anderer  Weise  zu  wissen,  z.  B.  ob  es  einen  Kenl 
oder  einen  Gott  giebt  oder  nicht?  Dieses:  Ob  € 
meine  ich  im  vollen  Sinne  und  nicht  so,  wie  be 
Frage:  ob  Etwas  weiss  oder  nicht- weiss  ist.  Wem 
nun,  dass  Etwas  ist,  so  verlangt  man  nach  dem 
es  ist,  also  z.  B.  was  der  Gott  ist  oder  waj 
Mensch  ist.  *8) 


Zweites  Kapitel. 

Dies   und   so   vielerlei   ist   also   das,    was   ms 
wissen   verlangt  und  welches   man,   wenn   man  c 
fanden  hat,  weiss.    Wenn  man  nun  einfach  das 
oder  das :  0  b  etwas  ist  sucht,  so  sucht  man  zu  erm 
ob  ein  Mittleres  dafür  vorhanden  ist;  oder  nicht, 
man  aber  das  Dass  oder  das:  Ob  etwas  ist,   wei« 


Zweites  Bach.    Kap.  2.  67 


.mJXiA 


zng  anf  einzelne  Bestimmungen  oder  überhaupt, 
wenn  man  dann  weiter  das  Warum  oder  das  Was 
t,  so  will  man  wissen,  was  das  Mittlere  ist.  »)  Mit 
Dass  oder  dem:  Ob  etwas  ist,  sei  es  eine  ein- 
5  Bestimmung  des  Gegenstandes,  oder  dieser  Gegen- 
^.^i  überhaupt,  meine  ich  überhaupt  es  so,  wie  wenn  man 
Irägt,  ob  der  Mond  abnimmt  oder  zunimmt?  Denn  bei 
solchen  Fragen  will  man  nur  von  einer  einzelnen  Be- 
stimmung wissen ,  ob  sie  ist  oder  nicht  ist ;  oder  man 
irägt  nach  dem  Sein  überhaupt,  z.  B.  wenn  man  fragt, 
•ob  der  Mond,  oder  die  Nacht  sei  oder  nicht  sei?  Bei 
^Uen  diesen  Fragen  zeigt  sich  also,  dass  man  entweder 
ivissen  will,  ob  ein  Mittleres  vorhanden  ist,  oder  was 
^eses  Mittlere  ist.  Denn  das  Mittlere  ist  die  Ursache 
und  diese  wird  bei  allen  diesen  Fragen  gesucht.  Man 
fragt  also:  Nimmt  der  Mond  ab?  Ist  eine  Ursache  hier- 
für vorhanden  oder  nicht?  Findet  man  nun,  dass  etwas 
besteht,  so  sucht  man  dann  zu  ermitteln,  was  es  ist. 
Denn  das  Mittlere  ist  entweder  die  Ursache  des  Seins 
überhaupt  und  nicht  eines  so  oder  so  bestimmten  Seins 
oder  es  ist  die  Ursache  nicht  des  Seins  überhaupt,  son- 
dern des  Seins  von  einer  Bestimmung,  die  dem  Gegen- 
stande an  sich  oder  nebenbei  anhaftet.  Unter  dem 
Seienden  überhaupt  verstehe  ich  das  Unterliegende,  z.  B. 
dem  Mond  oder  die  Erde,  oder  die  Sonne,  oder  das 
Dreieck;  unter  der  einzelnen  Bestimmung  aber  z.  B.  die 
Verfinsterung,  oder  die  Gleichheit,  oder  die  Ungleichheit, 
indem  man  ermittelt,  ob  eine  solche  Bestimmung  in 
einem  Mittleren  enthalten  ist,  oder  nicht.  In  allen  diesen 
Fällen  ist  offenbar  das  Was  und  das:  Warum  etwas 
ist,  dasselbe.  Was  ist  z.  B.  eine  Mondfinsterniss  ?  Ant- 
wort: Eine  Beraubung  des  Lichtes  am  Monde  durch  das 
Dazwischentreten  der  Erde.  Und:  Warum  entsteht 
eine  Verfinsterung?  oder  weshalb  wird  der  Mond  ver- 
finstert? Antwort:  Weil  das  Licht  wegen  des  Da- 
zwischentretens  der  Erde  ausbleibt.  Feiner:  Was  ist 
die  Harmonie?  Antwort:  Ein  bestimmtes  Zahlenverhält- 
niss  in  Bezug  auf  Höhe  oder  Tiefe  der  Töne;  und: 
Weshalb  stimmt  das  Hohe  mit  dem  Tiefen?  Antwort: 
Weil  das  Hohe  und  das  Tiefe  in  einem  bestimmten 
Zahlenverhältniss  zu  einander  steht.  Ebenso  ist  die 
Frage,  ob  das  Hohe  mit  den  Tiefe  tibereinstimmt?    Die^ 

5* 
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selbe,    wie   die   Frage:    Ob   ein   bestimmtes  Z^^^km 
hältniss  zwischen  ihnen  besteht ;  und  wenn  man  -^Dfl/ii 
dass  es  bestehe ,   so  fragt  es  sich ,  welches  Y^^bit 
es  sei?  *)  fc 

Dass  die  Frage   auf  das  Mittlere  geht,  erhellt  kr 
allen   den   Fällen,   wo   das  Mittlere  in   die  Sinre  Ä| 
Denn  man  fragt  nur  dann,  ob  etwas  ist  oder  nicht m 
wenn    die    Wahrnehmung    fehlt,    z.    B.    ob    die  Mond- 
finstemiss  ist  oder  nicht  ist?    Wäre  man  aber  auf  dem 
Monde,  so  würde  man  weder  nach  dem  Sein  derFin-fei 
stemiss,  noch  nach  ihrer  Ursache  fragen,  sondern  beides«  i 
würde   zugleich  bekannt  werden;   denn  aus  der  Wahi-j 
nehmung  würde  hier  wohl  auch  das  Wissen  des  Allge*] 
meinen  entstehn ;  denn  die  Wahrnehmung,  dass  jetzt  ^. 
Erde  sich  dazwischen  stellt  macht  auch  klar,  dass  jet3*| 
das  Licht  ausbleibt  und  daraus  würde  auch  das  Allge-] 
meine  erfasst  werden.  «) 

Sonach  ist  also,  wie  ich  gesagt  habe,  das 
des  Was  dasselbe  mit  dem  Wissen  das  Warum. 
Wissen  geht  nun  entweder  auf  das  einfache  Sein  oline| 
Beziehung  auf  eine  dem  Gegenstande  einwohnenden  Be-j 
Stimmung  oder   es  geht  auf  eine  solche,  z.  B.  dass  ' 
Dreieck  zusammen  zwei  rechte  Winkel  enthält,  oder 
Etwas  grösser  oder  kleiner  ist.  **)  ^) 


Drittes  Kapitel. 

Somit  ist  klar,  dass  alle  diese  Fragen  auf  die  Auf- 
findung des  Mittlern  ausgehn.  Wie  aber  der  Beweis  föi 
das  Was  eines  Gegenstandes  geführt  wird  und  in  wel- 
cher Weise  dabei  auf  die  Vordersätze  zurückgegangen 
wird  und  was  die  Definition  ist  und  von  welchen 
Dingen  es  eine  giebt,  werde  ich  nun  besprechen,  indem 
ich  zunächst  die  hierbei  auftretenden  Bedenken  erörtere. 
Ich  beginne  hier  mit  dem  Bedenken,  welches  den  bis- 
herigen Untersuchungen  am  nächsten  steht.  Man  könnte 
nämlich  schwanken,  ob  das  Wissen  vermittelst  der  De- 
finition und  das  Wissen  vermittelst  des  Beweises  das- 
selbe sei  und  auf  dasselbe  sich  beziehe,  oder  ob  nicht 
vielmehr  dies  unmöglich  der  Fall  sein  könne?  Denn  die 
Definition  scheint  das  Was  des  Gegenstandes  zu  bieten 


Zweites  Buch.    Kap.  3.  69 

und  dieses  Was  ist  immer  etwas  Allgemeines  und  Be- 
jahendes; dagegen  giebt  es  auch  veroeinende  Schlüsse 
und  solche,  die  nicht  allgemein  lauten;  so  sind  in  der 
zweiten  Figur  alle  Schlüsse  verneinend  und  die  in  der 
dritten  Figur  sind  nicht  allgemein.  Ferner  sind  auch 
selbst  in  der  ersten  Figur  nicht  alle  Schlüsse  Defini- 
tionen, wie  z.  B.  der  Schluss,  dass  die  Winkel  jedes 
Dreiecks  zweien  rechten  gleich  sind.  »)  Der  Grund 
hiervon  ist,  dass  das  wissenschaftliche  unzweifelhafte 
Wissen  darin  besteht,  dass  man  den  Beweis  inne  hat; 
wenn  also  von  solchen  vorerwähnten  Sätzen  ein  Beweis 
vorhanden  ist,  so  erhellt,  dass  nicht  auch  eine  Definition 
davon  vorhanden  ist;  denn  man  könnte  ja  sonst 
auch  vermöge  der  Definition  dergleichen  wissen,  ohne 
den  Beweis  zu  besitzen;  da  es  sehr  wohl  sein  kann, 
dass  man  nicht  Beides  zugleich  inne  hat.  Auch  giebt 
die  Induktion  dafür  eine  hinreichende  Bestätigung,  denn 
man  hat  niemals  durch  Definition  das  erkannt,  was  an 
sich  besteht,  noch  das,  was  nebenbei  dem  Gegenstande 
anhängt.  *>)  Ferner  erhellt,  dass,  wenn  die  Definition 
eine  Art  Kundgebung  von  dem  betreffenden  Dinge  ist, 
solche  Bestimmungen  wie  die  obigen  vom  Dreieck  nicht 
das  Ding  selbst  sind.  «) 

Es  erhellt  somit,  dass  nicht  von  Allem,  wofür  ein 
Beweis  besteht,  auch  eine  Definition  vorhanden  ist. 
Ist  nun  aber  von  alledem,  wovon  eine  Definition  vor- 
handen ist,  auch  ein  Beweis  vorhanden  oder  ist  dies 
nicht  der  Fall?  Auch  hierfür  lässt  sich  derselbe  eine 
Grund,  wie  oben  geltend  machen;  es  giebt  nämlich  von 
einem  Gegenstande  als  einem  auch  nur  ein  Wissen; 
wenn  also  das  Wissen  von  etwas  Beweisbaren  darin 
besteht,  dass  man  dessen  Beweis  inne  hat,  so  würde 
dann  sich  etwas  Unmögliches  ergeben,  weil  dann  der, 
welcher  die  Definition,  aber  nicht  den  Beweis  inne  hat, 
auch  ein  Wissen  haben  würde.  ^)  Auch  bilden  die  Defi- 
nitionen den  Ausgangspunkt  für  die  Beweise  und  ich 
habe  früher  dargelegt,  dass  diese  Anfänge  sich  nicht  be- 
weisen lassen.  Denn  entweder  sind  diese  Anfänge  be- 
weisbar und  es  gäbe  dann  Anfänge  von  Anfängen  und 
es  ginge  dies  ohne  Ende  fort;  oder  diese  Anfange  sind 
unbeweisbare  Definitionen.  «) 
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Aber  sollte  nicht,  wenn  auch  nicht  für  Alles 
finition  und  Beweis  dasselbe  ist,  dies  doch  bei  Einzel 
der  Fall  sei?    Oder  ist  dies  nicht  vielmehr   nnmögl 
weil  nämlich  der  Beweis  nicht  denselben  Inhalt  hat, 
die  Definition.    Letztere  geht  nämlich  auf  das  Was  ; 
das   Wesen,    während   die   Beweise   sämmtlich   sich 
solche  zeigen,  die  das  Was  voraussetzen  und  annehm 
So   geschieht   es   z.  B.   in  den  mathematischen  Wiss 
schatten  mit  dem,  was  die  Eins  und  das  Ungerade  : 
und  ähnliches  geschieht  in  den  andern  Wissenschaften 
Auch  legt  jeder  Beweis  etwas  in  Bezug  auf  ein  Ande 
dar;  z.  B.  dass  es  in  ihm  enthalten  oder  nicht  enthal 
ist;    dagegen    wird   in    der    Definition    nicht  Eins  "^ 
einem  Andern  ausgesagt,  z.  B.  das  Geschöpf  nicht  -^ 
dem  Zweifüssigen  und  dass  Zweifüssige  auch  nicht  ^ 
dem  Geschöpf,  ebensowenig  die  Figur  von  der  Ehe 
denn  die  Ebene  ist  keine  Figur  und  die  Figur  ist  ke 
Ebene.     Auch    ist    es    etwas    anderes,    wenn    man 
Was,  als  wenn  man  das  Dass  darlegt.    Die  Defini 
offenbart   nämlich   das    Was.    der    Beweis   aber  Di 
entweder  etwas  in  Bezug  aui  ein  Anderes  ist  oder  n 
ist.     Auch   ist   der  Beweis  für   verschiedene  Dinge 
verschiedener,  sofern  sie  sich  nicht  blos  wie  der  T 
zum  Ganzen  verhalten;  womit  ich  meine,  dass  z.  B.  a 
das    gleichschenkliche    Dreieck    zusammen    zwei    rei 
Winkel  enthält,  wenn  dies  von  den  Dreiecken  überha 
bewiesen  worden  ist;  denn  jenes  ist  nur  ein  Theil, 
dieses  das  Ganze.     Nun  verhält  sich   aber  das:   D 
etwas  ist  und  das:  Was  etwas  ist,  nicht  in  dieser  W 
zu  einander,  und  keins  ist  ein  Theil  des  Andern. 

Es  ist  also  klar,  dass  nicht  aller  Inhalt  der  Definil 
in  einen  Beweis  gefasst  werden  kann  und  dass  das,  ' 
der  Beweis  enthält,  nicht  alles  in  die  Definition  gehl 
mithin  können  beide  überhaupt  nicht  denselben  In) 
haben.  Es  ist  somit  klar,  dass  die  Definition  und 
Beweis  nicht  dasselbe  sind,  noch  der  eine  in  dem  and 
enthalten  sein  kann;  denn  sonst  müsste  auch  das,  ^ 
beide  bezwecken,  sich  ebenso  verhalten.  *5) 
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0  viel  in  Bezug  auf  die  hier  auftretenden  Bedenken ; 
giebt  es  wohl  für  das  Was  einen  Schluss  und  Be- 
llreis oder  nicht,  wie  letzteres  nach  der  vorgehenden  Aus- 
fOhrung  angenommen  wurde?»)  Der  Schluss  legt  nun 
btwas  in  Bezug  auf  ein  Anderes,  und  zwar  durch  ein 
lüttleres  dar:  das  Was  ist  dagegen  etwas  dem  Gegen- 
stande Eigenthümliches  und  in  dem  Was  wird  das  Wesen 
des  Gegenstandes  ausgesagt.  Dieses  beides  muss  sich 
also  umkehren  lassen.  Wenn  also  A  etwas  Eigenthüm- 
liches von  C  ist,  so  ist  es  ein  solches  offenbar  auch  von 
B  und  ebenso  B  von  C,  so  dass  mithin  sie  alle  das  Eigen- 
thümliche  von  einander  sind.  Auch  muss,  wenn  A  als 
zu  dem  Was  gehörig  in  allen  B  enthalten  ist  und  wenn 
B  allgemein  von  allen  C  als  zu  deren  Was  gehörig  aus- 
gesagt wird,  dann  A  als  in  dem  Was  von  C  befindlich 
ausgesagt  werdeü.  Wenn  aber  die  Vordersätze  nicht  so 
verdoppelt  genommen  werden,  so  ist  es  nicht  nothwendig, 
dass  A  von  C  als  zu  dessen  Was  gehörig  ausgesagt 
verde;  wenn  nämlich  A  zwar  in  dem  Was  des  B  ent- 
halten ist,  aber  B  nicht  in  dem  Was  der  Dinge,  von 
denen  es  ausgesagt  wird.  Somit  müssen  also  sowohl  A 
wie  B  das  Wesen  von  C  enthalten  und  es  wird  also  auch 
B  das  Was  von  C  enthalten.  Wenn  aber  beide,  A  und 
B  das  Was  und  das  wesentliche  Was  von  C  enthalten, 
80  wird  daß  wesentliche  Was  von  C  auch  schon  in  dem 
vorausgehenden  Mittelbegriff  enthalten  sein. 

Wenn  es  also  überhaupt  angeht,  zu  beweisen,  wel- 
ches das  Was  z.  B.  des  Menschen  ist,  so  mag  C  der 
Mensch  sein  und  A  das  Was  desselben,  also  das  zwei- 
fttssige  Geschöpf  oder  sonst  etwas  anderes.  Will  man 
nun  dies  durch  einen  Schluss  beweisen,  so  muss  A  von 
allen  B  ausgesagt  werden  können;  und  es  wird  hierfür 
ein  anderer  Mittelbegriff  nöthig  sein,  welcher  mithin  eben- 
falls das  Was  des  Menschen  enthält.  Somit  setzt  man 
schon  das,  was  man  erst  beweisen  soll,  denn  B  ist  schon 
das  Was  des  Menschen.  *) 

Man  muss  dies  vorzüglich  bei  solchen  Vordersätzen 
in  Betracht  nehmen,  welche  zu  den  obersten  und  unver- 
mittelten gehören,  da  hier  das,  was  ich  gesagt,  am  deut- 
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lichsten  hervortritt.    Wer  also  durch  Vordersätze,  die  { 
umkehren  lassen,  beweisen  will,  z.  B.  was  die  Seele,  oder 
was  der  Mensch,  oder  sonst  irgend  ein  Ding  ist,  der 
setzt  das  erst  zu  Beweisende  schon  voraus;  z.  B.  wem 
jemand  behauptet,  die  Seele  sei  das,  was  sich  sell»t  die 
Ursache  seines  Lebens  sei  und  ein  solches  sei  die  Zahl, 
welche  sich  selbst  bewege.    Hier  muss  man  notbwendig 
im  Voraus  annehmen,  dass  die  Seele  sei  wie  eine  sich 
selbst  bewegende  Zahl  und  man  nimmt  damit  sdhon  an, 
dass  sie  das  sei,  was  sie  ist.    Denn  wenn  A  dem  B  blos 
zukommt  und  ebenso  B  dem  C,   so  wird  A  nicht  das 
wesentliche  Was  von  C  sein,  sondern  es  wird  blos  wi 
sein ,  dass  A  in  C  enthalten  ist ;  ^)  denn  diesr  gilt  ai 
für  den  Fall,  wenn  A  etwas  der  Art  ist,  was  von  jed 
B  ausgesagt  werden  kann.    Denn  man  kann   z.  B.  w 
das  „Geschöpf  sein"  von  allen  Menschen  aussagen;  di 
es  ist  wahr,  dass  alles  was  Mensch  ist,  auch  ein  Gesch 
ist,  wie  auch,  dass  jeder  Mensch  ein  Geschöpf  ist;  all 
man  kann  dies  nicht  in  dem  Sinne,  dass  beide  eii 
seien ;  ^)  und  wenn  man  es  nicht  in  diesem  Sinne  nehn 
kann,  so  kann  man  auch  nicht  schliessen,   dass  A  \ 
dem  C  das  wesentliche  Was  und  dessen  Wesen  bil 
Setzt  man  aber  ein  A  in  diesem  Sinne,   so  hat  man 
dem  Beweise  schon  vorher  gesetzt,  dass  B  als  das  wes( 
liehe  Was  in  dem  Was  von  C  enthalten   ist  und  n 
hat  dann  keinen  Beweis  geführt,  sondern  hat  das  zu  1 
weisende  gleich  im  Beginne  als  wahr  vorausgesetzt.  ^^] 


Fünftes  Kapitel. 

Auch  durch  das  Verfahren,  wo  man  einen  Gegenstand 
eintheilt,  gelangt  man  zu  keinem  Schluss,  wie  ich  bei 
Untersuchung  der  Schlussfiguren  gesagt  habe.  »)  Denn 
aus  dem  Dasein  der  Eintheilungsglieder  folgt  nicht  mit 
Nothwendigkeit,  dass  der  Gegenstand  ein  solcher  ist; 
wie  ja  auch  bei  der  Induktion  kein  Beweis  geführt  wird, 
denn  der  Schlusssatz  darf  nicht  eine  Frage  sein,  noch 
sich  auf  ein  bloses  Zugeben  stützen,  vielmehr  muss  er 
gelten,  wenn  die  Vordersätze  wahr  sind,  selbst  wenn  der 
Antwortende  es  nicht  zugesteht.  ^)  So  fragt  man  z.  B. 
bei  der  Eintheilung:  Ist  der  Mensch  ein  lebendes  Wesen 


Zweites  Bneh.    Kap.  5.  73 

OS?  Nimmt  man  nun  ersteres  an,  so  hat  man 
;h  keine  Schlnssfolgemng  gezogen.  Dasselbe  gilt, 
n  alle  Geschöpfe  in  Land-  und  Wassergeschöpfe 

und  man  den  Menschen  als  ein  auf  dem  Lande 
annimmt.  Auch  wenn  man  beides  zusammen- 
so  den  Menschen  für  ein  auf  dem  Lande  leben- 
löpf  erklärt,  so  besteht  auch  hierfür  keine  Noth- 
it, sondern  es  wird  dies  nur  so  angenommen, 
ht  es  aber  hierbei  keinen  Unterschied,  ob  man 
)der  wenige  Bestimmungen  einen  Gegenstand  ein- 
e  Sachlage  bleibt  dieselbe.  Dieses  Verfahren 
►  denen,  welche  es  anwenden,  selbst  bei  Dingen 
ß  sich  beweisen  lassen;  denn  alle  diese  Bestim- 
können  sehr  wohl  in  Bezug  auf  den  Menschen 
i,  ohne  dass  doch  das  Was  und  das  wesent- 
as  des  Menschen  dadurch  offenbart  wird;  auch 
kommen,  dass  dabei  in  Betreff  des  Wesens  des 
ides  etwas  zugesetzt  oder  weggelassen  oder  da- 
lausgegangen  wird. 

in  wird  in  den  meisten  Fällen  gefehlt;  indess 
1  eine  Lösung  erlangen,  wenn  man  alles,  was  in 
s  des  Gegenstandes  enthalten  ist,  ansetzt  und 
jh  fortgesetzes  Eintheilen  erreicht;  indem  man 
ste  sich  fordert  und  dabei  sodann  nichts  auslässt. 
n  diese  Bestimmungen  nothwendig  die  Definition 
jnstandes  enthalten,  wenn  alles  Wesentliche  in 
eilung  aufgenommen  und  nichts  weggelassen  wird; 
nuss  dies  die  Definition  sein,  denn  man  muss 
zu  dem  üntheilbaren  gelangt  sein.  ^) 
äS  enthält  auch  ein  solches  Verfahren  kein 
1,  wenn  es  auch  die  Erkenntniss  in  einer  andern 
rbeiführt  und  nicht  als  widersinnig  gelten  kann, 
3h  die  Induktion  wohl  nicht  beweist  und  doch 
kennen  lässt.  ^)  Aber  einen  Schluss  zieht  der- 
sht,  welcher  die  Definition  aus  der  Eintheilung 

sondern  es  verhält  sich  damit  so,  wie  bei  jenen 
[gerungen,  wo  der  Mittelbegriff  fehlt.  Wenn  je- 
solchem  Falle  behauptet,  dass  wenn  jenes  wäre, 
ses  sei,  so  kann  man  fragen:  Warum?  und 
erhält  es  sich  mit  den  Gliedern  einer  Eintheilung. 
z.  B.  der  Mensch?  Antwort:  ein  sterbliches,  airf- 
Bndes,  zweiftlssiges,  ungeflügeltes  Geschöpf.    Hier 
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kann  man  bei  jedem  zugesetzten  Beiwort  fragen: 
halb?  Der  Antwortende  wird  sagen  und  durch  sein 
theilen  dies  bewiesen  zu  haben  glauben,  weil  Alles 
weder  sterblich  oder  unsterblich  ist.    Allein  selbst 
vollständige    solche    Angabe   ist   keine   Definition;  u 
wenn  also  auch  durch  die   Eintheilung  etwas  bewiesei 
würde,  so  würde  doch  damit  die  De&iition  zu  keinei 
Schluss.  •)  «) 


Sechstes  EapiteL 

Aber  sollte  sich  nicht  das  wesentliche  Was  eine 
Gegenstandes    vermöge    einer    Voraussetzung    beweisei 
lassen,  indem  man  als  Obersatz  annimmt,  der  Begriff  de 
Definition  bestehe  überhaupt  aus  den  in  dem  Wesen  eim 
Gegenstandes  enthaltenen  eigenthümlichen  Merkmalen  uni 
in  den  Untersatz  nun  diese  Merkmale  aufnimmt,  welche 
dem  betreffenden  Gegenstande  zukommen  und  daraus  dai 
folgert,  dass  also  diese  Merkmale  seine  Definition  ent 
halten?    Aber  sollte  nicht  auch  hier  das  wesentli"^' 
Was  nur  angenommen,  aber  nicht  bewiesen  sein?  I 
dazu  gehörte  doch,  dass  es  durch  einen  Mittelbegriff  < 
gelegt  würde.  »)    Auch  nimmt  man  ja  in  keinem  Schb 
das  auf,  was  das  W  a  s  des  Schliessens  sei  (denn  die  Vor 
Sätze,  aus  denen  der  Schluss  abgeleitet  wird,  verhalten 
immer  wie  das  Ganze  zu  dem  Theile)  und  es  kann 
wesentliche  Was  des  Schlusses  überhaupt  nicht  darin 
halten  sein;  vielmehr  muss  es  ausserhalb  der  angei 
menen  Vordersätze  bleiben,  und  wenn  ein  Zweifel  erho 
wird,  ob  dies  ein  Schliessen  sei  oder  nicht,  so  muss  i 
dem  damit  begegnen,  dass  dies  der  Fall  sei,  weil  es  < 
Begriffe  des  Schlusses  entspreche,  und  wenn  eingeweu 
wird,  dass  das  wesentliche  Was  des  Schlusses  nicht 
geleitet  werden  könne,  so  muss  man  entgegnen,  dass  e 
dieses  Schliessen  für  uns  das  wesentliche  Was  des  Schluf 
enthalte.    Mithin  kann  man  auch  ohne  Angabe  desf 
was  der  Schluss  ist  und  worin  sein  wesentliches  ^ 
besteht,  etwas  durch  Schlüsse  ableiten.  ^) 

Und  wenn  jemand  den  Beweis  vermittelst  einer  V 
aussetzung  führen  wollte,  z.  B.  so:  Wenn  das  Böse-£ 
in  dem  Mehrfältig-sein  besteht,  und  das  Entgegengese 
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i  Gegensätze  gegen  das  Gegentheil  bei  den 
Ingen  besteht,  die  ein  Gegentheil  haben,  und  wenn  das 
nte  das  Gegentheil  des  Schlechten  ist  und  das  Einfache 
IS  Gegentheil  des  Mehrföltigen  ist,  so  ist  das  Gute  dem- 
ich  das  Einfache;  so  erfolg  auch  hier  der  Beweis  nur 
arch  Aufnahme  des  wesentlichen  Was  in  die  Vordersätze 
id  diese  Aufnahme  geschieht,  um  das  wesentliche  Was 
1  beweisen.  Bei  dem  Schlüsse  müssen  jedoch  die  Be- 
riffe  des  Schlusssatzes  verschieden  sein,  denn  in  den  Be- 
eisen  wird  gezeigt,  dass  jenes  von  diesem  gelte,  aber 
Icht,  dass  beide  dasselbe  seien,  oder  dass  das  eine  der 
«griff  des  andern  sei  und  beide  sich  austauschen  lassen  ^) 
egen  beide  Verfahrungsweisen,  sowohl  gegen  die,  wo 
lan  den  Beweis  aus  der  Eintheilung  entnimmt  und  gegen 
ie,  welche  so  wie  hier  angegeben,  schüesst,  tritt  ferner 
asselbe  Bedenken  ein,  dass  man  fragen  kann:  Warum 
it  der  Mensch  ein  zweifüssiges,  auf  dem  Lande  lebendes 
reschöpf  und  weshalb  ist  er  nicht  ein  Geschöpf  und 
uch  auf  dem  Lande  lebend?  Denn  aus  den  angenom- 
lenen  Sätzen  des  Schlusses  folgt  nicht  nothwendig,  dass 
lese  ausgesagten  Bestimmungen  Eins  werden,  sondern 
8  ist  nur  eine  Verbindung,  wie  z,  B.  bei  einem  Men- 
chen.  wenn  derselbe  ein  Musikverständiger  und  ein 
pracnverständiger  wäre.  *)  *^) 


Siebentes  EapiteL 

Wie  soll  nun  bei  der  Definition  das  Wesen  oder  das 
Vas  des  Gegenstandes  bewiesen  werden?  Man  kann 
?eder,  wie  der,  welcher  aus  zugestandenen  Sätzen  etwas 
leweist,  darlegen,  dass  wenn  gewisse  Bestimmungen  gelten, 
in  drittes  dann  sich  ergebe ;  denn  darin  besteht  der  Be- 
reis; noch  kann  man  es  so  machen,  wie  der,  welcher 
ermittelst  der  bekannten  einzelnen  Dinge  und  der  In- 
Inktion  darlegt,  dass  Alles  sich  so  verhsdte,  weil  keines 
ich  anders  verhält;  denn  ein  solcher  beweist  nicht  das 
^as  eines  Gegenstandes,  sondern  blos,  dass  er  ist  oder 
icht  ist.  Welche  andere  Verfahrungsweise  bleibt  da 
och  übrig?  Denn  man  kann  es  doch  nicht  durch  Wahr- 
ehmen  oder  durch  Zeigen  mit  dem  Finger  beweisen.  *) 

Femer:  Wie  soll  man  das  Was  beweisen?    Denn 


i 


76  Zweites  Buch.     Kap.  7. 

wenn  man  weiss,  was  der  Mensch  oder  sonst  ein  Ge^ 
stand  ist,  so  mnss  man  nothwendig  auch  wissen,  das 
er  ist     Denn  von  dem  Nicht  -  Seienden  weiss  Niemand, 
was  es  ist;  man  weiss  wohl,  was  das  Wort   oder  dei 
Name  bezeichnet,  wenn   man  „Bockhirsch"  sagt,  aber^ 
wissen  kann  man  nicht,  was  er  ist.    Aber  selbst  wem) 
man  bewiese,  was  er  ist  und  dass  er  ist,  wie  könnte  dies 
mit  einer  Rede  geschehen?     Denn   die  Definition  wie 
der  Beweis  würden  jedes  dann  nur  Eines  von  beiden 
darlegen,  während  doch  das  Was  des  Menschen  etwas 
anderes  ist,  als  das  Dasein  des  Menschen.  *») 

Ferner  sagt  man,  dass  durch  den  Beweis  von  allei 
mit  Ausnahme  des  Wesens,  bewiesen  werden  muss,  dassi 
es  ist ;  aber  das  Sein  macnt  bei  keinem  Gegenstand  sei 
Wesen  aus;  denn  das  Seiende  ist  keine  Gattung.  Dei 
Beweis  geht  also  nur  dahin,  dass  Etwas  ist,  wie  es  jetzt 
auch  die  Wissenschaften  machen.  Denn  der  Geometer 
setzt  voraus,  was  das  Dreieck  bedeutet;  und  er  beweist 
nur,  dass  es  ist.  Was  wird  nun  der,  welcher  das  Was 
eines  Gegenstandes  definirt,  beweisen?  doch  nicht  etwa, 
dass  das  Dreieck  ist?  Also  wird  der,  welcher 
mittelst  der  Definition  das  Was  des  Gegenstandes  kt— ^ 
nicht  wissen,  dass  er  ist;  was  doch  unmöglich  ist. «) 

Auch  erhellt  aus  den  jetzt  üblichen  Weisen  der  De- 
finitionen, dass  die,  welche  die  Definition  eines  Gegen- 
standes geben,  dabei  nicht  beweisen,  dass  er  ist.  Denn 
wenn  auch  die  Linien  vom  Mittelpunkt  des  Kreises  nach 
seinen  Umring  gleich  sind,  so  kann  man  immer  noch 
fragen:  Weshalb  ist  aber  der  so  definirte  Gegenstand? 
Und:  weshalb  ist  dies  ein  Kreis?  Man  könnte  ja  das- 
selbe auch  anders,  etwa  Messing  nennen.  Die  Definitionen 
legen  also  weder  die  Möglichkeit  des  Seins  des  defimrten 
Gegenstandes  dar,  noch  dass  er  das  ist,  was  die  Definition 
besagt;  vielmehr  kann  man  dabei  inmier  noch  nach  dem 
Warum  fragen.  *) 

Wenn  also  der  Definirende  nur  entweder  das  Was 
oder  was  der  Name  bedeutet  beweisen  könnte,  und  wenn 
das  erstere  durchaus  nicht  stattfinden  kann,  so  würde  die 
Definition  ein  Satz  sein,  der  dasselbe  anzeigt,  was  ein 
Name  des  Gegenstandes  anzeigt.  Allein  dies  wäre  wider- 
sinnig. Denn  erstens  gäbe  es  dann  auch  Definitionen, 
von  dem,  was  kein  Wesen  ist  und  von  dem,  was  nicht 
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dinen  Namen  geben  kann  man  auch  dem  Nicht- 
den.  Ferner  würden  dann  alle  Sätze  auch  Definitionen 
sein;  denn  man  könnte  jeder  Rede  einen  Namen  geben,  so 
dass  wir  dann  Alle  in  Definitionen  sprechen  würden  und 
die  Ilias  würde  dann  eine  Definition  sein.  Ferner  beweist 
keine  Wissenschaft,  dass  dieser  Name  gerade  diese  Sache 
bedeute;  und  deshalb  werden  auch  die  Definitionen  dies 
nicht  darlegen.  «) 

Nach  alledem  scheint  es,  dass  die  Definition  und  der 
Schluss  nicht  dasselbe  sind  und  dass  auch  nicht  von  dem- 
selben Inhalt  ein  Schluss  und  eine  Definition  statt  hat; 
und  ausserdem,  dass  die  Definition  Nichts  beweist  und 
nichts  darlegt  und  dass  man  das  Was  eines  Gegenstandes 
weder  durch  Definition  noch  durch  Beweis  erkennen 
kann.  «)  *») 


Achtes  Kapitel. 

Indess   ist   nochmals    zu   untersuchen,    welche   von 
diesen  Behauptungen  richtig  sind  und  welche  nicht  und 
was  die  Definition  ist  und  wie  also  von  dem  Was  ein 
beweis  und  eine  Definition  statt  hat  oder  ob  dies  durch- 
aus nicht  der  Fall  ist.    Ich  habe  nun  bereits  gesagt,  dass 
das  Wissen  des  Was  und  das  Wissen  der  Ursache  des 
Was  dasselbe  ist.  »)    Der  Grund  hiervon  ist,   dass  die 
Ursache  etwas  ist  und  als  solches  sie  entweder  dasselbe 
mit  dem  Gegenstande,  oder  etwas  Anderes  und  wenn  et- 
was Anderes,  so  ist  sie  entweder  beweisbar  oder  unbe- 
weisbar.   Ist  die  Ursache  nun  etwas  anderes  und  lässt  sie 
sich  beweisen,  so  muss  sie  ein  Mittleres  sein  und  das 
Was  muss  in  der  ersten  Schlussfigur  bewiesen  werden, 
demi  hier  ist  das,  was  man  beweist,  allgemeiner  und  be- 
jahender Natur.     Damit  wäre   nun   ein   Weg  zu  dem, 
was  wir  suchen,  vermittelt,  indem  das  Was  durch  ein 
Anderes  beweisen   würde.     Denn  von   dem   Was   eines 
Gegenstandes  muss   immer  der  Mittelbegriff  wieder  ein 
Was  enthalten,  und  von  dem  Eigenthümlichen  des  Gegen- 
standes muss  der  Mittelbegriff  immer  etwas  Eigenthüm- 
liehes  enthalten.    Somit  wird  also  von  dem  wesentlichen 
Was  derselben  Sache  theils  etwas  bewiesen,  theils  etwas 
nicht  bewiesen.  *) 


i 
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Dass  nun  diese  Weise  zu  verfahren  kein  eigen. 
Beweis  ist,  habe  ich  früher  gesagt;  indess  ist  es  doe 
der  logischen  Form  nach  ein  Schluss  auf  das  Was  eine 
Sache.  In  welcher  Weise  aber  ein  Beweis  statthaft 
will  ich  darlegen,  indem  ich  wieder  von  vorn  begiime| 
Penn  wie  man  das  Warum  sucht,  nachdem  man  di 
Dass  erkannt  hat  und  wie  mitunter  Beides  zngleicl 
offenbar  wird,  aber  niemals  das  Warum  vor  de 
Dass  erkannt  werden  kann,  so  kann  auch  offenbar  da 
wesentliche  Was  nicht  ohne  das  Dass  erkannt  wei^ 
den;  denn  man  kann  unmöglich  das  Was  eines  Gegen! 
Standes  kennen,  wenn  man  nicht  weiss,  ob  er  isi'| 
Nun  kennt  man  das:  ob  Etwas  ist  manchmal  nur  an 
einer  nebensächlichen  Bestimmung  an  demselben;  manch*! 
mal  aber  auch,  indem  man  etwas  von  der  Sache  seil 
inne  hat;  so  z.  B.  weiss  man,  dass  der  Donner  eii 
Geräusch  in  den  Wolken  ist  und  dass  die  Mondfinsternis 
eine  Beraubung  des  Lichtes  ist  und  dass  der  Mensch  eii 
Geschöpf  ist  und  dass  die  Seele  ein  sich  selbst  Be-I 
wegendes  ist.  ^)  Bei  allen  Dingen  nun,  von  denen  m 
nur  aus  einem  Nebensächlichen  weiss,  dass  sie  sine 
muss  nothwendig  die  Kenntniss  ihres  Was  fehlen;  dei 
man  weiss  dann  nicht,  dass  sie  sind  und  ein  SucTienj 
nach  dem  Was,  ohne  dass  man  das  Dass  kennt,  isl 
Suchen  nach  Nichts.  Je  mehr  man  aber  etwas  von 
Sache  selbst  kennt,  um  so  leichter  ist  es;  und  so 
man  also  weiss,  dass  ein  Gegenstand  ist,  so  weit  n't 
man  sich  auch  dem  Wissen  seines  Was.  «) 

Mit  den  Fällen,  wo  man  etwas  von  dem  Was 
Gegenstandes  kennt,  soll  es  sich  nun  zunächst  folgen 
maassen  verhalten:   A  bedeute  die  Verfinsterung,  C 
Mond,  B  das  Davortreten  der  Erde.    Das  Suchen 
ob  der  Mond  sich  verfinstere  oder  nicht,  ist  das  Suc 
ob  B  ist  oder  nicht.    Dies  ist  aber  nichts  anderes, 
den  Grund  der  Mondfinsterniss  suchen,  und  man   i 
dass  wenn  B  ist,  auch  die  Mondfinsterniss  ist.    Dies 
auch,  mag  der  Grund  für  die  Bejahung  oder  für  die ' 
neinung   gelten,   z.  B.  ob  dassr  Dreieck  zusammen   3 
rechte  Winkel  enthält  oder  ob  es  sie  nicht  enthält, 
bald  man  den  Gruud  gefunden  hat,  weiss  man  so^ 
das  Dass,  wie  das  Warum,  sofern  der  Grund  in  ei 
unvermittelten  Satze  besteht.    Ist  dies  nicht  der  Fall. 


Zweites  Buch.    Kap.  8.  79 

s  man  nur  das  Dass,  aber  nicht  das  Warum.  ^ 
jei  z.  B.  C  der  Mond,  A  die  Verfinsterung  und  B  dass 
Vollmond  keinen  Schatten  haben  kann,  wenn  sich 
ichen  uns  und  ihm  nichts  Wahrnehmbares  befindet, 
m  nun  dem  C  das  B  einwohnt,  nämlich  dass  es 
len  Schatten  haben  kann,  wenn  nicht  zwischen  ihm 

uns  ein  Wahrnehmbares  sich  befindet,  und  wenn  in 

C  aber  das  A,  nämlich  dass  er  verfinstert  worden, 
lalten  ist,  so  ist  zwar  klar,  dass  er  verfinstert  ist, 
:  das  Warum  ist  noch  nicht  Mar  und  wir  wissen  wohl, 
I  eine  Verfinsterung  da  ist,  aber  nicht,  was  sie  ist. 
m  also  bekannt  ist,  dass  A  dem  C  zukommt,  so  ist 
Suchen,  warum  es  so  ist,  ein  Suchen  was  B  ist,  ob 
lin  Dazwischenstehen  der  Erde,  oder  eine  Wendung 
Mondes,  oder  ein  Verlöschen  des  Lichtes  ist.  Diese 
^e  betrifft  nun  den  Grund  des  zweiten  Gliedes,  also 

das  A ;  denn  die  Mondfinsterniss  ist  eine  Lichtver- 
•rung  durch  die  Erde.  «)  So  kann  man  fragen:  Was 
ier  Donner  ?    Antwort :  Ein  Verlöschen  des  Feuers  in 

Wolken.  Frage:  Warum  donnert  .es?  Antwort: 
1  das  Feuer  in  den  Wolken  verlöscht.  Es  sei  also 
lie  Wolke,  A  der  Donner,  B  das  Verlöschen  'des 
ers.  Nun  ist  in  C,  in  der  Wolke,  das  B  enthalten, 
[1  das  Feuer  in  ihr  verlöscht.  In  dem  B  ist  aber  A, 
Geräusch  enthalten  und  B  ist  der  Grund  von  A,  dem 
rbegriff.  *)  Wenn  nun  für  B  ein  weiterer  Mittelbe- 
:  besteht,  so  ist  die  Ableitung  aus  diesen  weitern 
elbe  griffen  zu  bewirken. 

Somit  ist  dargelegt,  wie  das  Was  eines  Gegenstandes 
r  erfasst  und  bekannt  wird,  aber  dass  weder  ein 
iuss,  noch  ein  Beweis  für  das  Was  aufgestellt  werden 
Q.     Indess  wird  das  Was  doch  durch  den  Schluss 

den  Beweis  bekannt.  Man  kann  also  ohne  Beweis 
Was  eines  Gegenstandes  nicht  kennen  lernen,  wenn 
elbe  etwas  Anderes  zu  seiner  Ursache  hat,  aber  eben 
renig  giebt  es  einen  Beweis  für  das  Was,  wie  ich  schon 
Erörterung  der  Bedenken  gesagt  habe.  ^)  ^^) 
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Neuntes  EapiteL 

Von  manchen  Dingen  ist  ein  Anderes  die  Ursj 
von  manchen  Dingen  ist  dies  nicht  der  Fall.     Fol| 
ist  auch  das  Was  von  manchen  Dingen  unvermittelt 
zu  den  obersten  Grundsätzen  gehörig,  und  man  muss  c 
bei  solchen  Dingen  sowohl  das  Sein,  wie  das  Was 
selben  voraussetzen,  oder  sie  auf  sonst  eine  Weise 
kennbar  machen.    Auch  in  der  Arithmetik  verfährt 
so,  indem  man  voraussetzt,  was  die  Eins  ist  und  d 
sie  ist.    Die  Dinge  dagegen,  für  welcte  ein  Mttleres 
steht  und   ein  Anderes   die  Ursache   ihres   Wesens 
lassen  sich,  wie  gesagt,  durch  Beweis  zwar  kennen  1er 
aber  das  Was  derselben  kann  nicht  bewiesen  werdei 


Zehntes  Kapitel. 

Da  nun  die  Definition  in  einer  Angabe  des  Was 
Gegenstandes  besteht,  so  ist  klar,  dass  manche  Defini. 
nur  eine  Angabe  dessen  ist,   was  der  Name  des  Geg 
Standes  bedeutet,  also  dass  sie  nur  eine  Aussage  in 
dem  Worten  ist,  z.  B.  wenn  man  angiebt,  was  ein  Geg. 
stand,  welcher  Dreieck  heisst ,  bedeutet.  »)    Hat  man  in  J 
solchem  Falle  das  Wissen,  dass  er  ist,  so  sucht  n 
nach  dem  Warum  desselben.    Aber  von  Dingen,  \v»  « 
welchen  man  nicht  weiss,  dass  sie  sind,  ist  es  schw^^  ■ 
das  Warum  auf  diese  Art  zu  finden.    Der  Grund  diei 
Schwierigkeit  ist  bereits  früher  dahin  angegeben  word 
dass  man  da  nicht  einmal  weiss,  ob  der  Gegenstand 
steht  oder  nicht,  als  höchstens  nur  aus  nebensächlicl] 
Bestimmungen.     Die  Einheit   einer  Rede   ist   zweifacL.^ 
Art;  die  eine  besteht  in  der  Verbindung,  wie  z.  B.  bei 
der  Ilias ;  die  andere   offenbart  eines  von   dem   andern  * 
und  zwar  nicht  in  Bezug  auf  blos  nebenbei  bestehende 
Bestimmungen.  *>) 

Dies  ist  nun  die  eine  Art  der  Definition,  die  andere 
ist  die,  welche  das  Warum  eines  Gegenstandes  darlegt. 
Jene  Art  giebt  nur  das,  was  ein  Gegenstand  bedeutet; 
diese  zweite  Art  ist  aber  offenbar  eine  Art  Beweis  seines 
Was  und  unterscheidet  sich  nur  in  der  Art  des  Ausdrucks 
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ji  Beweise.  Denn  es  ist  ein  Unterschied,  ob 
sagt,  warum  es  donnert  und  was  der  Donner  ist; 
denn  im  ersten  Falle  sagt  man ,  weil  das  Feuer  in  den 
"Wolken  verlöscht;  aber  auf  die  Frage:  Was  ist  der 
Donner,  antwortet  man:  Ein  Geräusch  des  in  den  Wol- 
len erlöschenden  Feuers.  In  beiden  Fällen  sagt  man 
also  dasselbe,  nur  in  einer  andern  Wendung;  das  einemal 
grenzt  es  an  einen  Beweis,  das  anderemal  ist  es  eine  De- 
finition. So  lautet  die  Definition  des  Donners,  dass  sie 
ein  Geräusch  in  den  Wolken  ist;  aber  dies  ist  auch  der 
Schlusssatz  des  Beweises  von  dem  Was  des  Donners. 
Dagegen  ist  die  Definition  von  Gegenständen,  wo  kein 
liittleres  vorhanden  ist,  eine  Angabe  des  Was,  welche 
nicht  beweisbar  ist.  «)  • 

Sonach  wird  also  die  eine  Definition  die  unbeweis- 
bare Angabe  des  Was  sein  und  die  andere  ein  Schluss 
auf  das  Was,  welcher  nur  in  der  Ausdrucksweise  von 
dem  Beweise  verschieden  ist  und  die  dritte  wird  der  auf 
das  Was  lautende  Schlusssatz  eines  Beweises  sein. 

Aus  dem  Gei^gten  erhellt  sonach,  in  welcher  Weise 
ein  Beweis  des  Was  statt  hat  und  in  welcher  Weise 
nicht,  und  von  welchen  Dingen  ein  Beweis  des  Was 
statt  hat  und  von  welchen  nicht;  ferner  in  wie  vielfachen 
Sinne  man  von  der  Definition  spricht  und  wie  sie  das 
^as  darlegt  und  wie  nicht  und  von  welchen  Dingen  sie 
statt  hat  und  von  welchen  nicht;  femer  wie  die  Definition 
sich  zum  Beweise  verhält  und  wie  sie  denselben  Inhalt, 
"Wie  der  Beweis  haben  kann  und  wie  nicht.  *)  ^^) 


Elftes  Kapitel. 

Da  man  dann  zu  wissen  glaubt,  wenn  man  die  Ur- 
sache kennt  und  es  vier  Arten  von  Ursachen  giebt,  näm- 
Kch  eine  als  das  wesentliche  Was,  eine  zweite  als  die, 
wo  wenn  Einiges  ist,  nothwendig   sie  sein  muss;   eine 
dritte,  welche  zuerst  etwas  bewegt  und  eine  vierte, 
weshalb  welcher  etwas  geschieht,  so  werden  alle  diese 
Ursachen  durch  einen  Mittelbegriff  dargelegt.    Denn  dass, 
wenn  Dieses  ist,  ein  Anderes  nothwendig  sein  muss,  kann 
durch  Ansatz  blos   eines  Vordersatzes  nicht  bewiesen 
werden,  vielmehr  sind  mindestens  zwei  Vordersätze  dazu 
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nöthig  und  es  tritt  dies  dann  ein,  wenn  beide  S^v«.. 
selben  einen  Mittelbegriff  haben.    Wird  dieser  eine 
gesetzt;  so  mnss  der  Schlnsssatz  sich  mit  Nothwend' 
ergeben.  ») 

Auch  erhellt  dies  in  folgender  Weise.    Es  fragt 
warum  ist  der  Winkel  im  Halbkreise  ein  rechter?  ( 
ist  er  ein  rechter,  weil  etwas  Anderes  ist?    Nun  s( 
den  rechten  Winkel  bezeichnen  ^  B  die  Hälfte  von 
rechten  Winkeln,  C  der  Winkel  in  einem  Halbkreis.  '. 
nun  A,  der  rechte  Winkel,  in  C,  dem  Winkel  im  I 
kreise  enthalten  ist,  davon  ist  B  die  Ursache;  denn 
dem  A  gleich  und  der  Winkel  C  ist  dem  B  gleich, 
B  ist  die  Hälfte  von  zwei  rechten  Winkeln.    Weil 
B  die  Hälfte  von  zwei  rechten  Winkeln  ist,  deshalb  ist 
A  in  dem  C  enthalten;  letzteres  war  aber  der  Satz,  dass 
im  Halbkreise  ein  rechter  Winkel  enthalten  ist.    Dies  ist 
aber  dadurch,  dajss  es  den  Grund  bezeichnet,  dasselbe  mit 
dem  wesentlichen  Was  des  Gegenstandes.    Auch  ist  be- 
reits früher  dargelegt  worden,  dass  der  Mittelbegriff  das 
wesentliche  Was  als  Ursache  ist.  *) 

Femer:  Warum  wurde  gegen  die  Athener  der  Per- 
sische Krieg  geführt?  Was  war  die  Ursache,  dass  die 
Athener  bekriegt  wurden?  Antwort:  Weil  sie  mit  den 
Eretriern  in  das  Gebiet  von  Sardes  eingefallen  waren; 
denn  dies  gab  den  ersten  Anstoss.  Es  sei  also  A  der 
Krieg,  B  das  erste  Einfallen,  C  seien  die  Athener.  Es 
ist  also  das  B  in  C  enthalten,  d.  h.  das  erste  Einfallen 
ist  bei  den  Athenern  und  A  ist  in  B  enthalten ;  denn  der 
Krieg  wird  gegen  die  geführt,  welche  zuerst  verletzt 
haben.  Das  A  ist  also  in  B  enthalten,  d.  h.  das  Bekriegt- 
werden  in  denen,  die  zuerst  angefangen  haben;  dieses 
aber,  das  B,  ist  in  C,  d.  h.  in  den  Athenern  enthalten, 
denn  sie  haben  angefangen.  Also  ist  auch  hier  der  Mittel- 
begriff die  Ursache,  als  das  zuerst  Bewegende.  «) 

Als  Beispiel  für  die  Fälle,   wo  die  Ursache  als  das, 
weswegen  etwas  geschieht,  erscheint,  nehme  man  die 
Frage:  Weshalb  geht  er  spazieren?    Antwort:  Danr'^  '*" 
gesund  bleibe.    Ferner:  Weshalb  ist  dieses  Haus? 
wort:  Damit  das  Geräthe  darin  gesichert  sei.    Das 

feschieht  also,  um  gesund  zu  bleiben,  das  andere, 
icherung  wegen.    Die  Fragen:  Warum  man  nacl 
Mahlzeit  spazieren  gehen  solle  und  weswegen  " 
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schehen  solle,  sind  nicht  verschieden.  C  bedeute  also  den 
Spaziergang  nach  der  Mahlzeit;  B  die  gute  Verdannng 
der  Speisen;  A  das  Gesundsein.  Man  nimmt  also  an, 
dass  in  dem  Spazierengehen  nach  der  Mahlzeit  die  Wir- 
kung enthalten  sei,  dass  die  Speisen  nicht  nach  der  obem 
Oefihung  des  Magens  au&tossen  und  dass  dies  der  Ge- 
sundheit zuträglicn  sei;  denn  es  scheint  in  dem  G,  dem 
Spazierengehen,  das  B,  nämlich  das  Nicht -Aufstossen  der 
Speisen  enthalten  zu  sein  und  in  letzterem  A,  das  Ge- 
sundbleiben. Was  ist  nun  die  Ursache,  dass  A  als  Zweck 
in  dem  C  enthalten  ist?  Antwort:  Das  B,  nämlich  das 
Nicht- Aufstossen  der  Speisen.  Dieses  B  ist  gleichsam  der 
Grund  von  jenem  A,  denn  A  wird  auf  diese  Weise  er- 
klärt. Aber  warum  ist  B  in  dem  C  enthalten?  Weil 
ein  solches  Verhalten  die  Gesundheit  enthält.  Man  muss 
indess  die  Begriffe  umstellen,  dann  wird  jedes  deutlicher 
einleuchten.  Hier  verhält  sich  das  Warum  umgekehrt 
wie  bei  der  bewegenden  Ursache;  bei  dieser  muss  das 
Mittlere  zuerst  werden;  hier  aber  das  letzte  Glied,  das 
O,  und  das  Weshalb  es  geschieht,  ist  das  der  Zeit  nach 
letzte.  *) 

Ein  und  Dasselbe  kann  zugleich  das  Weswegen 
oder  ein  Ziel  und  auch  aus  Nothwendigkeit  sein;  z.  B. 
das  Licht,  was  durch  die  Laterne  dringt;  denn  das,  was 
aus  kleineren  Theilen  besteht,  wandert  nothwendig  durch 
die  grösseren  Poren,  das  Licht  wird  also  vermittelst  seines 
Hindurchgehens  und  zugleich  geschieht  dies  um  eines 
Zieles  wegen,  damit  man  sich  im  Dunkeln  nicht  stosse.  ®) 
Wenn  nun  Ein  und  Dasselbe  beides  sein  kann,  so  kann 
es  auch  beides  werden.  Wenn  es  z.  B.  donnert,  sobald 
das  Feuer  in  den  Wolken  verlöscht,  so  muss  nothwendig 
ein  Knittern  und  Geräusch  entstehen  und  zugleich  kann 
es,  wie  die  Pythagoräer  sagen,  geschehen,  um  den  in  der 
Unterwelt  Befindlichen  zu  drohen,  damit  sie  sich  fürchten. 
Das  Meiste  ist  von  solcher  Art,  insbesondere  bei  den 
Dingen,  welche  von  Natur  verbunden  werden  oder  ver- 
bunden sind.  Denn  die  Natur  wirkt  theils  um  eines 
Zieles  willen,  theils  aus  Nothwendigkeit.  ^  Die  Noth- 
wendigkeit ist  aber  eine  zwiefache;  die  eine  entspricht 
der  Natur  und  dem  Triebe,  die  andere  verfährt  mit  Ge- 
walt und  gegen  den  Trieb.  So  wird  der  Stein  mit  Noth- 
wendigkeit sowohl  nach  Oben,  wie  nach  Unten  getrieben, 
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aber  nicht  durch  dieselbe  Nothwendigkeit.  »)  Dagei_, 
ist  in  den  Dingen,  welche  von  dem  Denken  herrühren^ 
ein  Theil  niemals  von  selbst  entstanden,  wie  z.  B.  ein 
Haus  oder  eine  Bildsäule  nicht  von  selbst  entsteht;  auch 
sind  sie  nicbt  aus  Nothwendigkeit,  sondern  eines  Zweckes 
wegen  gemacht.  Anderes  kann  aber  auch  zuföUig  so  sern^ 
z.  B.  me  Gesundheit  und  die  Errettung  aus  einer  Ge- 
fahr. ^)  Am  meisten  zeigt  sich  der  Zweck  bei  Dingen, 
die  so  oder  anders  geschehen  können,  so  weit  hier  nicht 
der  Zufall  es  zu  Stande  bringt,  so  dass  also  ein  gutet 
Zweck  das  Weswegen  bildet,  sei  es  durch  die  Natur,  sei 
es  durch  Kunst.  Durch  Zuiall  kann  aber  niemals  etwas 
eines  Zweckes  wegen  geschehen.  ')  ^*) 


Zwölftes  Kapitel. 

Ein  und  Dasselbe  kann  Ursache  sein  für  Dinge,  die 
werden  und  für  Dinge,  die  geworden  sind  und  für  Dinge, 
welche  künftig  werden;  ebenso  auch  für  die  Dinge,  wel- 
che sind.  Denn  das  Mittlere  ist  die  Ursache,  jedocn  nur 
als  seiendes  f^r  die  seienden  Dinge  und  als  werdendes 
für  die  werdenden  Dinge  und  als  gewordenes  für  die  ge- 
wordenen Dinge  und  als  künftig  werdendes  für  die  künf- 
tig werdenden  Dinge.  So  fragt;  es  sich  z.  B.  wodurch 
ist  die  Mondfinsterniss  geworden?  Antwort:  Weil  die 
Erde  in  die  Mitte  zwischen  Mond  und  Sonne  gekonamen 
war ;  und  sie  wird,  weil  dieses  wird  und  sie  wird  werden, 
weil  dieses  in  die  Mitte  kommen  werden  wird  und  sie 
ist,  weil  die  Erde  in  der  Mitte  ist.  Ferner:  Was  ist 
das  Eis?  Man  nehme  an,  dass  es  gefromes  Wasser  sei; 
das  Wasser  soll  nun  C  sein,  das  Gefrorne  A  und  die  Ur- 
sache als  das  Mittlere,  nämlich  der  völlige  Mangel  an 
Wärme  sei  B.  Hier  ist  B  in  C  enthalten  und  in  B  ist 
das  Gefrorensein,  oder  A  enthalten.  Also  wird  Eis,  wenn 
B  wird  und  es  ist  geworden,  wenn  B  geworden  ist  und 
es  wird  werden,  wenn  B  werden  wird.  ») 

Die  Ursache  dieser  Art  und  Dasjenige,  dessen  Ur- 
sache sie  ist,  entstehen  zugleich,  wenn  sie  entstehen  und 
sind  zugleich,  wenn  sie  sind;  und  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  Gewordensein  und  künftigen  Werden  derselben. 
Wo  aber  Ursache  und  Wirkung  nicht  zugleich  in  der- 
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«ben  stetigen  Zeit  sind,  ist  da,  wie  es  mir  scheint,  ein 
Lüderes  die  Ursache  von  der  Wirkung?  also  ein  Anderes 
^erdendes  die  Ursache  von  der  werdenden  Wirkung  und 
n  Anderes  künftig  Werdendes  die  Ursache  der  künftig 
ördenden  Wirkung  und   ein  Anderes   Gewordenes   die 
Ursache  von  der  gewordenen  Wirkung?  *>)    Der  Schluss 
geht  hier  von  dem  später  Gewordenen  aus;  aber  der  An- 
fang liegt  auch  für  solche  Fälle  in  dem,  was  vorher  ge- 
worden ist  und  deshalb  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Werdenden  so.    Dagegen  kann  man  von  dem  Früheren 
hier  nicht  schliessen,  z.  B.  dass  weil  dieses  geworden  ist, 
nun  später  jenes  werden  müsse.    Dies  gilt  auch  für  das 
Zukünftig  -  Werdende ;  denn   man   mag  die  Zwischenzeit 
bestimmt  oder  unbestimmt  annehmen,  immer  wird  man, 
wenn  man  in  Wahrheit  sagen  kann,  dass  das  Eine  ge- 
worden ist,  nicht  in  Wahrheit  sagen  können,  dass  das 
Spätere  geworden  sei.    Denn  für  die  Zwischenzeit  wäre 
3  falsch,  zu  sagen,  das  Spätere  sei,  während  das  Frühere 
schon  geworden  ist.    Dies  gilt  auch  für  das  Zukünftig- 
Terdende.  ®)    Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  nachdem 
_asEine  geworden  sei,  das  Andere  später  werden  werde; 
denn  das  Mittlere  muss  gleichartig  sein,   also  von  Ge- 
ordenen  ein  Gewordenes,  von  zukünftig  Werdendem  ein 
ikünftig  Werdendes,  von  dem  gegenwärtig  Werdenden 
in  gegenwärtig  Werdendes  und  von  dem  Seienden  ein 
elendes;  zwischen  Gewordenen  und  zukünftig  Worden- 
en ist  aber  kein  Gleichartiges  möglich;  auch  kann  die 
wischenzeit  weder  unbestimmt,  noch  bestimmt  sein;  denn 
i  würde  falsch  sein,  wenn  man  sagen  wollte,  dass  etwas 
1  der  Zwischenzeit  sei.  ^) 

Es  ist  jedoch  hier  zu  untersuchen,  was  das  Stetige 
t,  so  dass  nach  dem  Gewordensein  das  Werden  in  den 
lingen  enthalten  ist.  Hier  ist  aber  klar,  dass  das  Wer- 
ende  nicht  an  das  Gewordene  angrenzen  kann  und  auch 
icht  das  Gewordene  an  das  Gewordene,  denn  jedes  ist 
egrenzt  und  untheilbar.  Wie  daher  die  Punkte  nicht 
neinander  grenzen  können,  so  können  es  auch  die  ge- 
rordenen  Dinge  nicht,  denn  beide  sind  untheilbar.  Aus 
emselben  Grunde  kann  auch  das  Werdende  nicht  an  das 
Tcwordene  angrenzen,  denn  das  Werdende  ist  theilbar, 
ber  das  Gewordene  untheilbar.  So  wie  sich  daher  die 
iinie  zu  dem  Punkte  verhält,  so  verhält  sich  das  Wer- 
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dende  zu  dem  Gewordenen;  denn  in  dem  Werdenden  smd 
nnendlich  viele  Gewordene  enthalten.  Noch  deutlicher 
soll  hierüber  in  der  dlgemeinen  Lehre  über  die  Bewegung 
gehandelt  werden.  •) 

Wie  sich  nnn  bei  dem  der  Reihe  nach  Gewordenen 
die  Ursache;  als  Mittleres  verhält;  darüber  sei  das  Fol- 
gende bemerkt;  denn  auch  in  solchem  Falle  muss  das 
Mittlere  und  das  Oberste  selbst  unvermittelt  sein;  wie 
z.  B.  A  geworden  ist,  weil  C  geworden  ist;  C  ist  aber 
später  und  A  vor  ihm  geworden.    Aber  C  ist  der  An- 
fang, weü  es  dem  Jetzt  näher  steht,  welches  der  Anfang 
der  Zeit  ist.    C  ist  aber  geworden,  wenn  D  geworden 
ist.    Wenn  also  D  geworden  ist,  so  muss  A  nothwendig 
vorher  geworden  sein.    Der  Grund  hierfür  ist  C.    Denn 
wenn  D  geworden  ist,  so  muss  C  früher  geworden  sein 
und  wenn  C  geworden  ist,  so  muss  A  vor  ihm  geworden 
sein.    Wenn  man  den  Hergang  so  auffasst,  wird  da  die 
Mittelursache  irgendwo  bei  einem  Unvermittelten  anhalten, 
oder  wird  es  immer  fort  ohne  Ende  weiter  gehen?    Allein 
das  Gewordene  grenzt  nicht,  wie  bemerkt,  an  das  Ge- 
wordene; also  muss  nothwendig  von  einem  Mittleren  und 
einen  dem  Jetzt  Nächsten  angefangen  werden.  ^     Dies 
gilt  auch  für  das  künftig  Werdende;  denn  wenn  man  in 
Wahrheit  sagen  kann,  dass  D  werden  wird,  so  muss  man 
in  Wahrheit  sagen,  dass  A  vorher  werden  wird.    Nnn 
ist  aber  0  der  Grund  von  diesem;  denn  wenn  D  sein 
wird,  so  wird  vorher  C  sein  und  wenn  C  sein  wird,  so 
wird  vorher  A  sein.    Auch  bei  diesen  ist  die  Theilung 
ohne  Ende,   denn  auch  das  in  Zukunft  Werdende  grenzt 
nicht  aneinander.    Es  muss  also  auch  bei  diesen  ein  un- 
vermittelter Anfang  angenommen   werden,  s)     Bei   den 
menschlichen  Werken  verhält  es  sich  ebenso;   wenn  ein 
Haus  geworden  ist,  so  müssen  Steine  behauen  und  ge- 
worden sein;  und  weshalb  dies?    Weil  nothwendig  ein 
Fundament  gelegt  worden  sein  muss,  wenn  ein  Hans  zu 
Stande  gekommen  sein  soll;  soll  aber  ein  Fundament  ge- 
legt worden  sein,  so  müssen  vorher  Steine  geworden  sein. 
Ebenso  werden,  wenn  ein  Haus  in  Zukunft  werden  soll, 
vorher  die  Steine  werden  müssen.    Auch  hier  wird  dies 
durch  das  Mittlere  in  gleicher  Weise  bewiesen;  denn  das 
Fundament  wird  das  frühere  sein.  ^) 

Bei  den  werdenden  Dingen  sieht  man  mitunter  ein 
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Verden  sich  im  Kreise  vollziehen;  dies  würde  dann  mög- 
cli  sein  9  wenn  das  Mittlere  nnd  die  äussern  Be^iffe 
egenseitig  von  einander  ausgesagt  werden  können.  Denn 
ei  solchen  Urtheilen  findet  die  Umkehrnng  statt  Nnn 
A  in  den  ersten  Analytiken  gezeigt  worden,  dass  die 
ätze  im  Schlüsse  sich  umkehren  lassen  und  dies  geschieht 
1  dem  Zirkelschluss.  Bei  wirklichen  Vorzügen  zeigt 
ich  dies  in  folgender  Weise:  Wenn  die  Erde  benetzt 
rorden  ist.  so  muss  Dunst  entstehen  und  wenn  dieser  ent- 
tandeu;  Wolken,  und  wenn  diese  geworden  sind,  Wasser, 
nd  wenn  dieses  geworden  ist,  muss  die  Erde  benetzt 
werden,  l^un  war  aber  diese  Benetzung  das  Erste  und 
[er  Wechsel  ist  deshalb  im  Kreise  gegangen ;  denn  wenn 
rgend  Eines  von  diesen  Dingen  ist,  so  entsteht  auch  das 
Lndere  und  dann  das  Dritte,  und  wenn  dieses  ist,  wieder 
BS  Erste.  ') 

Manches  Werdende  ist  allgemeiner  Natur  (denn  es 
erhält  sich ,  oder  wird  so  immer  und  in  jedem  Falle) ; 
nderes  zwar  nicht  immer,  aber  meistentheiis:  so  wächst 
•  B.  nicht  jedem  Manne  ein  Bart,  aber  doch  den  meisten. 
Q  solchen  Fällen  kann  auch  der  vermittelnde  Grund  nur 
in  meistentheiis  geltender  sein.  Denn  wenn  A  von  dem 
\  allgemein  ausgesagt  wird  und  ebenso  B  allgemein  von 
),  so  muss  auch  A  von  0  allgemein  und  für  jedes  Ein- 
eine von  C  ausgesagt  werden;  denn  dies  ist  die  Natur 
es  Allgemeinen,  dass  es  für  jedes  Einzelne  und  immer 
ilt.  Nun  war  aber  angenommen,  dass  Etwas  blos  meisten- 
heils  gelte,  folglich  kann  auch  der  vermittelnde  Grund 
\  nur  meistentheiis  gelten.  Für  Alles,  was  in  dieser 
Veise  meistentheiis  ist  oder  wird,  werden  deshalb  die 
invermittelten  obersten  Grundsätze  nur  meistentheiis 
:elten.  ™)  ^) 


Dreizehntes  Kapitel. 

Wie  nun  das  Was  eines  Gegenstandes  in  den  De- 
nitionen  wiedergegeben  wird  und  in  welcher  Weise  ein 
(eweis  und  eine  Definition  davon  gegeben  werden  kann 
der  nicht,  habe  ich  früher  gesagt;  jetet  werde  ich  sagen, 
de  man  in  dem  Was  dasjenige,  was  von  ihm  auszusagen 
)t,  aufzusuchen  habe. 
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Von  dem,  was  einem  einzelnen  Dinge  immer 
wohnt  9  erstreckt  sich  Manches  anch  auf  andere  Dii^^, 
nur  nicht  ausserhalb  der  Gattung.  Unter  dem:  ^Mehreieft^ 
einwohnen^  meine  ich  solche  Bestimmongen,  welche  in 
jedem  Einzelnen  zwar  allgemein  enthalten  sind;  indess  auch 
bei  anderen  vorkommen.  So  giebt  es  z.  B.  eine  Bestim- 
mung,  welche  in  jeder  Dreizahl  enthalten  ist,  aber  aneh 
in  Dingen y  die  keine  Dreizahl  sind;  so  ist  das  Seiende 
zwar  in  der  Dreizahl  enthalten,  aber  auch  in  Anderem, 
was  keine  Zahl  ist.  Auch  das  Ungerade  ist  in  jeder  Drei 
enthalten  und  ist  doch  auch  noch  in  Anderem  enthalten, 
wie  z.  B.  in  der  Fünf;  aber  nicht  in  Dingen  einer  andern 
Gattung;  denn  die  Fünf  ist  doch  eine  Zahl,  aber  ausser- 
halb der  Zahlen  giebt  es  kein  solches  Ungerade. 

Dergleichen  Bestimmungen  muss  man  nun  so  lange 
herausheben,  bis  man  so  viele  derselben  erlangt  hat,  dass 
die  einzelnen  zwar  auch  andern  Dingen  zukommen,  aber 
sie  alle  zusammen  keinem  andern  Dinge  weiter;  denn 
dann  müssen  sie  das  Wesen  der  Sache  enthalten.  So  ist 
z.  B.  in  jeder  Drei  die  Zahl  und  das  Ungerade  enthalten 
und  zwar  ist  sie  die  erste  ungerade  Zahl;  femer  kann 
sie  durch  keine  andere  Zahl  gemessen  werden  und  ist 
gleichsam  aus  andern  Zahlen  nicht  zusammengesetzt 
Dieses  ist  somit  die  Drei;  nämlich  die  erste  ungerade 
Zahl  und  zwar  die  erste  in  dieser  Weise.  Einzelne  dieser 
Bestinmiungen  sind  auch  in  allen  andern  ungeraden 
Zahlen  enthalten  und  das  ^erste^^  auch  in  der  Zwei;  al- 
lein alle  zusammen  sind  in  keinem  andern  Dinge  ent- 
halten. *) 

Nun  ist  bereits  früher  uns  bekannt  geworden,  dass 
die  von  dem  Was  der  Dinge  ausgesagten  Bestimmungen 
nothwendige  sind  und  dass  die  allgemeinen  Bestimmungen 
noth wendige  sind;  wenn  also  bei  der  Drei  oder  bei  einem 
andern  Gegenstande  die  in  dessen  Was  enthaltenen  Be- 
stimmungen so  aufgesucht  werden,  so  wird  auch  die  Drei 
somit  nothwendig  aus  diesen  Bestinmiungen  bestehen. 
Dass  sie  aber  das  Wesen  der  Sache  bilden,  erhellt  da- 
raus, dass  wenn  diese  Bestinmiungen  nicht  das  Wesen 
der  Drei  bildeten,  sie  doch  irgend  eine  Gattung  bilden 
müssten,  die  entweder  einen  Namen  hätte,  oder  ohne 
Namen  wäre,  und  dann  würde  eine  solche  für  Mehreres, 
als  die  Drei  gelten;   denn  es  ist  angenommen   worden, 
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4lass  die  Gattung  von  der  Beschaffenheit  ist,  dass  sie  mög- 
licherweise sich  auch  auf  mehreres  Andere  erstrecken 
l^nn;  wenn  aher  diese  Bestimmungen  zusammen  keinem 
andern  Gegenstande,  als  den  einzelnen  Dreien  zukommen, 
«o  werden  sie  das  Was  der  Drei  sein.  Denn  auch  das 
ist  festgestellt  worden,  dass  das  Wesen  des  einzelnen 
Cfegenstandes  eine  solche  Aussage  ist,  welche  für  alle 
Einzelnen  derselben  gilt.  Deshalb  werden  die  in  dieser 
Art  dargelegten  Bestimmungen  auch  für  jeden  andern  zu 
diesem  Begriff  gehörenden  Gegeiistand  das  Was  desselben 
ausmachen.  *) 

Man  muss,  wenn  man  ein  ganzes  Gebiet  regelrecht 
"untersucht,  die  Gattung  bis  zu  den  ersten  nicht  weiter 
theilbaren  untersten  Arten  trennen,  also  z.  B.  die  Zahl 
in  die  Drei  und  die  Zwei ;  dann  muss  man  versuchen  die 
Definitionen  dieser  Arten  zu  gewinnen,  z.  B.  die  Defini- 
iionen  der  geraden  Linie,  des  Kreises  und  des  rechten 
Winkels;  dann  muss  man  die  Gattung  aufsuchen,  z.  B. 
ob  der   Gegenstand   zu   den  Grössen   oder   zu   den  Be- 
schaffenheiten  gehört  und   deren   eigenthümliche   Eigen- 
schaften vermittelst  der  gemeinsamen  obersten  Bestimmungen 
in  Betracht  nehmen.  Denn  das,  was  den  zusammengesetzten 
Dingen  in  Folge  der  in  ihnen  enthaltenen  einfachen  Be- 
[■  standtheile  zukommt,  kann  aus  den  Definitionen  des  Ein- 
fachen entnommen  werden,  weil  die  Definition  und  das 
^'-fache  der  Anfang  von  allen  Gegenständen  sind  und 
den  einfachen  Dingen    deren  Eigenschaften  an  sich 
^  zukommen,  den  andern  Dingen  aber  nur  beziehungsweise 
f  durch  jene. «) 

Die  nach  den  Art  -  Unterschieden  geschehenden  Ein- 
ungen  sind  für  ein  solches  Verfahren  zu  gebrauchen; 
sie  aber  zu  Beweisen  dienen,  ist  früher  gesagt  wor- 
Diese  Eintheilungen  werden  daher  hier  nur  zu  ge- 
ichen  sein,  um  das  Was  eines  Gegenstandes  aufzu- 

Doch  könnte  man  dies  für  Nichts  halten,  und  viel- 
r  gleich  alle  Bestimmungen  aufnehmen  wollen,  so  etwa, 

wenn  man  ohne  Eintheilung  alles  gleich  beim  Be- 
e  aufnimmt.    Allein  es  ist  ein  Unterschied,  ob  von 

ausgesagten  Bestimmungen  die  eine  zuerst  und  die 
ire  nachher  ausgesagt  wird,  z.  B.  ob  man  sagt:  ein 
^höpf,  was  zahm  und  zweifüssig  ist,  oder  ein  Zwei- 
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fOssiges,  was  Geschöpf  und  zahm  ist.  Denn  wenn 
Ganze  aus  zwei  Bestimmongen  besteht  nnd  die  ein( 
zahme  Geschöpf  ist  und  wenn  dann  aus  diesem  nnd 
Art -Unterschied  der  Mensch  oder  was  sonst  das  » 
wordene  eine  Ding  sein  mag,  sich  ergiebt,  so  mnss 
auf  der  Eintheilnng  nnd  die  dadurch  gewonnenen  B( 
mungen  bestehen.  Auch  kann  man  nur  auf  diesem ' 
sich  sichern,  dass  keine  in  dem  Was  enthaltene  B( 
mung  übersehen  wird.  Denn  wenn  man  zuerst  die 
tung  angesetzt  hat  und  dann  eine  von  den  tiefer 
ihr  stehenden  Eintheilungen  hinzunimmt,  so  wird 
das  ganze  Gebiet  von  solcher  Definition  befasst  we 
so  sind  z.  B.  aUe  Thiere  nicht  blos  mit  gespal 
Flügeln  oder  zusammengewachsenen  Flügeln  vers 
sondern  das  ganze  Gebiet  umfasst  hier  alle  über 
geflügelten  Geschöpfe;  erst  bei  diesem  tritt  jener  I 
schied  ein.  Die  erste  Unterscheidung  betrifft  abe 
Geschöpf  und  unter  diese  müssen  alle  Geschöpfe  i 
Ebenso  muss  man  in  jedem  andern  Falle  verfahren 
der  Gegenstand  ausserhalb  einer  bestimmten  Qi 
faXLen,  oder  zu  ihr  gehören;  so  muss  z.  B.  bei  den  \ 
die  Eintheilung  derselben  alle  Vögel  umfassen  und  ( 
bei  den  Fischen  alle  Fische.  Wenn  man  so  vorscl 
so  kann  man  wissen,  dass  man  nichts  übersieht,  wä 
man  bei  einem  andern  Verfahren  nothwendig  nu 
auslassen  und  nicht  bemerken  wird.  ^) 

Indess  braucht  man  behufs  einer  Definition  uni 
theilung  nicht  alle  einzelnen  Dinge  zu  kennen,  oli 
Manche  behaupten,  dass  man  unmöglich  die  unterschi( 
Bestimmungen  der  einzelnen  Dinge  kennen  könne, 
man  nicht  alle  einzelnen  kenne  und  das  Einzelne  se 
Kenntniss  seiner  unterschiedenen  Bestimmungen  ni 
kennen ;  denn  so  weit  das  Einzelne  von  dem  Ander 
nicht  unterscheide,  sei  es  mit  ihm  ein  und  dassell 
so  weit  es  sich  von  ihm  unterscheide,  sei  es  ein  Ai 
Zunächst  ist. nun  diese  letzte  Behauptung  falsch; 
nicht  jeder  Unterschied  macht  Etwas  zu  einem  An 
denn  viele  Unterschiede  bestehen  bei  Dingen  voi 
selben  Art,  aber  sie  betreffen  nicht  deren  Wesen 
die  ihnen  an  sich  zukommenden  Eigenschaften, 
man  femer  dem  Art -Unterschied  gegenüber  das 
sprechend  Entgegengesetzte  ansetzt,  so  dass  Alle 
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nntei  jenen  oder  unter  dieses  fallen  mnss  nnd  den 
inlienden  Gegenstande  in  einem  von  beiden  sncht 
Q  kennt,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  man  weiss  oder 
weiBBf  welche  Unterschiede  von  den  Dingen  des 
angesetzten  Gebietes  ausgesagt  werden  können, 
nrenn  man  so  vorschreitet,  so  gelangt  man  offenbar 
(dmmungen,  die  nicht  mehr  getheilt  werden  können 
an  wird  dann  den  Begriff  des  Wesens  des  zu  de- 
ien  Gegenstandes  erlangt  haben.  Auch  ist  der 
ass  aUe  Dinge  unter  die  Eintheilung  fallen  müssen, 
die  Glieder  derselben  einander  so  entgegenstehen, 
Lchts  dazwischen  bleibt,  kein  blosser  Satz,  dessen 
ändniss  man  verlangt,  sondern  es  ist  eine  Noth- 
keif-,  dass  alles  unter  eines  oder  das  andere  dieser 
:  falle,  wenn  der  Eintheilungsgrund  von  der  Gattung 
angen  ist.  *) 

n  die  Definition  einer  Sache  vermittelst  des  Ein- 
3  zu  erlangen,  muss  man  auf  Dreierlei  Acht  haben; 
uss  die  ausgesagten  Bestimmungen  dem  Was  der 
entnehmen,  dann  von  diesen  die  erste  vor  die  zweite 
und  endlich  muss  man  diese  Bestimmungen  sämmt- 
ifstellen.  Jenes  muss  und  zwar  zuerst  geschehen, 
an  ebensowohl  aus  nur  nebenbei  bestehenden  Be- 
lügen durch  Schluss  folgern  kann,  dass  die  Sache 
;,  wie  dies  vermittelst  des  Gattungsbegriffes  ge- 
n  kann.  Zweitens  wird  dann  die  Ordnung  so  sein, 
sich  gehört,  wenn  man  das  Oberste  zuerst  ansetzt, 
ies  ist  diejenige  Bestimmung,  welche  von  allen 
len  ausgesi^  werden  kann,  während  umgekehrt 
Einzelnes  von  ihm  ausgesagt  werden  kann;  denn 
Art  muss  das  Oberste  sein.  Wenn  man  dasselbe 
;esetzt  hat,  so  muss  man  weiter  bei  den  niedern 
mungen  ebenso  verfahren;  denn  die  zweite  unter- 
mde  Bestimmung  wird  wieder  die  erste  in  Bezug 
e  zu  ihr  gehörenden  Dinge  sein  und  die  dritte  ist 
ite  für  die  unter  diese  fallenden  Dinge.  Denn  wenn 
as  Obere  wegnimmt,  so  wird  dann  die  zunächst 
le  Bestimmung  die  erste  für  die  übrigen  Dinge  sein. 
»  ist  also  auch  mit  den  weitern  unterschiedenen 
mungen  zu  verfahren.  Dass  aber  zuletzt  sämmt- 
kstimmungen  bei  diesem  Verfahren  gefanden  wer- 
erhellt  daraus,  dass  man  mit  der  Eintheilung  der 
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obersten  GattuDg  beginnt,  also  dass  z.  B.  AI 

dieses  oder  jenes  Geschöpf  ist.    Ist  nun  der  Gegend 
zu  dem  einen  gehörig,  so  wird  wieder  von  dieser 
Ganzen  der  Eintheilungsgrund  genommen,  bis  zuletr 
solcher  nicht  mehr  bestent.    Dann  werden  diese  B< 
mungen  einschliesslich  des  letzten  Unterschiedes  als  0„ 
sich  nicht  mehr  der  Art  nach  von  dem  zn  definirendi 
Gegenstande  unterscheiden.    Denn  es  ist  klar,  dass 
weder  zu  viele  Bestimmungen  zusammengefasst  sind, 
sie  alle  aus  dem  Was  des  Gegenstandes  entnommen 
noch  eine  ausgelassen  ist,  da  dies  entweder  die  Ga 
oder  ein  Art-Unterschied  sein  müsste.    Nun  ist  abe 
Gattung  das  Erste  gewesen  und  zu  ihm  sind   die 
Unterschiede  hinzugenommen  worden;  die  Art-Untersc 
grenzen  aber  aneinander  und  ein  noch  weiter  geh( 
ist  nicht  vorhanden;  denn  dann  müsste  das  Letzte 
wieder  der  Art  nach  unterscheiden,  während  docl 
genommen  worden,  dass  dies  nicht  mehr  der  Fall  s( 
Bei  dieser  Ermittlung  muss  man  auf  Einzelne,  ^ 
einander  ähnlich  und  nicht  unterschieden   sind,   ac 
und  zunächst  sehen,  welche  Bestimmung  in  ihnen  : 
dieselbe  ist;  dann  muss  man  wieder  auf  die  davon  n 
schiedenen  Andern  achten,  welche  aber  mit  jenen  zu 
selben  Gattung  gehören  und  unter  sich  zwar  von  gle: 
Art,  aber  von  jenen  verschieden  sind.     Wird   nun 
diesen  Etwas  gefandeu,  was  in   allen   dasselbe  ist 
verfährt  man  mit  den  andern  ebenso,  so  muss  man  • 
bei  beiden  Klassen  wieder  etwas  aufsuchen,  was  b( 
gemeinsam  ist,  bis  man  zu  einem  urtheilbaren  B' 
gelangt.    Dieser  wird  dann  die  Definition  der  Sache 
Kommt  man  aber  hierbei  nicht  zu  einem  Begriff,  son 
zu  zweien  oder  mehreren,  so  kann  offenbar  das  Gesu 
nicht  ein  Einiges  sein,  sondern  Mehreres.     Wenn 
z.  B.  ermitteln  will,  was  die  Grossherzigkeit  ist,  so  ] 
man  auf  einige  grossherzige  Personen  achten,  die  mf 
als  grossherzige  kennt  und  sehen,  welche  eine  Bestim] 
mung  bei  ihnen  allen  als    grossherzigen  vorhanden  i£ 
Sind  z.  B.  Alkibiades  und  Achilles  und  Ajax  grossherzigj 
so  fragt  es  sich,  welche  eine  Bestimmung  findet  siel 
bei  ihnen  allen?    Antwort:  Dass  sie  Beleidigungen  nichl 
ertrugen ;  denn  der  eine  begann  deshalb  einen  Krieg,  de^^i 
andere  zürnte  und  der  dritte  tödete  sich  selbst.    i'~^ — 
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liian  andere  Giossherzige,  z.  B.  den  Lysander 

den  Socrates;  findet  sich  nun  bei  diesen,  dass  sie 

ohl  Glück  wie  Unglück  mit  Gelassenheit  ertragen,  so 
i  man  diese  beiden  Bestimmungen  und  sieht,  welche 
insame  Bestimmung  die  Gelassenheit  bei  Glück  und 

lück  und  das  Nichtertragen  von  Beleidigungen  ent- 
n.    Ist  keine  solche  gemeinsame  Bestimmung  in  ihnen 

alten,  so  gäbe  es  dann  zwei  Arten  von  Grossherzig- 

Der  Begriff  ist  immer  allgemeiner  Natur;  denn  der 
t  sagt  nicht,  dass  etwas  diesem  Auge  heilsam  sei, 
~ern,  entweder  dass  es  ftir  alle  Augen  heilsam  ist, 
er  unterscheidet  nach  den  Arten  der  Augen.    Es  ist 
r  leichter  das  Einzelne  als  das  Allgemeine  zu  bestim- 
;  deshalb  muss  man  von  dem  Einzelnen  zu  dem  All- 
einen übergehen.    Auch  bleiben  die  Fälle,  wo  das- 
Ibe  Wort  verschiedene  Begriffe  bezeichnet,   bei  dem 
~    meinen  leichter  unbemerkt,  als  bei  den  untersten 
|ten.k) 

i     So  wie  in  den  Beweisen  das  Schliessen  enthalten  sein 

,  so  in  den  Begriffen  das  Deutliche.  Dies  wird  dann 
Fall  sein,  wenn  durch  die  von  den  Einzelnen  ausge- 

n  Bestimmungen  jede  Gattung  zunächst  für  sich  de- 
wird. So  darf  man  also  bei  der  Definition  des 
chen  nicht  gleich  alles  in  Betracht  nehmen,  sondern 

das,  was  bei  den  Farben  das  Aehnliche  ist  und  dann 
bei  den  Gestalten;  ebenso  bei  dem  Scharfen,  zunächst 
Scharfe  in  der  Stimme  und  man  darf  erst  von  da  ab 
dem,  allen  diesen  Arten  Gemeinsamen  vorschreiten  und 
i  muss  man  sich  vorsehen,  dass  man  nicht  in  Zwei- 

gkeiten  gerathe.  Wenn  man  ferner  schon  bei  münd- 
en Erörterungen  keine  bildlichen  Ausdrücke  gebrauchen 

so  erhellt,  dass  man  auch  nicht  durch  bildliche  Aus- 

cke  und  das,  was  durch  solche  bezeichnet  wird,  de- 

en  darf;  denn  sonst  würden  diese  Ausdrücke  auch  in 

mündlichen  Erörterangen  nicht  zu  vermeiden  sein. »»)  ^^) 


h 
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;    Um  Streitsätze  richtig  lösen  zu  können,  muss  man 
Se  Zergliederungen  imd  Eintheilungen  benutzen  und  da- 
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bei  SO  yeifahren,  dass  man  die  gemeinsame  GattoBg 
allen  zu  Grunde  legt;  also  wenn  beispielsweise  die 
schöpfe  den  Gegenstand  der  Aufgabe  bilden,  so  mussi 
ennitteln,  welche  Bestimmungen  in  allen  Geschöpfen 
halten  sind.     Wenn   diese  Bestimmungen   ermittelt  s 
so   muBS  man  wieder  sehen,   welche  Bestimmungen 
obersten  Art,  die  nach  dem  Gattungsbegriff  folgt,  sdlgei 
zukommen,  wären  dies  z.  B.  die  Vögel,  so  hätte  mai 
ermitteln,  welche  Bestimmungen  allen  Vögeln  znkomi 
So   hat  man   dann  auch   immer  weiter  mit  der  nä< 
folgenden  Art  zu  verfahren.    Es  ist  klar,  dass  man 
diese  Weise  dann  angeben  kann,   warum  diese  Bei 
mungen  den  unter  der  Gattung  stehenden  Arten  zukomi 
z.  B.  weshalb  dem  Menschen  oder  dem  Pferde  derglei 
zukommen.    So  soll  A  das  Geschöpf  bezeichnen,  I 
Bestimmungen,  welche  allen  Geschöpfen  zukommen 
C,  D.  E  sollen  die  einzelnen  Arten  der  Thiere  sein, 
ist  klar,  weshalb  B  dem  D  zukommt,  nämlich  vermi 
A;  und  ebenso  ist  es  bei  den  andern  Thierarten,  di 
alle  derselbe  Grund  gilt. ») 

Bisher  habe  ich  von  den  Fällen  gesprochen,  wc 
meinsame  Namen  für  diese  Bestimmungeu  vorlia 
sind;  allein  man  darf  sich  nicht  blos  auf  diese 
schränken,  sondern  hat  zu  sehen,  ob  nicht  noch  i 
etwas  Gemeinsames  in  dem  Begriffe  enthalten  ist 
ermitteln,  welchen  Arten  dieses  Gemeinsame  zukc 
und  welche  Bestimmungen  von  diesem  Gemeinsamen 
gesagt  werden.  So  kommt  z.  B.  den  Thieren,  w( 
Hörner  haben,  zu,  dass  sie  einen  wiederkauenden  M 
haben,  und  dass  sie  nicht  in  beiden  Kinnladen  Vo: 
Zähne  haben.  Hier  muss  man  nun  ermitteln,  wel 
Thieren  das  Hörner-haben  zukommt,  denn  dann  ist 
weshalb  ihnen  jene  genannten  Bestimmungen  zukom 
nämlich  weil  sie  Hörner  haben. 

Ein  anderes  Verfahren  ist  das,  wo  man  nach 
Aehnlichkeit  die  Bestimmungen  ermittelt.  Man  1 
nämlich  das,  was  man  das  Rückgrat  des  Dintenfif 
und  bei  andern  Fischen  die  Gräten  und  bei  an 
Thieren  die  Knochen  nennen  muss  nicht  als  ein- 
dasselbe  annehmen;  allein  dennoch  giebt  es  Bestimmui 
welche  diesen  Gegenständen  so  zukommen,  als  wen: 
eine  gleiche  derartige  Natur  hätten.  •>)  ß«) 
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FünfiEohntes  EapiteL 

Mehrere  Streitfragen  sind  dieselben,  zum  Theil  des- 
alb, weil  sie  denselben  Mittelbegriff  als  6mnd  haben, 
B.  die  Gegenwirkung.  Von  diesen  sind  wieder  einige 
i^ar  der  Gattung  nacn  dieselben,  aber  sie  haben  im 
inzelnen  ihre  eignen  Unterschiede.  So  die  Streitfrage, 
eshalb  etwas  widerhallt,  und  weshalb  etwas  sich 
)iegelt  und  weshalb  der  Regenbogen  ist;  alle  diese 
ragen  sind  der  Gattung  nach  dieselben  (denn  in  allen 
Lesen  Fällen  ist  eine  Brechung  vorhanden),  aber  in  der 
rt  sind  sie  verschieden.  Andere  Streitnragen  unter- 
^heiden  sich  von  jenen  dadurch,  dass  bei  ihnen  der 
ne  Mittelbegriff  unter  einen  andern  enthalten  ist.  So 
5i  der  Aufgabe,  weshalb  der  Nil  gegen  Ende  des 
Monats  stärker  fliesst?  weil  nämlich  das  Ende  des 
[onats  stürmischer  ist;  aber  weshalb  ist  das  Ende  des 
[onats  stürmischer?  weil  der  Mond  dann  abnimmt, 
lese  Aufgaben  verhalten  sich  in  der  angegebenen  Weise 
i  einander.  ^^ 


Sechzehntes  Kapitel. 

In  Bezug  auf  die  Ursache  und  deren  Wirkung 
önnte  man  zweifeln,  ob  wenn  die  Wirkung  da  ist,  auch 
ie  Ursache  da  ist;  wenn  also  z.  B.  das  Laub  Mit, 
äer  eine  Mondfinstemiss  ist,  ob  dann  auch  die  Ursache 
er  Mondfinstemiss  und  des  Laubfallens  besteht?  Z.  B. 
b  die  Ursache  davon  darin  besteht,  dass  der  Baum 
reite  Blätter  hat  und  die  Ursache  der  Mondfinsterniss 
arin,  dass  die  Erde  zwischen  Mond  und  Sonne  sich  be- 
ndet;  denn  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  wird  etwas 
nderes  die  Ursache  davon  sein.  Ist  dagegen  die  Ur- 
iche  vorhanden,  so  ist  auch  die  Wirkung  da;  ist  also 
B.  die  Erde  in  der  Mitte,  so  ist  auch  die  Mond- 
ttsterniss  vorhanden  oder  hat  der  Baum  breite  Blätter, 
)  verliert  er  auch  sein  Laub.  Wenn  es  sich  so  verhält, 
>  wäre  beides  gleichzeitig  und  eins  könnte  durch  das 
idere  bewiesen  werden.  Denn  es  sei  A  das  Fallen  des 
aubes,  B  das  Haben  von  breiten  Blättern,  und  C  der 
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Weinstock.    Wenn  also  A  in  B  enthalten  ist  (denn  j 
bieitblättrige  Baum  verliert  sein  Laub)  nnd  B  in  C 
halten  ist  (denn  jeder  Weinstock  hat  breite  Blätter) 
wird  anch  A  in  C  enthalten  sein  nnd  jeder  Weins 
wird  sein  Laub  verlieren;  der  6mnd  davon  liegt  in 
Mittleren,  dem  B.  ») 

Man  kann  aber  anch  durch  das  Laubabfallen  l^    _ 
Weinstock  beweisen,  dass  er  breite  Blätter  hat.    D 
D  soll  das  Haben  von  breiten  Blättern  bedeuten,  E 
Fallen  des  Laubes  und  Z  den  Weinstock.    Nun  ist  l 
Z  enthalten  (denn  alle  Weinstöcke  verlieren  ihr  Li 
und  D  ist  in  E  enthalten  (denn  alles,  was  sein  L 
verliert,  ist  breitblättrig),  also  ist  jeder  Weinstock  bi 
blättrig,  und  der  Grund  liegt  in  seinem  Laub  verliei 
Wenn  aber  beide  nicht  gegenseitig  die  Ursache  von  < 
ander  sein  können  (denn  die  Ursache  ist  früher  als 
Wirkung)  und  wenn  der  Umstand,  dass  die  Erde  in 
Mitte  ist,  die  Ursache  von  der  Mondfinstemiss  ist,  «,  ^ 
kann  die  Mondfinstemiss  nicht  die  Ursache  davon  s 
dass   die  Erde  in  der  Mitte  ist.    Wenn  nun  der  du 
die  Ursache  geführte  Beweis   ein  Beweis   des  Warum  ■ 
ist  und  wenn  ein  Beweis,  welcher  nicht  durch  die  Ursa-^'^  ■ 
geführt  wird,  nur  ein  Beweis  des  Dass  ist,   so   w 
man  im  letztem  Falle  wohl,  dass  die  Erde  in  der  Mx.^^ 
ist,   aber  man  kennt  nicht  das  Warum.     Es  ist  abera 
klar,  dass  die  Mondfinstemiss  nicht  die  Ursache  da^ —  " 
ist,  dass  die  Erde  in  der  Mitte  ist,  sondem  dass  v 
mehr  letzteres  die  Ursache  der  Finsterniss  ist;  denn  inl 
dem  Begriffe   der  Mondfinstemiss  ist   das  in  der  Mittel 
sein  enthalten  und  es  ist  also  klar,  dass  dadurch  jene  I 
erkannt  wird,  aber  nicht  dieses  durch  jene.  ^) 

Oder  sollte  es  mehrere  Ursachen  für   einen  ^ 
gang    geben    können?    Denn    wenn    man    dieselbe   Be-i 
Stimmung  von  mehreren  oberen  Begriffen  aussagen  kann,  l 
so  soll  A  in  dem  obern  Begriffe  B  enthalten  sein  i 
ebenso  in  einen  andern  obern  Begriffe  C  und  diese  ob 
Begriffe  sollen  der  erste  in  D,  der  andere  in  E  enthali/cu 
sein.    Demnach  wird  A  in  D  und  E  enthalten  sein  und 
der  Grund   dafür  ist  bei  D   das  B  und  bei  E  das  C. 
Wenn  nun  mit  dem  Eintreten   der  Ursache    auch  die 
Sache  da  sein  muss,   aber  aus  dem  Dasein  der  Sa<^l)e 
nicht  folgt,  dass  alles,  was  Ursache  sein  kann,  da  b 
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lüsse,  SO  muss  wohl  eine  Ursache  da  sein,  aber  es 
^  müssen  nicht  alle  Ursachen  da  sein. «)  Oder  es  muss 
^  wohl,  wenn  die  Aufgabe  immer  etwas  Allgemeines  stellt 
^  und  die  Ursache  etwas  Ganzes  ist,  auch  die  Wirkung 
^  allgemein  sein.  So  ist  z.  B.  das  Laub  -  abfallen  bei 
^  einem  bestimmten  Ganzen  aufgestellt,  wenn  letzteres 
^-  auch  in  mehrere  Arten  zerfällt  und  es  ist  bei  dessen 
P  Arten  allgemein  vorhanden,  mögen  dies  nun  Pflanzen 
"  überhaupt  oder  Pflanzen  von  bestinmiterer  Beschaffenheit 
t  sein.  Deshalb  muss  auch  das  Mittlere  bei  diesen  Arten 
P  sich  gleich  verhalten,  und  ebenso  seine  Wirkung  und  beide 
l  müssen  sich  umkehren  lassen.  Z.  B.:  Weshalb  verlieren 
[  die  Bäume  ihr  Laub?  Geschieht  es,  weil  der  Saft  ver- 
l  trocknet,  so  muss,  wenn  der  Baum  sein  Laub  verliert, 
^  eine  Vertrocknung  des  Saftes  bei  ihm  vorhanden  sein, 
und  wenn  eine  Vertrocknung  des  Saftes  statt  hat  (nur 
nicht  in  jedem  beliebigen  Baume),  so  muss  er  sein  Laub 
verlieren.  ^^)  *) 


Siebzehntes  Kapitel. 

Ist  es  wohl  möglich,  dass  für  dieselbe  Wirkung  bei 
allen  Dingen  desselben  Begriffs  nicht  ein  und  dasselbe, 
sondern  Verschiedenes  als  Ursache  besteht,  oder  ist  dies 
nicht  möglich?  Wenn  die  Ursache  das  Ansich  und  nicht 
blos  ein  Zeichen  oder  ein  Nebensächliches  betrifft,  so  ist 
dies  nicht  möglich:  denn  das  Mittlere  ist  der  Grund, 
dass  der  Oberbegriff  von  dem  Unterbegriff  ausgesagt 
werden  kann.  Verhält  es  sich  aber  mit  der  Ursache 
nicht  so,  so  ist  jene  Annahme  möglich;  denn  man  kann 
auch  nebensächliche  Bestimmungen  eines  Gegenstandes 
als  Wirkungen  einer  Ursache  betrachten,  aber  solche 
Sätze  können  nicht  als  Streitsätze  gelten.  *)  Geschieht 
dies  aber  nicht,  so  muss  das  Mittlere  sich  überein- 
stimmend verhalten  und  wenn  die  Aussenbegriffe  zwei- 
deutig sind,  so  wird  auch  der  Mittelbegriff  zweideutig 
sein  und  sind  sie  zu  einer  Gattung  gehörig,  so  wird 
auch  der  Mittelbegriff  so  sich  verhalten.  Weshalb 
können  z.  B.  bei  einer  Proportion  die  mittleren  Glieder 

fewechselt   werden?    Die  Ursache    davon    ist   bei    den 
linien  eine  andere,  wie  bei  den  Zahlen;   und  doch  ist 
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93  Zweites  Buch.  Kap.  17. 

sie  dieselbe;  nämlich  so  weit  es  Linien  sind,  ist  die 
Sache  verschieden,  so  weit  sie  aber  diese  bestimmte 
nähme  enthalten,  ist  die  Ursache  für  beide  dieselbe, 
verhält  es  sich  bei  allen  Dingen.  *>)  Dass  aber  die  eine  Fa 
der  andern  und  die  eine  Figur-  der  andern   ähnlich 
davon  ist  für  jedes  die  Ursache  eine  andere ;   denn 
„ähnlich"  ist  hier  zweideutig;  bei  den  Figuren  best 
es  darin,  dass  die  Seiten  in  gleichen  Verhältnissen  Bt( 
und   die  Winkel   gleich   sind;    bei   den   Farben  her — 
aber  das  Aehnliche  darauf,  dass  die  sinnliche  Empfindung 
dieselbe  ist,  oder  auf  etwas  anderen  der  Art.  «)    Dinge, 
die   nur   der   Aehnlichkeit   nach    dieselben   sind,   hal 
auch  nur  denselben  Mittelbegriff  der  Aehnlichkeit  ns 
Dies  beruht  darauf,  dass  die  Ursache  der  Wirkung  und  |: 
dem  Gegenstande,  an  dem  sie  geschieht,  entspricht  i 
diese  jener   entsprechen.     Nimmt   man   aber   nur   eii — 
einzelnen   Gegenstand,    so   reicht   die   Wirkung   weiter; 
so  reicht  z.  B.  die  Bestimmung,  dass  die  äussern  Winkel 
vier  rechten  Winkeln  gleich  sind,  weiter  und  gilt  nicht 
blos  bei  dem  Dreieck  und  Viereck,   sondern   bei  allen 
geradlinigen  Figuren;  denn  alle  Figuren,  bei  denen  (' 
Aussen  Winkel  gleich  vier  rechten  Winkeln   sind,  hab 
denselben    Mittelbegriff.  *)     Der    Mittelbegriff    ist    d 
Grund    des    Oberbegriffes    und    deshalb     entstehen   a 
Wissenschaften  durch  Definitionen.     So  kommt  das  Lai 
verlieren    dem   Weinstock   zu   und   erstreckt    sich   au 
weiter;   und  es  kommt   auch  dem  Feigenbaum   zu  n 
geht  auch  darüber  hinaus;  aber  es  erstreckt  sich  nic^. 
über  alle  Pflanzen  mit  breiten  Blättern  hinaus,  sondern 
hat  mit  diesen   den  gleichen  Umfang.    Nimmt  man  aber 
den  Oberbegriff  zum  Mittelbegriff,  so  wird  er  den  Gmnd 
für  das  Laub  verlieren.    Dieser  Oberbegriff  ist  nämlicli 
für   die   andern  der  Mittelbegriff,   weil  alle  Bäume  von 
dieser  Beschaffenheit  sind.     Weiter   dann  ist  für  dieses 
Abfallen  der  Mittelbegriff,  dass  der  Saft  vertrocknet,  oder 
sonst  ein  Umstand  der  Art.    Was  ist  also  das  Laubab- 
fallen ?    Das  Austrocknen  dps  Saftes  in  dem  Blattstiele.  *) 
Für  die  Untersuchung,  wie  Ursache  und   Wirkung 
einander  entsprechen,  wird  folgende  Darstellung  Auskunft 
geben.    A  soll  in  dem  ganzen  B  enthalten  sein  und  B  in 
jedem,  was  zu  D  gehört,  aber  auch  noch  in  mehreren 
Andern.    Hier  wird  B  das  Allgemeine  für  die  unter  D 
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gehörenden  Dinge  sein.    Denn  ich  nenne  allgemein  das, 
was  mit  dem,  wovon  es  ausgesagt  wird,  sich  nicht  aus- 
tauschen lässt  und  erstes  Allgemeine,  was  zwar  mit  jedem 
Einzelnen  sich  nicht  austauschen   lässt,   wohl   aber   mit 
ihnen  allen   zusammen   und   auch   nicht   darüber   hinaus 
reicht.  *)    Für  die  unter  D  befassten  Dinge  ist  nur  B  die 
Ursache,  dass  ihnen  A  zukommt;  also  muss  A  über  noch 
mehr  Dinge,  als  die  in  B  enthaltenen,  sich  erstrecken. 
Denn  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  wie  sollte  da  B 
mehr  als  A  die  Ursache  sein  ?  «)    Wenn  nun  A  auch  in 
allen  E  enthalten  ist,  so  werden  alle  unter  E  enthaltenen 
Dinge  eine  von  B  verschiedene  Einheit  ausmachen;  denn 
wie  könnte  man  sonst  sagen,  dass  A  allem  zukommt,  was 
m  E  enthalten  ist,  aber  dass  E  nicht  allen  dem  zukommt, 
was  unter  A  enthalten  ist?    Denn  weshalb  sollte  Etwas 
nicht  Ursache  sein,  wenn  es  so  wie  A  in  allen  D  ent- 
balten  ist?    Also  wird  auch  E  eine  Einheit  bilden?    Man 
muss  also  auch  hier  nach  einem  Mittelbcgriff  suchen  und 
dieser  mag  C  sein.    Also  kann  es  wohl  kommen,  dass 
mehrere  Ursachen  für  dieselbe  Wirkung  bestehen,  aber 
doch  nicht  für  die  zu  einer  Art  gehörenden  Dinge.    So 
kann  z.  B.  Ursache   des   langen  Lebens   bei  den   vier- 
fttssigen  Thieren  sein,  dass  sie  keine  Galle  haben  und  bei 
den  Vögeln  ihre  trockene  Natur  oder  sonst  ein  Umstand. 
Wenn  man  also  nicht  gleich  zu  einen  untheilbaren  Be- 
griff dabei  gelangt  und  nicht  blos  Eines,  sondern  Mehreres 
als  Mittleres  auftritt,  so  sind  auch  der  Ursachen  mehrere.  ^)  ^^) 


Achtzehntes  EapiteL 

Ist  nun  von  den  Mittelbegriffen  derjenige  die  Ursache, 
welcher  zu  dem  obersten  Allgemeinen  gehört,  oder  sind 
die  für  die  einzelnen  Arten  geltenden  Mittelbegriffe  die 
Ursachen  für  diese?  Offenbar  ist  für  jedes  Ding  das^ 
Was  ihm  am  nächsten  ist,  die  Ursache.  Dass  aber  das 
Erste  unter  dem  Allgemeinen  sich  befindet,  davon  ist  das  All- 
gemeine die  Ursache.  So  ist  z.  B.  dafür,  dass  B  in  D  ent- 
nalten  ist,  C  die  Ursache;  damit  ist  C  die  Ursache,  dass 
A  in  D  enthalten  ist  und  B  die  Ursache,  dass  A  in  C 
entiialten  ist;  aber  dafür,  dass  A  in  B  enthalten  ist,  ist 
A  selbst  die  Ursache.  «<>) 

7* 


i 
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Neunzehntes  EapiteL 

In  Betreff  des  Schlusses  uud  Beweises  ist  somit  kl 
was  jedes  von  beiden  ist  und  wie  jedes  entsteht;  zugleiuu 
gilt  dies  auch  für  die  beweisbare  Wissenschaft,  denn  \ 
sie  ist  dasselbe  mit  jenen.  Dagegen  werden  die  Fragen, 
wie  man  die  obersten  Grundsätze  erkennt  und  welches 
das  sie  erkennende  Vermögen  ist,  von  hier  aus  klar  wer- 
den, wenn  wir  zunächst  die  hierbei  sich  erhebenden  Be- 
denken erörtert  haben  werden. 

Dass  man  kein  Wissen  durch  Beweise  erlangen  kann, 
wenn  man  nicht  die  obersten  und  unvermittelten  Grund- 
sätze kennt,  habe  ich  früher  dargelegt.  *)  Dagegen  könnte 
man  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  das  Wissen  dieser  un- 
vermittelten Sätze  dasselbe  sei,  wie  das  Wissen,  was  durch 
Schlüsse  vermittelt  ist  und  ob  es  von  beiden  eine  und 
dieselbe  Wissenschaft  giebt  oder  nicht,  oder  ob  von  dem 
einen  es  zwar  eine  Wissenschaft  giebt,  aber  von  dem  an- 
deren eine  andere  Art  Kenntniss;  und  ob  wir  den  Besitz 
der  letztern  nicht  haben,  sondern  erwerben,  oder  ob  sie 
uns  einwohnt  und  wir  sie  nur  nicht  bemerken.  Wäre 
letzteres  der  Fall,  so  wäre  dies  widersinnig;  denn  dann 
folgte,  dass  man  ein  Wissen  habe,  was  noch  genauer 
wäre,  als  das  durch  Beweis  erlangte,  ohne  es  zu  be- 
merken. Erwirbt  man  aber  dies  Wissen,  was  man  also 
früher  nicht  gehabt  hat,  so  entsteht  die  Frage,  wie  man 
es  lernen  und  wie  man  damit  bekannt  werden  könne,  ob- 
gleich doch  kein  Wissen  vorher  bestanden  hat?  Denn 
ohnedem  ist  dies  unmöglich,  wie  ich  bei  der  Lehre  vom 
Beweise  dargelegt  habe.  ^)  Es  ist  also  klar,  dass  man 
ein  solches  Wissen  unmöglich  von  Anfang  ab  haben 
kann,  noch  dass  es  entstehen  kann,  wenn  man  kein  Wissen 
und  keinerlei  Anlage  dazu  hat.  Man  muss  also  ein  ge- 
wisses Vermögen  dafür  besitzen  .aber  kein  solches,  wel- 
ches in  Genauigkeit  das  auf  den  Beweis  beruhende  Wissen 
übertriffi.  «) 

Ein  solches  Vermögen  scheint  nun  in  allen  Ge- 
schöpfen vorhanden  zu  sein;  denn  alle  haben  ein  ange- 
bornes  Unterscheidungsvermögen,  was  der  Sinn  genannt 
wird.  In  Folge  dieses  vorhandenen  Sinnes  erhält  sich  bei 
manchen  Thieren  von  der  Wahrnehmung  etwas  Bleiben- 
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j-uuern  aber  nicht.  Wo  dies  nicht  statt  hat,  sei 
lies  überhaupt  nicht  oder  nur  bei  den  Dingen  nicht,  für 
lie  sich  etwas  Bleibendes  nicht  erhält,  da  fehlt  diesen  Ge- 
schöpfen jedes  Wissen  neben  dem  Wahrnehmen;  wo  sich 
iber  die  Wahrnehmungen  erhalten,  da  können  die  Ge- 
Mjhöpfe,  wenn  sie  etwas  wahrgenommen  haben,  dies  auch 
n  der  Seele  behalten.  Wenn  dergleichen  Vorstellungen 
»ich  viele  gesammelt  haben,  so  entsteht  wieder  ein  Unter- 
ichied,  indem  bei  manchen  Geschöpfen  aus  solchen  blei- 
)enden  Vorstellungen  ein  Begriff  sich  bildet,  bei  andern 
iber  nicht.  Aus  den  Wahrnehmungen  bilden  sich,  wie 
gesagt,  bleibende  Vorstellungen  und  aus  diesen,  wenn  sie 
In  Bezug  auf  ein  und  denselben  Vorgang  oft  eintreten, 
lie  Erfahrung ;  denn  die  der  Zahl  nach  vielen  Erinnerungen 
werden  zur  einen  Erfahrung.  Aus  der  Erfahrung,  oder 
aus  dem  Ganzen  und  Allgemeinen,  was  in  der  Seele  be- 
harrt, aus  dem  Einen  neben  den  Vielen,  welches  als  Ein 
and  Dasselbe  in  allen  jenen  enthalten  ist,  entsteht  dann 
die  Kunst  und  die  Wissenschaft,  und  zwar  die  Kunst, 
wenn  es  sich  um  das  Werden  handelt  und  die  Wissen- 
schaft, wenn  es  sich  um  das  Seiende  handelt.  *)  Es  be- 
Btehen  also  keine  getrennten  Vermögen  in  der  Seele,  noch 
entstehen  sie  aus  andern  stärker  erkennenden  Vermögen, 
sondern  sie  entstehen  aus  den  Wahrnehmungen;  gleich 
dem,  wenn  in  der  Schlacht  eine  Flucht  entstanden  ist  und 
dann,  wenn  Einer  stehen  bleijbt,  auch  der  Andere  und 
wieder  ein  Anderer  stehen  bleibt,  bis  es  zum  Obersten 
gelangt.  «) 

Die  Seele  ist  aber  von  der  Art,  dass  sie  Dergleichen 
erleiden  kann.  Was  ich  frtJher  hierüber  gesagt  habe,  ist 
Dicht  deutlich  gewesen;  *)  ich  komme  deshalb  noch  ein- 
mal darauf  zurück.  Wenn  nämlich  eine  Vorstellung  von 
gleichen  Dingen  sich  erhält  oder  beharrt,  so  ist  dies  zu- 
srat  das  Allgemeine  in  der  Seele.  (Denn  man  nimmt 
War  das  Einzelne  wahr,  aber  die  Wahrnehmung  enthält 
Qch  das  Allgemeine,  z.  B.  den  Menschen  und  nicht  den 
tenschen  Kallias.) »)  Denn  hält  man  wieder  bei  diesen 
mächst  erlangten  Allgemeinen  an,  bis  das  Einfache  und 
Ugemeine  hervortritt,  z.  B.  bei  dem  so  beschaffenen 
hiere,  bis  das  Thier  überhaupt  hervortritt.  Mit  diesem 
«chieht  es  dann  ebenso.  ^) 

Es  ist  somit  klar,  dass  wir  mit  den  obersten  Begriffen 


i 


102 


Zweites  Buch.    Kap.  19. 


nnd  Grundsätzen  nur  durch  Induktion  bekaniA» 
können,  denn  auch  die  Wahrnehmung  bringt  so  da 
gemeine  in  die  Seele.  *)  Nun  sind  aber  von  den  de 
den  Vermögen,  mittelst  deren  wir  die  Wahrheit  gewi 
manche  immer  wahr,  andere  sind  dagegen  auch  de? 
sehen  fähig,  wie  die  Meinung  und  das  Schliessen.  I 
wahr  ist  die  Wissenschaft  und  die  Vernunft  und 
andere  Gattung  der  Wissenschaft  ist  genauer,  al 
Vernunft.  ^)  Nun  sind  aber  die  obersten  Grundsatz 
den  Beweisen  das  Bekanntere  und  alle  Wissenschafte] 
ruhen  auf  Gründen;  deshalb  wird  es  keine  Wissens 
von  den  obersten  Begriffen  und  Grundsätzen  geben, 
giebt  es  aber  nichts  als  die  Vernunft  was  wahrhafte 
als  die  Wissenschaften;  deshalb  wird  die  Vemunfl 
obersten  Begriffe  und  Grundsätze  erkennen.  Dies  er 
sich  auch  aus  der  JSrwägung,  dass  der  Ausgangs] 
aller  Beweise  nicht  wieder  ein  Beweis  sein  kann, 
auch  der  Ausgangspunkt  aller  Wissenschaft  nicht  wiede 
eine  Wissenschaft.  Da  man  nun  neben  der  Wissenschal 
keine  andere  wahrhafte  Art  des  Wissens  hat,  so  wird  di(| 
Vernunft  der  Ausgangspunkt  der  Wissenschaften  seil 
Sie  ist  also  gleichsam  der  Anfang  des  Anfanges  m^ 
sämmtliche  Wissenschaften  verhalten  sich  eben  so 
sämmtlichen  Gegenständen. »»)  01) 


Druck  vgn  Bockwi^i  4c  Webel  in  Leipzi«. 


Philosophische  Bibliothek. 

Band  1^. 


Die 


Topik  des  Aristoteles. 


Uebersetzt  und  erläutert 


von 


J.  H.  von  Kirchmann. 


v>  :?  r^>^<, 


U& 


LEIPZIG. 

VEBLAG  DER  DÜBB'SCHEN  BUCHHASÜlAS^Qt. 

1882. 


I 

I 


Vorwort. 


Bei  der  hier  folgenden  Uebersetznng  der  Topik  des 
istoteles  ist  der  Text  nach  der  Recension  von  Becker 
i  Waitz  zn  Grande  gelegt  worden.  Im  Ganzen  weicht 
Litz  bei  dieser  Schrift  nnr  wenig  von  Becker  ab. 

An  dentschen  Uebersetzungen  sind  dem  Unterzeichneten 
r  die  von  Zell,  Stuttgart  1841,  zu  der  bei  Metzler 
leihst  erscheinenden  Sammlung  der  Uebersetzungen  der 
issiker  gehörig,  und  die  von  Bender,  Stuttgart  1860, 
der  bei  Hofimann  in  Stuttgart  erscheinenden  gleichen 
nmlung  gehörig,  bekannt  geworden.  Bei  der  hier  ge- 
exten Uebersetznng  sind  dieselben«  Grundsätze  ein- 
lalten  worden,  welche  bereits  bei  den  früheren  zur 
biiosophischen  Bibliothek^  gelieferten  Uebersetzungen 
1  Aristotelischen  Schriften  befolgt  worden  sind.  Die 
bersetzung  der  Topik  bietet  im  Vergleich  zu  den  übrigen 
Ischen  Schriften  des  Aristoteles  weniger  Schwierigkeiten. 
Istoteles  geräth  hier  oft  in  eine  Breite  des  Styls, 
Iche  mit  der  knappen  Ausdrucksweise  in  seinen  sonstigen 
briften  sehr  contrastirt  Wo  Schwierigkeiten  für  das 
tständniss  hier  entstehen,  kommen  sie  vielmehr  daher, 
IS  das  Disputiren  über  zumeist  philosophische  Fragen, 
Iches  den  Gegenstand  dieser  Schrift  bildet,  in  jetziger 
t  beinahe  gar  nicht  mehr  geübt  wird,  während  es  bei 
t  Griechen  der  regelmässige  Weg  war,  sowohl  um 
1  zum  Studium  der  Philosophie  vorzubereiten,  als  auch 
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um  deren  Kenntniss  zu  verbreiten  und  sie  weiter  fort- 
zubilden. Sokrates  hatte  diese  Weise  der  mündlichen 
Erörterung  von  Fragen  theils  aus  den  Gebieten  der  Natoi, 
theils  aus  dem  des  menschlichen  Handelns  eingeffthrt; 
seitdem  war  sie  vonPlato  und  Aristoteles  ebenso, 
wie  von  den  Sophisten  beibehalten  und  weiter  aus- 
gebildet worden,  und  Pi%io  ^onnafte  diese  Form  sogar  ftli 
seine  Schriften  beibehalten.  Diese  mündliche  Besprechung 
philosophischer  und  anderer  Fragen  hatte  sich  damit  zu 
einer  vollständigen  Kunst  mit  eigenthümlichen  Kunst- 
ausdrücken  fortgebildet,  und  wenn  daher  noch  Sdiwierig- 
keiten  fttr  das  Verstäiidniss  dieser  Schrift  oder  ftlr  deren 
üebersetzung  sich  bei  dem  heutigen  Lesar  erheben,  flo 
haben  sie  nur  darin  ihren  Grund ,  dass  ffiese  von  den 
Alten  geübte  Disputirkunst  mit  ihren  vielerlei  Listen  und 
Knnstgri£fen  ftir  uns  gänzlich  ausser  Gebrauch  gekommen 
ist,  und  deshalb  uns  auch  die  deutschen  Worte  fOr  4ie 
meisten  Kunstausdrücke  derselben  fehlen. 

In  Folge  dieser  zu  einer  Kunst  erhobenen  IMspvtii- 
fertigkeit  war  es  natürlich,  dass  man  auch  begann,  Begeb 
über  deren  Ausübung  aufieustellen.  Aristoteles  gilt 
als  der  erste,  weldier  diese  Regeln  in  einer  gecrdnito 
und  umfasss^Mlen  Weise  aufgestellt  hat;  sie  baden  den 
Inhalt  der  vorliegenden  «nd  der  Schrift  über  die  so- 
phistischen Widerlegungen.  Arifl(toteles  selbctt  berührt 
diese  Frage  im  Kapitel  34  der  letzteren  Sdirift  uad 
nimmt  da  dieses  Verdienst  in  Bezug  auf  die  sophistischeB 
Widerlegungen  für  sich  in  Anspruch;  dagegen  ist  «Ke  be- 
treffende Stelle  in  Bezug  auf  die  Gegenstände  der  Top}k 
weniger  bestimmt,  und  es  seheint  danach,  dass  Aristoteles 
für  diese  bereits  Vorarbeiten  hat  benutzen  können.  In 
den  Zeiten  nadi  Aristoteles  haben  Sicfa  viele  Nachfolger 
gefunden,  zumal  auch  die  Redner  vor  dem  Gericht  und 
in  Volksversammlungen  von  dieser  Kunst  Gebrauch  machen 
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masBten.  Cicero  hat  ein  Werk  gleichen  Namens  ge- 
schrieben, was  anf  uns  gekommen  ist  Auch  die  Schrift- 
steller über  Beredsamkeit,  wie  b.  B.  Qninctilian, 
haben  den  Gegenstand  behandelt.  Wenn  seit  dem  Wieder- 
aufleben der  Wissenschaften,  am  Ende  des  Mittelalters, 
dies  Gebiet  weniger  bearbeitet  worden  ist,  so  liegt  der 
Hanptgmnd  wohl  darin,  dass  diese  Weise,  die  Wissen- 
schaft;en  und  insbesondere  die  I^losophie  zü  erlernen 
nnd  streitige  Fragen  in  ihr  zum  Abschloss  zn  bringen, 
nicht  wieder  auflebte.  Es  trat  an  deren  Stelle  über- 
wiegend der  einseitige,  mündliche  Vortrag  des  Lehrers 
und  die  Abfassung  und  das  Studium  schriftlicher  Werke 
in  der  Studirstube.  Nur  an  den  Universitäten  erhielten 
sich  bei  Gelegenheit  der  Doctorpromotionen  diese  Dis- 
putationen, aber  auch  hier  nur  in  einer  dürftigen  Weise» 
Während  der  Reformation  suchten  die  gelehrtesten  und 
gewandtesten  Männer  der  religiösen  Parteien  in  den 
sogenannten  Religionsgespräohen  gleichfalls  vermittelst 
Disputationen  über  streitige  Glaubenssätze  eine  Vereinigung 
zu  erreichen«  Hier  zeigten  zwar  die  auftretenden  Streiter 
eine  grosse  Begabung  und  Gelehrsamkeit,  aber  die  eigen- 
thümliche  Natur  des  religiösen  Stoffes,  der  seine  Grundlage 
nicht  im  Wissen,  sondern  im  Glauben  hat,  liess  auch 
diese  Versuche  fimchtlos  verlaufen.  Erst  mit  dem  Auf- 
treten der  parlamentarischen  Körperschaften  und  mit  dem 
gestiegenen  öffentlichen  Leben  in  diesem  Jahrhunderte 
hat  die  mündliche  Discussion  politischer,  socialer,  gewerb- 
licher, künstlerischer  und  wissenschaftlicher  Fragen  wieder 
eine  grössere  Bedeutung  gewonnen.  Man  hätte  daher  er- 
warten können,  es  werde  auch  die  von  den  Alten  auf- 
gestellte Lehre  über  die  richtige  Uebung  dieser  Kunst 
wieder  zu  neuem  Leben  gelangen  und  eine  weitere  Ent- 
wickelung  erhalten.  Allein  trotz  des  mit  jedem  Jahre 
steigenden  Umfanges  der  parlamentarischen  Verhandlungen 
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und  trotz  der  in  allen  Zweigen  der  Wissenschaft  und  der 
Gewerbthätigkeit  beliebten  Versammlungen  berühmter  Ge- 
lehrten und  Praktiker  ist  dies  nicht  geschehen,  und  die 
von  den  Alten  so  sorgfältig  und  mühsam  ausgebildete 
Disputirkunst  ist  noch  heute  für  die  meisten  der  an 
diesen  Versammlungen  Theilnehmenden  ein  unbekanntes 
Gebiet  und  die  Topik  ein  unverständliches  Wort. 

Der  Grund  davon  ist,  wenn  man  die  jetzigen  Dis- 
cussionen  in  ihrer  Form  und  in  ihren  Mitteln  näher  be- 
trachtet, leicht  zu  finden.  Wenn  Aristoteles  selbst  als 
das  nächste  Ziel  seiner  Topik  nicht  die  Auffindung  der 
Wahrheit,  sondern  die  Besiegung  des  Gegners  hinstellt, 
so  mochte  ein  solches  Disputiren  rein  zur  Befriedigung 
der  Eitelkeit  und  Verfolgung  persönlicher  Zwecke  im 
Alterthum  mehr  am  Platze  gewesen  sein.  Damals  waren 
die  Mittel  zur  Ausbildung  des  Denkens  und  des  Scharf- 
sinnes nur  dürftig  und  nur  Wenigen  zugänglich;  auch 
die  leichte  Handhabung  der  abstracteren  Begriffe  war 
noch  eine  Seltenheit;  aber  der  Sinn  der  gegenwärtigen 
Zeit  ist  viel  zu  ernst  und  viel  zu  praktisch ,  um  sich  fflr 
solche  blosse  Kunststücke  des  Scharfsinnes  und  der  Rede- 
gewandtheit im  Disputiren  zu  erwärmen.  Wenn  man 
jetzt  in  den  öffentlichen  Körperschaften  oder  in  den 
Zusammenkünften  gelehrter  Männer  dispntirt,  so  geschieht 
es  nur,  um  die  Wahrheit  an's  Licht  zu  bringen;  blosse 
Kunststücke  der  Sophistik  werden  als  solche  jetzt  schnell 
erkannt  und  finden  keinen  Beifall  mehr.  An  deren  Stelle 
sind  die  viel  feineren  Mittel  des  Witzes,  der  Gleichnisse 
und  persönlicher  Anspielungen  getreten.  Aber  auch  diese 
dürfen  nur  in  beschränktem  Masse  benutzt  werden;  denn 
vor  allem  fordert  man  jetzt  von  den  in  solchen  Ver- 
sammlungen auftretenden  Rednern,  dass  sie  sich  an  die 
Sache  halten,  die  Wahrheit  aufzudecken  suchen  und 
dies  in  der  kürzesten,   klarsten  und  treffendsten    Weise 


Vorwort.  IX 

yollführen.  Ein  Redner,  der  nach  Anleitung  der  Topik 
des  Aristoteles  seinen  Gegner  anzugreifen  und  irrezuführen 
versuchen  wollte,  würde  nicht  zehn  Minuten  lang  Gehör 
finden. 

Wenn  also  in  gegenwärtiger  Zeit  eine  ernste  münd- 
liche Discussion  bedeutender  Fragen  stattfindet,  so  müssen 
die  Redner  vor  allem  mit  der  Wissenschaft,  zu  welcher 
diese  Fragen  gehören,  und  da,  wo  es  ^ich  um  praktische 
oder  technische  Fragen  handelt,  mit  der  Praxis  und 
Technik  des  betreffenden  Gebiets  genau  vertraut  sein, 
und  sie  dürfen  ihre  Gründe  nur  aus  diesen  Unterlagen 
entnehmen.  Die  Disputirkunst  aber,  welche  Aristoteles 
in  seiner  Topik  lehrt,  geht  gerade  auf  diese  sachlichen 
Mittel  nicht  ein;  sie  bleibt  ebenso,  wie  die  gewöhnliche 
Logik,  eine  blos  formale  Wissenschaft,  welche  sich  von 
der  Logik  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  die  Topik  die 
in  der  Logik  dargelegten  Gesetze  und  Gestaltungen  des 
trennenden  und  beziehenden  Denkens,  welche  da  im 
Dienste  der  Wahrheit  aufgestellt  werden,  nur  als  Mittel 
für  persönliche  Zwecke  benutzt.  Man  will  mit  diesen 
Mitteln  hier  zunächst  nicht  die  Wahrheit  auffinden,  sondern 
nur  den  Gegner  besiegen.  Bei  diesem  Gedankenkriege 
sind  deshalb  ähnliche  Listen,  Täuschungen  und  Kunst- 
griffe gestattet,  wie  in  dem  Kriege  mit  Kanonen  und 
Schwertern. 

Nun  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  bei  diesem  Disputiren 

auch  mancher  Brocken  zu  Nutzen  der  Wahrheit  abfallen 

kann  und  abfällt,  allein  dies  sind  Zufälligkeiten,  die  nicht 

in  dem  Wesen  und  Zielen  dieser  Disputirkunst  liegen. 

Entscheidend  für  ihre  Natur  ist  aber,  dass  sie,  wie  die 

Logik,   nur   eine   formale  Wissenschaft  bleiben  kann. 

Indem  sie  wie  jene  ihre  Regeln  für  alle  Gebiete  des 

Wissens  und  Handelns  aufstellt,  muss  sie  nothwendig  von 

dem  sachlichen  Inhalt  dieser  einzelnen  Gebiete  absehen 
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und  sich   auf  die  Mittel  beschräuken,  welche  für  jede 
Disputation  anwendbar  sind.    Diese  Mittel  können  deshalb, 
ebenso  wie  die  Regeln  der  Logik,  nur  aus  der  Nato 
Denkens,  als  solchem,  entnommen  werden,  und 
dieses  Denken  seine  eigenen  Gesetze,  seine 
Richtungen    und    concreten    Gestaltungen    hat,   könnefi 
zwar  die  Topik  und  die  Logik  auch  materiale  WisseD- 
Schäften  genannt  Jirerden ;  da  das  Gebiet  des  DenkeüB  ibi 
Gegenstand  und  dessen  Inhalt  ihr  Material  ist;  allem  ^ 
das  Denken  dabei  von  jedem  seienden  Inhalt  absieht,  sina 
sie  diesen  Seienden  gegenüber  nur  formale  Wissenschafteiii 
deren  Regeln  deshalb  in   gleicher  Weise   für  alle  be- 
sondern  und  materialen  Wissenschaften  gelten. 

Nun  hat  das  Dwiken  das  Eigenthümliche ,  dass  die 
einzelnen  Thätigkeiten  des  Trennens,   Verbindens,  Be- 
Ziehens  und  Wiederholens  der  Vorstellungen  sich  nwb 
den  ihnen  einwohnenden  Gesetzen  bei  jedem  Menscben 
mit  gesundem  Verstände  vollziehen,  ohne  dass  derselbe 
diese  Thätigkeiten  und  deren  Gesetze  als  solche  in  ibiei 
Besonderheit  zu  kennen  braucht.    So  wie  jeder  an  U^ 
und  Seele  gesunde  Mensch  richtig  und  gut  verdaut,  auch 
wenn  er  die  hierbei  wirksamen  physischen  und  chemischen 
Kräfte  und  deren  Organe  in  seinem  Körper  nicht  kennt, 
so  gilt  dies  auch  für  das  Denken,  und  wenn  trotzdem  die 
Ergebnisse  dieses  Denkens  bei  dem  Einzelnen  nicht  imDer 
die  richtigen  sind,  so  liegt  es  nur  darin,  dass  entweder 
der  Stoff  durch  die  Wahrnehmung  mangelhaft  aufgenommen 
worden  ist,  oder  dass  Geftlhle  der  Lust  oder  des  Schmenes 
sich  eingedrängt  und  die  Thätigkeit  des  Denkens  störend 
beeinflusst  haben.   Deshalb  haben  die  Menschen  im  Grossen 
und  Ganzen  von  jeher  richtig  gedacht  und  auch  richtig 
disputirt,  gleichviel  ob  sie  die  hierbei  entwickelten  Thätig- 
keiten und  deren  Gesetze  kannten  oder  nicht. 

Wenn  nun  schon  die  Logik  deshalb  viel  zu  leiden 
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abt  hat  und  viel&eh  für  eine  durchaos  fiberflttssige, 
das  richtige  Denken  mehr  störende  als  fördernde 
laenschaft  erklärt  worden  ist,  so  wflrde  dies  noch  viel 
HT  von  der  Dispnthrkanst  sn  behaupten  sein.     Auch 

handelt  nnr  von  dem  Oehranche  der  vorhandenen 
Lü^eite'n  des  Denkens,  and  sie  erscheint  mit  der  Menge 

Kftnstlichkeit  ihrer  Regeln  eher  als  eine  Fessel  denn 

eine  flQlfe  für  Menschen  von  guter  B^abung  und 
arb'chCTi  Scharfisinn.  In  der  Regel  wird  ein  solcher 
einem  unbewussten,  halb  instiiictiven  Gebrauche  seiner 
Ifte  seinen  Qegner  im  Disputiren  sogar  viel  eher  be- 
:en,  als  wenn  er  erst  nach  den  Andeutungen,  die  ihm 
1er  Topik  gegeben  werden ,  unter  den  Mitteln  für  die 
i^ung  seines  Gegners  hernmsocht. 

Daraus  erklärt  sich  denn  snr  Genfige,  weshalb  selbst 
iem  laufenden  Jahrhundert,  wo  mfindliche  Discussionen 

allen  Gebieten  eine  hohe  Bedeutnng  erlangt  haben, 
I  den  Schatz  von  Regeki,  welche  Aristoteles  in  seiner 
lik  für  das  geschickte  Disputiren  angehäuft  hat,  weder 
ntzt  oder  studirt  noch  fortbildet.  Einmal  sind  Dis- 
lionen,  die  nicht  auf  Ermittelung  der  Wahrheit,  sondern 

auf  Besiegong  und  Beschämung  des  Gegners  abzielen, 
t  G^enstand  mehr,  für  den  die  heutige  Zeit  sich  interessitt, 

zweitens  sind  die  Regeln,  welche  diese  allgememe 
lutirkunst  bieten  kann,  nur  formaler  Natnr.  Gute,  natfir- 
i  Anlagen  ersetzen  daher  vollständig  das,  was  man  aus 
her  Topik  lernen  kann.  Vor  allen  verlangt  man  jetzt  nicht 
lie  formale,  sondern  sachliche  Begrfindungen  und 
erlegungen,  welche  sich  auf  Thatsachen,  auf  Be- 
:htnng,  oder  auf  die  feststehenden  Gesetze  der  be. 
enden  Wissenschaft  stötzen  und  gerade  diese  kann 
Topik   nicht  bieten.     Sie  muss  sich  auf  die  Hülfen 

formalen  Denkens  beschränken,  und  diese  Hfllfen 
len  nicht  weit;  und  die  damit  vollführten  Kunstgriffe 
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und  Knnststflcke  werden  von  jedem  auch  in  der  Logik 
und  Topik  unbewanderten  Gegner,  wenn  er  nui  gesandal 
Menschenverstand  hat,  leicht  erkannt  und  aufgedeckt    1^ 

Man  könnte  unter  diesen  Umständen  fragen,  wedu 
die  Uebersetzung  der  Topik  des  Aristoteles  in  die  „Pküo-j 
sophische  Bibliothek^,  die  doch  zunächst  der  Gegenwutj 
dienen  soll,  aufgenommen  worden  ist?  Hierfür  smd  indesi^ 
trotz  des  bisher  Gesagten,  mehrfache  Gründe  voThftDdei.1 
Zunächst  ist  es  für  das  Studium  der  Philosophie  voipi 
Wichtigkeit,  die  sämmtlichen  Schriften  des  Aristotele 
über  die  Logik,  soweit  sie  auf  uns  gekommen  8ind,ii| 
kennen.  Sodann  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die  Geselück^ 
lichkeit  im  Disputiren  neben  ihrem  Hauptzweck,  der  B^| 
siegung  des  Gegners,  auch  zur  Ermittelung  der  Wahihe 
und  zur  Erweiterung  der  Wissenschaften  mittelbar 
dient.  Aristoteles  hat  dies  selbst  in  Buch  I.,  Eap.  2  be- 
reits geltend  gemacht.  Sodann  war  es  bei  der  engei 
Verbindung  zwischen  Logik  und  Topik  unvermeidlicb, 
dass  Aristoteles  bei  letzterer  auf  viele  Materien  der  Logik 
näher  eingehen  musste,  die  er  in  seinen  übrigen  Schriftea 
über  Logik  nur  flüchtig  berührt  hatte.  Dahin  gehöret 
z.  B.  die  Anleitungen  zur  Bildung  richtiger  Begrifife  und 
Definitionen,  zur  Auffindung  der  zugehörigen  Gattnng; 
ferner  das,  was  er  über  die  Eigenthümlichkeiten  der  in 
Betracht  kommenden  Gegenstände  darin  darlegt.  Diese 
Ausführungen,  welche  den  grösseren  Theil  der  Schrif 
einnehmen,  gehören  ebenso  sehr  in  die  Logik,  wie  in  di( 
Topik  und  bilden  jedenfalls  eine  wichtige  Ergänzung  de) 
übrigen  logischen  Schriften. 

Wenn  schon  diese  Umstände  zureichen  dürften,  im 
die  Aufnahme  der  Schrift  in  die  ^Philosophische  Bibliothek' 
zu  rechtfertigen,  so  kommt  doch  noch  ein  besondere 
Grund  hinzu,  indem  sie  mehr  als  irgend  eine  ander 
Schrift  des  Aristoteles  den  eigenthümlichen  Charakter  seine 
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lilosophie  und  den  der  griechischen  Philosophie  über- 
apt  deutlich  vor  Augen  legt.  Erst  durch  diese  Topik 
I  Aristoteles  wird  man  mit  der  Richtung  und  Methode^ 
lebe  die  griechischen  Philosophen  auch  für  die  Er- 
telnng  der  Wahrheit  selbst  anwendeten,  ganz  vertraut; 
l  zwar  nicht  blos  innerhalb  des  Gebietes  der  eigent- 
ten  Philosophie,  sondern  auch  in  den  vielen  besonderen 
isenschaften,  die  ja  damals  noch  keineswegs  streng  von 

Philosophie  geschieden  waren.  Diese  Methode  stützt 
i  nur  zu  einem  geringen  Theile  auf  eine  strenge  Be- 
chtung  des  körperlich  und  geistig  Seienden,  vielmehr 
d  der  durch  die  gewöhnliche  Wahrnehmung  gewonnene 
ff  ohne  weitere  Prüfung  ganz  in  der  Rohheit,  ün- 
timmtheit  und  in  der  Vermischung  mit  Unwahrem  auf- 
ommen,  wie  er  in  dem  Vorstellen  der  Menge  umlief.  Die 
Itigkeit  der  Philosophen  war  lediglich  eine  denkende, 
le  beobachtende  und  experimentirende.  Die 
iderbaren  Resultate,  welche  sich  ergeben  hatten,  als 
rst  ein  vorurtheilfreies ,  nur  auf  sich  selbst  sich 
zendes  Denken  seit  Thaies'  Zeiten  diesem  Stoffe  sich 
ewendet  hatte,  Hessen  die  Oriechen  die  Macht  und  das 
liet  des  Denkens  überschätzen.  Wesentlich  wurde 
le  Meinung  dadurch  bestärkt,  dass  man  auch  die  Be- 
lungsformen  und  Wissensarten  (Bd.  L,  31,  56),  welche 

dem  Denken  und  dem  Wissen  der  Seele  angehören 

keine  Vorstellung  eines  Seienden  bieten,  in  Folge 

)T  engen  Verbindung  mit  Vorstellungen  des  Seienden 

Begriffe  eines  ausserhalb  des  Wissens  bestehenden 
inden  nahm  und,  durch  die  verführerische  Natur  dieser 
ikformen  verleitet,  allmählich  dazu  gelangte,  das  in 
len  Beziehungen  und  Wissensarten  Gedachte,  theils  als 
hes,  theils  mit  Seiendem  gemischt,  für  das  höchste 
mde,  für  das  ovrms^  6v  zu  behaupten.    Daneben  galt 

durch   die    Wahrnehmung    dem   Wissen    zugeführte 
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lohalt  des  Seienden  als  das  Unwahre  und  Nicht-Sei 
und  nnr  als  das  zu  -  sein  •  Scheinende  {npaiyofisyor).   Je  £: 
diese  Ansichten  sich  befestigten ,  desto  mehi  wnrd» 
genaue  Beobachtung  des  Seienden  zufttc^estdlt,  und  ^ 
mehr  vertiefte  das  Denken  sich  in  diese  nnr  dem  De 

angehörende  Gestaltungen  und  Formen.     Man  ben 

zwar  das,  was  die  gemeine  Erfahrung  über  das  IriT       i'j^f  ^^'^ 
dem  Wissen  zugeführt  hatte,  aliein  man  begnügte 
hier  mit  den  oberflächlichsten  Wahrnehmungen  und  d  ^  ^^ 
nicht  daran,  die  zu  Grunde  liegenden  Elemente  und  EZTjäD^ 
durch  Versuche  und   wiederholte  scharfe  BeobachtcKi?^ 
zxk  ermitteln,  vielmehr  sprang  man  von  da  mit  Hfilf^  d» 
Denkens  gleich  zu  den  höchsten  Prinzipien  über,  welßbe 
diesen  Stoff  beherrschen   und  sein  Wesen  bilden  sollteH' 
So  genügten  einige  Anhaltspunkte,  gewisse  Aehnlichkeiteo 
und  Andogieen  dem  Thaies,  um  das  Wasser  für  dea 
Urstoff  alles  Seienden  zu  erklären,  und  ebenso  den  Philo- 
sophen der  folgenden   Zeit,   um  diesen  Urstoff  bald  in 
mehrere  Elemente  zu  trennen,  bald  noch  besondere  Kräfte, 
ja  selbst  die  Vernunft  überhaupt  (roos)  dazu  zu  postuliien. 
Ihre  Systeme  wurden  dadurch  immer  mehr  das  Produkt 
einer  gleichsam  philosophirenden  und  sich  immer  m^ 
in  sich  selbst  verlierenden  Phantasie,    als  ein  aus  ver- 
besserten Beobachtungen  hervorgegangenes  Resultat,   lo 
Plato  erreichte   diese  Methode   ihren  Höhepunkt,  wie 
seine  Ideenlehre  und  seine  Naturphilosophie  im  Tirnftns 
zeigen.    Wenn  er  im  Gebiete  des  menschlichen  Handebs 
sich  weniger  von  der  Erfahrung  entfernte,  und  im  letzten 
Grunde  immer  auf  das  bei  den  Griechen  geltende  SitÜiche 
und  Rechte,  als  dem  vermeintlich  Absoluten,  zurückging) 
so  war  doch  auch  hier  die  Beobachtung  mit  einem  Spinn- 
gewebe von  Beziehungsformen  und  angeblichen  höchsten 
Grundsätzen  In  dem  Masse  überdeckt,  dass  kaum  von  jener 
noch  viel  zu  bemerken  war.    So  erklärt  es  sich,  wie  Plato 
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einen  Staat  als  Ideal  hinstellen  konnte,  welcher  diese  Veir- 
qoickung  der  realen  sittlichen  Mächte  mit  Phantasiegebilden 
des  Philosophen  deutlich  erkennen  Iftsst. 

Indem  die  Sophisten  dieselben  Mittel,  mit  welchem 
Plato    seine   Philosophie   anfbaute,    zur    Erschütterung 
alles  Sittlichen  und  aller  dogmatischen  Lehren  zu  ver- 
wenden vermochten,  erklärt  sich  der  Hass  Plato's  gegen 
diese   seine  Nebenbuhler   und   der  Spott  und   die   Ver- 
leumdungen, womit  die  Dialoge  Plato's  gegen  die  Sophisten 
angefüllt  sind.    Die  Sophisten  trafen  Plato's  Philosophie 
an  ihrer  verwundbarsten  Stelle.     Nachdem   einmal   das 
Denken   als    ein   selbstständiges   und    unmittelbares   Er- 
kenntnissmittel  des  Seienden  aufgestellt  worden,  konnte  es 
nicht  fehlen,  dass  die  Sophisten  von  diesem  Mittel  den 
gleichen  Gebrauch  machten  und  bei  der  Biegsamkeit  dieses 
Mittels  leicht  zu  den  entgegengesetzten  Resultaten  damit  ge- 
langten, welche  den  Plato  um  so  mehr  erbittern  mussten,  als  er 
die  Beweisführung  der  bedeutenderen  Sophisten  nur  durch 
Entstellung    ihrer    Aussprüche    anzugreifen    vermochte. 
Deshalb  bleibt  dem  Plato  in  seinen  Dialogen,  welche  die 
einzelnen  Tugenden  behandeln,  als  letzte  Zuflucht  diesen 
Gegnern  gegenüber  nur  die  Berufung  auf  das,  was  bei 
dem  griechischen  Volke  als  sittlich  und  recht  galt,  d.  h. 
er  musste  gerade  seinen  Gegnern  gegenüber  sein  eigenes 
Princip  aufgeben  und  auf  die  Beobachtung  des  Seienden, 
als  letztem   Fundamente,    zurückgehen.     Freilich   blieb 
Plato  auch  hier  nicht  consequent,  vielmehr  konnte  er  in 
Einern  Staate  nicht   unterlassen,   mit   denselben  Mitteln 
diese  bestehende  Sitte  und  die  bestehenden  Staatsformen 
ebenso  wie  die  Sophisten  anzugreifen  und  ihnen  ein  Ideal 
Dach  seinen  Gefühlen  und  Neigungen  entgegenzustellen. 
Die  prosaischere  Natur  des  Aristoteles  und  seine 
viel   reiferen  positiven  Kenntnisse   in  den  Gebieten  der 
^atar  und  des  Sittlichen  Hessen  ihn  seinem  Lehrer  nicht 
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folgen ;  er  erkannte  bald  die  Schwächen  von  dessen  Ideen- 
lehre und  das  Phantastische  in  dessen  Naturphilosophie 
und  Staatslehre;  allein  trotzdem  war  auch   er  nicht  im 
Stande,  sich  von  der,    die  griechische  Philosophie  seit 
Jahrhunderten  beherrschenden  Ueberschätzung  des  Denkens 
frei  zu  halten.    So  bewegen  sich  seine   Schriften  ihrer 
Methode  nach  in  Gegensätzen,   denen   die  Vermittelimg 
fehlt.    Auf  der  einen  Seite  eine  genauere  Beobachtung 
des  Seienden,  als  bis  dahin  geschehen   war,   ein  Reich- 
thum  an  thatsächlichen  Ermittelungen  auf  allen  Oebieten, 
eine  scharfe  Auffassung  der  feinsten  Züge  in  den  mensch- 
lichen Charakteren,  Tugenden,  Lastern  und  sittlichen  Ge- 
staltungen und  auf  der  anderen  Seite  ein  plötzliches  Ab- 
springen zu  den  höchsten  Principien,  die  unmittelbar  aas 
der  Vernunft  (voog)  selbst  hervorgehen  sollten,  und  mittelst 
deren  dann  jenem  Stoffe  Begriffe  und  Gesetze  aufgebürdet 
wurden,  ohne  zu  fragen,  ob  nicht  die  Natur  dieser  Gegen- 
stände mittelst  einer  allmählich  vorschreitenden  IndactioD 
zu  ganz  anderen  Ergebnissen  hätte  führen  müssen. 

In  Folge  dessen  sind  auch  bei  Aristoteles  die  Formen 
{eidrj)  der  Dinge  das  allein  wahrhaft  Wirkliche;  der  Stoff 
ist  nur  ein  Mögliches;  deshalb  sind  die  Begriffe  der 
Gattungen  und  Arten  das  von  Natur  Erste  und  das 
Frühere  gegen  die  Einzeldinge;  sie  sind  keine  Gebilde 
des  menschlichen  Denkens,  die  auf  eine,  oft  mangelhafte 
Induction  sich  stützen;  deshalb  der  Unterschied  zwischen 
streng  beweisbaren  Wissenschaften  und  denen,  welche 
Gebiete  behandeln ,  wo  diese  Strenge  nicht  erreichbar  ist 
und  man  mit  Begriffen  und  Regeln  sich  genügen  lassen 
muss,  die  in  den  meisten  Fällen  zutreffen.  Deshalb  gilt 
auch  dem  Aristoteles  das  Denken  als  ein  unmittelbares 
Erkenntnissmittel  für  das  Seiende;  die  Wahrnehmung 
steht  ihm  zwar  höher,  als  seinem  Lehrer  Plato;  sie  ist 
nach  Aristoteles  zur  Erkenntniss  des  Seienden  unentbehr- 
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lioh ;  aber  trotzdem  sind  nach  ihm  die  Begriffe  der  Gattnngen 
und  die  obersten  Grundsätze,  sowohl  die,  welche  füi  idle, 
wie  die,  welche  für  die  einzelnen  Wissenschaften  gelten, 
ans  der  Wahrnehmung  nicht  abzuleiten,  vielmehr  ist  die 
menschliche  Vernunft  die  Quelle,  aus  der  sie  entnommen 
werden  müssen,  und  die  Induktion  kann  hier  nur  dazu 
dienen,  sie  aufzufinden,  aber  nicht,  sie  zu  begründen. 
Deshalb  kennt  Aristoteles  zwar  die  Induktion  und  den 
Syllogismus  als  die  beiden  Quellen  ftlr  das  Allgemeine, 
welches  den  Inhalt  der  Wissenschaften  bildet,  aber  der 
Syllogismus  steht  Ihm  viel  höher  als  die  Induktion;  jener 
vermag,  nach  seiner  Ansicht,  ein  wirklich  neues  Wissen 
ober  den  Inhalt  der  Prämissen  hinaus  zu  gewähren,  und 
nur  der  Syllogismus  ist  deshalb  das  Werkzeug,  womit 
allein  die  exacten  Wissenschaften  {imaujfjiai,  dnodeixrixai) 
aufgebaut  werden  können.    So  ruhen  nach  Aristoteles  die 
exacten  Wissenschaften  bis  zu  ihrem  letzten,  den  Einzel- 
dingen am  nächsten  stehenden  Inhalt  auf  den,  der  mensch- 
lichen Vernunft  entnommenen   höchsten  Principien,   aus 
denen  der  weitere,  zu  einem  ausgebreiteten  Reichthum 
sich  entwickelnde  Inhalt  lediglich  durch  den  Syllogismus 
abgeleitet  wird  und  damit  auch  dieselbe  Wahrheit  und 
Gewissheit  sich  bewahrt,  welche  jenen  Vernunftprincipien 
Von  selbst  einwohnen. 

So  liegen  in  der  Philosophie  des  Aristoteles  die 
beiden  Hauptrichtungen,  in  welche  die  Philosophie  seit 
ihrem  Beginn  sich  gespalten  hat,  vollständig  vorgebildet; 
auf  der  einen  Seite  ein  Realismus,  der  nur  die  Be- 
obachtung zu  seiner  Grundlage  hat  und  das  Denken  nur  als 
das  Mittel  benutzt,  diesen  Stoff  nicht  zu  vermehren,  sondern 
nnr  zu  reinigen  und  das  Allgemeine  daraus  zu  sondern; 
Und  auf  der  anderen  Seite  ein  Idealismus,  der  das 
reine  Denken  als  ein  unmittelbares  Erkenntnissmittel  des 
Seienden  auffasst  und  aus  diesem  Denken  den  Inhalt  der 

Die  Topik  des  Aristoteles.  B 
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Wissenschaften  nnmittelbar  entwickelt  Da  beide  Richtangen, 
in  diesem  Sinne  aufgefasst,  sich  nicht  vereinigen  lassen, 
so  erklärt  es  sich,  weshalb  auch  die  Philosophie  des 
Aristoteles  dem  strengen  Denken  so  wenig  genügen  kann. 
Bald  wird  man  anf  das  Gebiet  der  Beobachtung  gewiesen, 
nnd  in  dem  Gebiete  des  Sittlichen  wird  das  bei  den 
Griechen  geltende  Sittliche  {m^  (fce)  zn  dem  Absoluten  er- 
hoben,  an  dem  jede  concrete  Gestaltung  gemessen  wird;  bald  1^ 
springen  plötzlich  höchste  Grundsätze  in  dieses  induktive  ^ 
Verfahren  hinein,  welche  aus  der  Vemonft  konunen  sollen 
und  mit  deren  Hülfe  die  Schwierigkeiten,  in  welche  die 
Beobachtung  und  das  darauf  sich  stützende  Denken  ge- 
räth,  souverain  beseitigt  werden.  Insbesondere  war  ancb 
Aristoteles  noch  nicht  im  Stande,  sich  in  der  zweiden-  1^ 
tigen  und  irrefUhrenden  Natur  der  Beziehungsformen  zn- 
recht  zu  finden.  Trotz  dem,  dass  er  sie  als  ta  ngogn 
in  eine  besondere  Kategorie  verwiesen  hatte,  schwankte 
er  doch  fortwährend,  ob  er  sie  als  ein  Seiendes  oder  als 
blosse  Gebilde  des  Denkens  nehmen  solle,  und  einer  der 
grössten  Mängel  seiner  Philosophie  liegt  gerade  darin, 
dass  er  diese  Beziehungsformen  meist  als  ein  Seiendes 
behandelt,  wenigstens  ihre  scharfe  Trennung  vom  Seienden 
nicht  durchzuführen  vermag  und  mit  seiner  ^wafiig  (Ver- 
mögen) im  Gegensatz  zur  kv^Qy^^a  (Wirklichkeit)  beinahe 
überall  die  in  den  einzelnen  Wissenschaften  auftretenden 
Schwierigkeiten  lösen  zu  können  meint,  obgleich  doch  die 
6vvafng  derselbe  Inhalt,  wie  die  ivegysia  ist,  dort  nnr  in 
der  Form  des  Wissens,  hier  in  der  Form  des  Sems  ge- 
fasst,  weshalb  es  ganz  vergeblich  ist,  mit  jener,  welche 
ihren  Inhalt  nur  erst  aus  der  ivegye^a  empfangen  kann, 
die  in  diesem  Inhalte  selbst  enthaltenen  Schwierigkeiten 
lösen  zu  wollen. 

Auch  Zell  er  äussert  sich  in  ähnlicher  Weise  über 
die  Philosophie  des  Aristoteles.    Er  sagt  in  seiner  Ge- 
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lehichte  der  griechischen  Philosophie,  Bd.  11.,  Abth,  B., 
Seite  122  dritte  Ausgabe:  ^Der  begriffsphilosophische  Dua- 
lismus, den  Aristoteles  von  Plato  ererb^  hindert  ihn, 
„sein  System  zu  vollenden.  So  sehr  er  sich  auch  bemüht, 
»Form  und  Stoff  einander  zu  nähern,  in  letzter  Beziehung 
^bleiben  es  doch  immer  zwei  Principien,  die  sich  weder  aus 
«einander  noch  von  einem  dritten  ableiten  lassen.  —  Das 
«höchst«  ist,  nach  Aristoteles,  im  Menschen  die  Vernunft, 
«welche  von  Aussen  her  in  ihn  eintritt  und  mit  der 
«iDdividuellen  Seite  seines  Wesens  nie  wahrhaft  zur  Ein- 
4ieit  zusammengeht.  Die  aristotelische  Philosophie  ist 
«insofern  zugleich  die  Vollendung  und  das  Ende  des 
»Sokratisch  -  Platonischen  Idealismus ;  jenes,  weil  sie  der 
»tiefste  Versuch  ist,  ihn  durch  das  ganze  Gebiet  des 
^Wirklichen  durchzuführen,  die  gesammte  Erscheinungs- 
welt vom  Standpunkte  der  Idee  aus  zu  erklären;  dieses, 
weil  sich  in  ihm  die  Unmöglichkeit  herausstellt,  den  Be- 
griff und  die  Erscheinung  zu  einer  wirklichen  Einheit 
zusammenzufassen,  nachdem  einmal  in  der  Bestimmung 
4er  letzten  Gründe  ihr  ursprünglicher  Gegensatz  aus- 
gesprochen ist.^ 

Für  jemand,  der  bei  unbefangener  Betrachtung  der 
7atur  des  Denkens  erkannt  hat,  dass  dasselbe  nicht  un- 
oittelbar  und  ohne  Wahrnehmung  den  Inhalt  des  körper- 
ich-  und  geistig  -  Seienden  erfassen  kann  und  dass  dasselbe 
ibensowenig  aus  seinen  Begriffen  und  Urtheilen  einen 
leuen,  in  diesen  nicht  bereits  enthaltenen  Inhalt  durch 
Syllogismen  herauspressen  kann,  wie  ja  die  Versuche 
Tegels  mit  seiner  dialektischen  Entwickelung  von  Neuem 
bestätigt  haben,  muss  es  nun  höchst  sonderbar  erscheinen, 
me  der  nüchterne  und  scharfsinnige  Aristoteles  dessen- 
DDgeachtet  an  den  entgegengesetzten  Ansichten  hat  fest- 
halten können.  Man  sollte  meinen,  er  hätte  sehr  bald 
erkennen  müssen,  dass  dies  nur  eine  Täuschung  sei.    In 
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dieser  Beziehung  ist  es  nun  gerade  die  Topik  desselben 
welche  den  deutlichsten  Aufschluss  hierüber  giebt.  Aller- 
dings findet  sich  auch  in  der  Metaphysik,  in  den  Büchern 
über  die  Seele,  in  den  Analytiken  und  in  aaderen 
seiner  Schriften  manche  Aufklärung  hierüber,  und  es  ist 
bei  Erläuterung  dieser  Schriften  auf  diesen  Punkt  viel- 
fach aufmerksam  gemacht  worden,  allein  die  Topik  zeigt 
durch  die  Menge  der  in  dieser  Beziehung  gegebenen  Bei- 
spiele am  deutlichsten,  wie  man  bei  den  mündlichen  Dispu- 
tationen und  Erörterungen  ohne  Herbeiziehung  der  be- 
sonderen Wissenschaften  und  ohne  auf  sachliche  Begrün- 
dungen sich  einzulassen,  im  Stande  war,  über  jedwede  Frage 
allgemeiner  Natur  Beweise  für  und  wider  herbeizuschaffen, 
Als  das  wichtigste  Mittel  für  diesen  Zweck  zeigt  sich 
die  Benutzung  der  Beziehungsformen,  und  daraus  erklärt 
es  sich  auch,  wie  Aristoteles  schon  in  seinen  Kategorien 
und  seiner  Hermeneia  sich  so  eingehend  mit  den  Begriffen 
der  Dieselbigkeit,  der  Aehnlichkeit,  des  Widersprechenden, 
des  Gegentheiligen,  des  Habens  und  der  Beraubung,  des 
Früheren  u.  s.  w.  zu  thun  macht,  obgleich  alle  diese  Be- 
griffe nicht  dem  Seienden,  sondern  nur  den  Beziehungs* 
formen  des  Denkens  angehören;  weshalb  femer  er  so 
umständlich  die  Natur  der  bejahenden  und  verneinenden 
Urtheile  und  die  verschiedenen  Arten  der  letzteren  unter- 
sucht, je  nachdem  in  der  Copula  das  Prädikat,  oder  die  All- 
gemeinheit oder  die  Modalität  eines  Urtheils  verneint  wird. 
Mit  Hülfe  dieser  Beziehungen  wird  nun  von  der  Wahrhdt 
oder  Unwahrheit  des  einen  Urtheils  auf  die  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  eines  anderen  geschlossen.  Ist  z.  B. 
das  Urtheil,  welches  einem  Gegenstand  eine  Eigenschaft 
beilegt,  wahr,  so  muss,  nach  Aristoteles,  auch  das  Urtheil, 
welches  dem  Gegentheil  des  Gegenstandes  das  Gegentheil 
des  Prädikates  beilegt,  ebenfalls  wahr  sein.  Wenn  ferner 
mit  Steigerung  des  Gegenstandes  die  ihm  beigelegte  Eigen- 
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ibjiit  steigt,  80  mms  dies  auch  umgekehrt  fOr  die  Ver- 
lindernng  beider  gelten.  Wenn  femer  eine  bestimmte 
taatsform  die  beste  von  allen  anderen  ist,  so  mnss 
ach  die  Ausartung  jener  die  schlechteste  Staatsform 
:e^eiifiber  den  Ausartungen  aller  anderen  sein.  In  dieser 
Veise,  zu  welcher  der  Text  der  Topik  noch  zahlreiche 
ifeitere  Beispiele  liefern  wird,  macht  Aristoteles  von  den 
^esiehnsgsformen  zum  Beweis  sachlicher  ürtheile  einen 
lo  ausgedehnten  Gebrauch,  dass  man  Aber  den  dabei 
geübten  Scharfsinn  staunen  muss.  Ein  zwdtes  Ifittel  ist 
äie  grosse  Anzahl  sogenannter  oberster  Grundsätze  (a^;^«») 
welebe  unmittelbar  in  ihrer  Geltung  auf  die  Vernunft 
gestutzt  werden.  Es  sind  dies  einmal  die  logischen 
Grundsätze,  welche  sich  meistens  auf  die  Unmöglichkeit 
des  sich  Widersprechenden  zurflckfOhren  lassen,  oder  aus 
der  Natur  des  Nicht  sich  ergeben,  wie  der  Satz  des 
ausgeschlossenen  Dritten,  und  zweitens  auch  sachliche 
Grundsätze,  welche  den  einzelnen  Wissenschaften  an- 
gehören. Auch  diese  haben  nach  Aristoteles  jede  ihre 
besonderen  «qx^^j  welche  unmittelbar  auf  der  Vernunft 
des  Menschen  beruhen.  Näher  betrachtet  lassen  sich 
indess  die  letzteren  leicht  als  die  aus  wenig  Fällen  induktiv 
abgeleiteten  und  voreilig  zu  allgemeinen  Grundsätzen  er- 
hob^ien  ürtheile  darl^en,  die  dabei  meistentheils  noch 
mit  Beziehungsformen  vermischt  sind;  z.  B.  der  Satz,  dass 
Gegentheile  zu  einer  Wissenschaft  gehören;  dass  das 
Allgemeine  das  Frühere  der  Natur  nach  und  das  Einzelne 
das  Frühere  für  uns  sei  u.  s.  w. 

Es  ist  nun  höchst  interessant,  aus  der  Topik  des 
Aristoteles  zu  ersehen,  zu  welcher  Fülle  von  Hülfsmittdn 
diese  Grundformen  v(m  den  Griechen  ausgebildet  worden 
siad,  um  über  die  Natur  wie  über  das  seelische  Gebiet 
und  über  Recht  und  Moral  Gesetze  aufzustellen,  ohne 
[m   miadesten  zur  Beobachtung  der  betreffenden  Gebiete 
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genöthigt  zu  Bein.  Der  Scharfsiiin  der  Sophisten  mag 
hierzu  das  Meiste  beigetragen  haben;  aber  auch  ^e 
Dogmatiker,  wie  die  Eleaten,  wie  Plato,  Aristoteles  und 
Andere  mehr,  standen  nicht  an,  die  gleichen  Mittel  m 
benatzen,  und  so  erklärt  es  sich,  wie  selbst  diese  Männer 
trotz  ihres  reinsten  Strebens  nach  Wahrheit  sich  zu  einem 
grossen  Theile  mit  Deduktionen  und  Beweisen  zufrieden 
geben  konnten,  die  heutzutage  bei  der  realistischen  Natur 
der  modernen  Wissenschaften  selbst  dem  Schüler  nicht 
mehr  genflgen,  ja  unserem  Denken  so  fem  liegen,  dass 
man  oft  Mühe  hat,  ihre  Ausführungen  zu  verstehen  und 
ihrem  Gedankengange  zu  folgen.  <  Selbst  die  späteren 
Philosophenschulen  der  Stoiker  und  der  Epikuräer 
leiden  noch  an  denselben  Mängeln,  und  wenngleich  diese  in 
ihren  Systemen  dem  Wahrnehmen  schon  eine  überwiegend 
bedeutendere  Stellung  einräumen,  so  bewegen  sich  dodi 
auch  bei  ihnen  die  Begründungen  der  eigenen  Sätze  nnd 
die  Widerlegungen  fremder  Lehren  beinahe  in  denselben 
Scheinbeweisen,  wie  sie  in  der  Topik  des  Aristoteles  ge- 
lehrt werden  und  wie  ein  von  der  Beobachtung  isolirtes 
Denken  sie  allein  zu  liefern  vermag.  Die  Schriften  des 
Cicero,  insbesondere  die  über  das  höchste  Gut,  über 
die  Natur  der  Götter  und  über  die  Lehre  der 
Akademie,  in  welchen  die  Anhänger  der  verschiedenen 
Philosophenschulen  redend  eingeführt  werden  und  sich 
gegenseitig  bekämpfen,  geben  dafür  den  triftigsten  Beweia 
Indem  diese  Mittel  zugleich  der  Art  waren,  dass  sie  viel 
weiter  reichten,  als  die  Mittel  der  Wahrnehmung  nnd 
Beobachtung,  so  erklärt  sich  daraus  auch,  wie  die 
griechischen  Philosophen  nie  angestanden  haben,  ihre 
Lehren  auch  über  jene  Gebiete  auszudehnen,  wohin  die 
Beobachtung  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  hinreicht. 
Die  Topik  des  Aristoteles  will  zwar  nicht  die  strenge 
Wahrheit,  sondern  nur  das  Wahrscheinliche  durch  ihre 
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Bttel  erreichen;  auch  liegt  der  Hauptzweck  bei  ihr  nicht 
1  der  Sache y  sondern  in  der  Beaiegong  des  Gegners; 
idess  lehren  die  übrigen  Schriften  des  Aristoteles,  dass 
r  auch  bei  seinen  wissenschaftlichen  Schriften,  wo  es 
im  anf  die  Wahrheit  ankommt,  von  denselben  Mitteln, 
enn  anch  etwas  vorsichtiger,  fortwährend  Gebrauch 
lacht  Anch  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  hier  die  Grenze 
tischen  Wahrscheinlichkeit  und  Wahrheit  nicht  streng 
ingehalten  werden  kann,  da  die  Unterlagen  beider 
inander  sehr  nahe  stehen,  und  dass,  soweit  beide  auf 
}lche  Mittel  gestützt  werden,  ihr  Unterschied  nicht  in 
en  sachlichen  Begründungen,  sondern  nur  in  dem  Dafür- 
alten der  einzelnen  Personen  liegt. 

Diese  Betrachtungen  über  die  Natur  der  vorliegenden 
Ichrift  und  über  den  charakteristischen  Grundzug  der 
iriechischen  Philosophie  sind  hier  gleich  in  das  Vorwort 
iofgenommen  worden,  weil  nur  im  steten  Hinblick  auf  sie 
iie  Topik  des  Aristoteles  ein  höheres  Interesse  gewinnt 
und  weil  ohnedem  der  Leser  nur  zu  geneigt  sein  dürfte, 
Üese  Anleitung  zum  Disputiren  als  eine  blosse  Sammlung 
nntzloser  Spitzfindigkeiten  ungelesen  bei  Seite  zu  legen. 

Ueber  ^^  Leben  und  die  Schriften  des  Aristoteles 
st  das  Nöthige  bereits  zu  Bd.  38  der  „Philosophischen 
Kbliothek«  mitgetheilt  worden. 

Die  Ziffern  und  Buchstaben,  welche  in  den  Text  der 
Übersetzung  eingerückt  sind,  beziehen  sich  auf  die  ent- 
prechenden  Ziffern  und  Buchstaben  der  in  einem  be- 
mderen  Bande  nachfolgenden  Erläuterungen. 

Das  hier  folgende  Inhaltsverzeichniss  ist  so  ausführlich 
tfgestellt,  dass  es  zugleich  eine  Uebersicht  des  Inhaltes 
id  seiner  Anordnung  enthält. 

Berlin,  im  August  1882. 

V.  Kirchmann. 
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Erstes  Bach. 

Kap.  1.  Der  Zweck  dieser  Schrift  wird  angegeben;  der 
>chlQ88  wird  definirt;  er  zerfällt  in  wahre,  dialektische 
ind  Trugschlüsse.  Aach  giebt  es  daneben  noch  Fehl- 
chlüsse. 

Kap.  2.  Nutzen  der  Dialektik;  derselbe  ist  ein  dreifacher; 
ie  übt  den  Verstand,  dient  zur  mündlichen  Unterhaltung  und 
ützt  bei  dem  Studium  der  Philosophie. 

Kap.  3.  Die  Dialektik  muss  man  ebenso  innehaben, 
ie  die  fiede  und  andere  Künste. 

Kap.  4.  Aufgabe  der  Topik.  Sie  handelt  von  der  Defi- 
ition  oder  dem  Begriffe,  von  der  Gattung,  von  dem  Eigen - 
hümlichen  und  von  dem  Nebensächlichen  der  zur  Er- 
rterung  kommenden  Gegenstände.  Daraus  können  die  Sätze 
ad  die  Streitfragen  gebildet  werden. 

Kap.  5.  Es  werden  diese  Tier  Bestandtheile  näher  nach 
irem  Inhalt  angegeben;  Aehnlichkeit  des  Begriffis  mit  der 
efinition«  Das  Eigenthümliche  bezeichnet  eine  Eigen- 
shaft, die  zwar  nicht  zu  dem  Was  des  Gegenstandes  gehört, 
)er  doch  nur  ihm  allein  zukommt.  Die  Gattung  bezeichnet 
ts  wesentliche  Was  des  Gegenstandes.  Das  Nebensächliche 
t  alles  Andere  in  einem  Gegenstande,  was  nicht  zu  seinem 
»griffe,  seiner  Gattung  und  seinem  Eigenthümlichen  gehört. 

Kap.  6.  Alles,  was  sich  über  diese  letzten  drei  Bestand- 
eile sagen  lässt,  kann  auch  über  die  Definitionen  gesagt  werden; 
less  soll  jeder  dieser  Bestandtheile  der  DeutUchkeit  wegen 
r  sich  abgehandelt  werden. 

Kap.  7.  In  wie  vielfachem  Sinne  der  Ausdruck  y^Dasselbe'' 
braucht  werde.  Es  kann  entweder  in  Bezug  auf  die  Z  ahl 
er  die  Gattung,  oder  die  Art  gebraucht  werden. 

Kap.  8.  Alle  Beden  über  einen  Gegenstand  bestehen 
s  den  obgenannten  vier  Bestandtheilen;  jeder  Satz  wird  ent- 
)der  aus  einer  Definition,  oder  aus  einer  Gattung,  oder  einem 
genthümlichen  oder  dem  Nebensächlichen  eines  Gegenstandes 
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gebildet.    Dies  kann  dnrch  Induktion  oder  durch  Schlüsse 
bewiesen  werden. 

Kap.  9.  Die  obg^nannten  vier  Bestandtheile  gehören  sämmt- 
lieh  zu  einer  der  zehn  Eategorieen,  welche  Aristoteles  in 
seiner  Schrift  über  die  Eategorieen  behandelt  hat. 

Kap.  10.  Erklärung  was  ein  dialektischer  Satz  und  ein 
solcher  Streitsatz  ist.  Dialektisch  ist  ein  Satz  dann,  wenn  der 
in  Form  einer  Frage  ausgesprochene  Satz  ein  glaubwürdiger 
ist.     Nähere  Bestimmung  dieses  Glaubwürdigen. 

Kap.  11.  Ein  dialektischer  Streitsatz  ist  ein  solcher 
zur  Untersuchung  durch  Besprechung  gestellter  alternativer 
Satz.     Erklärung,  was  eine  These  ist. 

Kap.  12.  Die  dialektischen  Begründungen  geschehen  ent- 
weder durch  In  duktion  von  dem  Einzelnen  zu  dem  Allgemeinen, 
oder  durch  Schlüsse  Ton  dem  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen 
oder  Einzelnen. 

Kap.  13.  Der  Hülfs mittel,  um  sich  der  Induktion  oder 
der  Schlüsse  zu  bedienen,  giebt  es  vier;  welche  näher  au* 
gegeben  werden. 

Kap.  14.  Kegeln  zur  richtigen  Auswahl  der  Sätze. 
Auch  negative  Sätze  können  benutzt  werden.  Das  Verfahren 
bei  Begründung  und  bei  der  Widerlegung  eines  Satzes.  Die 
Sätze  können  entweder  dem  Sittlichen  oder  dem  Natürlichen 
oder  dem  Denken  entnommen  werden. 

Kap.  15.  Auch  die  Vieldeutigkeit  der  Worte  ist  zn 
untersuchen  und  in  welchem  Sinne  sie  vieldeutig  sind.  Ins- 
besondere ist  das  Gegentheil  dazu  zu  benutzen.  Manche 
Vieldeutigkeit  ist  aus  den  damit  bezeichneten  Gegenständen  er- 
kennbar; insbesondere,  ob  diese  zu  einer  Gattung  gehören. 
Femer  daraus,  ob  die  Beugungen  und  abgeleiteten  Worte 
ebenso  vieldeutig  sind.  Ebenso  kann  aus  der  Verschiedenheit 
der  betreffenden  Definitionen  die  Vieldeutigkeit  ersehen  werden, 
oder  daraus,  dass  die  mit  dem  Worte  bezeichneten  Gegenstände 
nicht  in  gleicher  Weise  das  Mehr  oder  Weniger  annehmen  u.  s.  w. 

Kap.  16.  Auch  der  Unterschied  der  zu  einer  Gattung 
gehörenden  Dinge  ist  zu  ermitteln,  insbesondere  die  Dinge,  die 
zu  verschiedenen,  aber  einander  nahe  stehenden  Gattungen 
gehören. 

Kap.  17.  Auch  die  Aehnlichkeit  zwischen  Dingen  ver- 
schiedener Gattungen  ist  zu  ermitteln,  insbesondere  wenn  diese 
Gattungen  weit  von  einander  abstehen. 

Kap.  18.  Die  Ermittelung  der  Zweideutigkeit  hilft  sehr 
für  die  Klarheit  der  Auffassung  und  der  Disputationen;  sie 
schützt  insbesondere  gegen  Fehlschlüsse.  Denselben  Nutzen 
gewährt  die  Eenntniss  der  Unterschiede.  Die  Ermittelung  der 
Aehnlichkeit  nützt  für  Induktionen  und  zur  Auffindung  der 
Definitionen. 
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Zweites  Bach. 

Kap.  1.  Die  Streitsätse  lauten  entweder  allgemein  oder 
»schränkt.  Wo  der  Begriff,  das  Eigenthümliche  nnd  die 
attong  in  einem  Satze  Ton  einem  Gegenstande  ausgesagt 
erden,  da  mnss  der  Satz  sich  umkehren  lassen.  Von  dem 
eben  sächlichen  g^lt  dies  aber  nicht.  Die  Fehler  eines 
Ereitsatzes  sind  entweder  sachlicher  Art,  oder  Fehler  gegen  den 
[>rachgebrauch. 

Kap.  2.  Die  Fehler  bei  Sätzen  über  das  Nebensächliche 
)hen  meist  aus  einer  falschen  Bezeichnung  der  Gattung  hervor, 
uch  mnss  man  die  Gegensätze  des  Nebensächlichen  dabei 
rufen.  Auch  die  Definitionen  des  Gegenstandes  sind  ein 
attel,  das  Nebensächliche  zu  prüfen;  ebenso  der  gewöhnliche 
prachgebranch. 

Kap.  3.  Handelt  von  der  Benutzung  der  Zweideutigkeit 
si  Begründungen  und  Widerlegungen.  Bei  zweideutigen  Worten 
luss  der  Gegenbeweis  für  jede  der  yerschiedenen  Bedeutungen 
sfnhrt  werden«  Auch  kann  die  Zweideutigkeit  oft  an  Neben- 
ingen liegen.  Die  Bejahung  und  Verneinung  eines  Satzes  muss 
IS  demselben  Gesichtspunkte  begründet  werden. 

Kap.  4.  Es  ist  zweckmässig,  die  Worte  des  Streitsatzes 
i  bekanntere  umzutauschen.  Wenn  dem  Gegenstande  £nt- 
3gengesetztes  zukommen  kann,  muss  man  auf  die  Gattung 
:hten,  und  auf  die  mehreren  Arten  derselben.  Auch  die  Defi- 
ition  des  Gegenstandes  und  die  nach  seiner  Ursächlichkeit 
t  behufs  der  Widerlegung  zu  prüfen;  ebenso  die  Zeit,  wenn 
e  in  einen  Streitsatz  aufgenommen  ist. 

Kap.  5.  Auch  die  Benutzung  sophistischer  Mittel  ist  zur 
Widerlegung  gestattet.  Ebenso  kann  ein  Streitsatz  durch  An- 
riff  auf  eine  seiner  Folgen  widerlegt  werden. 

Kap.  6.  Bei  kontradiktorischen  Eigenschaften  muss 
ne  von  beiden  dem  Gegenstande  zukommen.  Die  Ver- 
echselung  der  nothwendigen  Eigenschaften  mit  den  bloa 
sgelmässigen,  oder  mit  den  zufälligen  bietet  auch  Gelegenheit 
ir  Widerlegung;  desgleichen  geben  Tautolo^een  Anlass  zur 
^'iderlegung. 

Kap.  7.  Das  Ge gen t heilige  kann  sechsfach  mit  einander 
erbunden  werden;  Sätze  entstehen  nur  bei  vier  dieser  Ver- 
indungen,  deshalb  sind  die  Gegentheile  am  passendsten  für 
en  jedesmaligen  Zweck  zu  wählen.  Dies  wird  für  die  einzelnen 
^älle  dieser  Verbindungen  weiter  ausgeführt. 

Kap.  8.  Bei  den  Sätzen  ist  ferner  zu  prüfen,  ob,  wenn 
^ubject  und  Prädikat  in  ihre  Verneinungen  umgewandelt 
werden,  der  Satz  noch  richtig  bleibt.  Auch  auf  das  Haben 
and  Beraubtsein  ist  die  Prüfung  zu  richten.  Aehnliches  gilt 
för  die  Beziehungen. 
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Kap.  9.  Anch  auf  die  verwandten  Begriffe  ist  zn  achten. 
Verwandt  sind  alle  Begriffe,  die  in  dieselbe  Begprififereihe  ge- 
hören. Aach  ist  zu  prüfen,  ob  das  Gegentheil  des 
Prädikats  mit  dem  Ghegentheile  des  Subjects  stimmt;  ebenso 
das  Entstehen  and  Vorgehen  beider. 

Kap.  10.  Aach  die  Aehnlichkeiten  sind  bei  Prnfoig 
der  Wahrheit  der  Sätze  zn  benatzen.  Ebenso  das  Mehr  oder 
Weniger,  and  das  Aehnliche  der  Wahrheit  and  der  Memnog 
nach. 

Kap.  11.  Aach  die  Hinzafügang  ist  in  dieser  Hinsicht 
za  benatzen,  desgleichen  die  Steigerang  and  Minderang  imd 
die  Beziehangen.  Der  mit  „überhaapt^  aasgedrückte  Sati 
ist  ein  allgemeiner. 


Drittes  Bach« 

Kap.  1.  Prüfang,  ob  ein  Ding  wünschenswerther  oder 
besser  als  ein  anderes  ist.  Hierbei  ist  vorzüglicher  das 
Länger  -  Daaemde ;  femer  das  anmittelbar  zar  Gattung  Ge- 
hörende; femer  das  am  sein  selbst  willen  Wünschenswerthere; 
femer  das,  was  das  Qate  anmittelbar,  nicht  blos  nebenbei  be- 
wirkt; femer  das  überhaapt  Wünschenswerthere.  Aach  bei  den 
Ursachen  ist  die  frühere  besser,  als  die  spätere;  femer  das  an 
sich  Sittliche  gegenüber  dem  beziehangsweise  Sittlichen. 

Kap.  2.  Bei  zwei  einander  sehr  nahe  stehenden  Dingen 
ist  auf  das  ihnen  Beifolgende  za  achten;  wo  das  Bessere 
beifolgt,  ist  aach  das  Ding  besser.  Mehrere  Qüter  sind  in  der 
Begel  besser,  als  wenigere.  Jedes  Ding  ist  da  am  besten,  wo 
das  Meiste  damit  geleistet  werden  kann.  Das  dem  Qaten  näher 
stehende  ist  wünschenswerther,  als  das  entferntere.  Bei  einer 
besseren  Gattung  ist  auch  das  beste  Einzelne  besser,  als  das 
Beste  in  der  weniger  guten.  Das  über  das  Nothwendige  hinaas 
pehende  ist  besser,  als  das  blos  Nothwendige.  Das  nicht  durch 
Andere  Erreichbare  ist  besser,  als  das  auch  durch  Andere  Er- 
reichbare, und  dergleichen  mehr. 

Kap.  3.  Was,  als  einem  anderen  Gegenstande  einwohnend, 
ihn  besser  macht,  als  ein  anderes  dies  thut,  ist  selbst  besser; 
und  dergleichen  Bestimmungen  mehr;  das  an  sich  Gute  ist 
besser,  als  das  nur  der  Meinung  nach  Gute.  Das  um  des  Sitt- 
lichen willen  Wünschenswerthere  ist  besser,  als  das  blos  des 
Nutzens  wegen  Wünschenswerthe,  u.  s.  w. 

Kap.  4.  Diese  Gesichtspunkte  sind  auch  bei  der  Frage- 
stellung festzuhalten. 

Kap.  5.  Diese  Gesichtspunkte  sind  auch  für  das  Mehr  ind 
Weniger,  für  das  von  Natur  so  Beschaffene  und  nicht  so  Be- 
schaffene und  für  die  Wirkung  einer  Hinzufügung  zu  benatzen. 
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Kap.  6.  Diese  G^esichtspunkte  sind  nicht  blos  bei  all- 
«meinen,  sondern  auch  bei  beschränkten  Sätzen  za  benutzen 
nd  eb^iso  für  positiire,  wie  negatiye  Ei^nschaften.  Ist 
er  StreitsatB  unbestimmt  aufgestellt,  so*  lässt  er  sich  nur  auf 
ine  Art  widerlegen.  Wer  vieles  Einzelne  für  seine  Behauptung 
•^gebracht  hat,  kann  verlangen,  dass  sein  Satz  allgemein  an- 
rkuint  werde.  In  dieser  Weise  ist  bei  dem  Nebensächlich- 
beigelegten  zu  verfahren. 


Viertes  Bnch. 

Kap.  1.  Feststellung  der  Gesichtspunkte,  wenn  die  Frage 
lach  der  Gattung  untersucht  werden  soll.  Man  muss  prüfen, 
)b  alles  mit  dem  Namen  Bezeichnete  unter  die  aufgestellte 
jkittung  falle.  Auch  muss  der  Gegenstand  und  seine  Gattung 
SU  einer  Kategorie  gehören.  Auch  darf  die  im  Satz  aufgestellte 
iit  nicht  weiter  reichen,  als  die  aufgestellte  Gattung,  und  es 
st  zu  prüfen,  ob  Einzelnes  dieser  Art  nicht  zur  aufgestellten 
j^ttung  gehöre. 

Kap.  2.  Auch  darf  die  aufgestellte  Art  nicht  zu  zwei 
jfattungen  gehören,  ausgenonunen,  wenn  bei  diesen  selbst  eine 
ier  anderen  übergeordnet  ist.  Auch  muss  die  Art  unter  die 
löhere  Gattung  der  aufgestellten  Gattung  mit  fallen.  Femer 
nnss  das  Was  bei  der  Gattung  dasselbe  sein  wie  bei  der  Art. 
ß'emer  darf  der  Art -Unterschied  nicht  als  Gattung  aufgestellt, 
»der  in  sie  aufgenommen  werden.  Ebensowenig  darf  die  Gattung 
n  die  Art  aufgenommen,  noch  der  Art -Unterschied  zur  Art  ge- 
aacht  werden,  u.  s.  w. 

Kap.  3.  Auch  darf  der  Gegenstand  nichts  enthalten,  was 
»in  Gegentheil  der  aufgestellten  Gattung  ist.  Auch  muss 
lie  Gattung  stets  in  mehrere  Arten  zerfallen.  Femer  ist  zu 
>rüfen,  ob  es  ein  Gegentheil  von  der  aufgestellten  Art  giebt, 
>der  dies  nur  bei  der  Gattung,  aber  nicht  bei  der  Art  stattfindet, 
lach  müssen  die  Beugungen  der  Art  und  Gattung  sich  wie  die 
Beugungen  des  Gegenstandes  verhalten. 

Kap.  4.  Audi  ist  die  Untersuchung  auf  das  einander 
Sehnliche  zu  richten,  und  auf  die  gleiche  Entstehung  und 
ien  gleichen  Untergang  u.  s.  w.  Ist  die  Art  eine  Beziehung, 
Bo  muss  es  auch  die  Gattung  sein,  und  diese  Gleichheit  muss 
aadi  für  das  Haben  und  Beraubt- sein  gelten;  auch  für  die 
Wortbeugungen  beider  und  ob  das  Entgegengesetzte  der  Be- 
ziehung für  den  Gegenstand,  wie  für  seine  Gattung  gelte  u.  s.  w. 

Kap.  5.  Das  blosse  Haben  darf  nicht  zur  Thätigkeit  ge- 
rechnet werden,  noch  diese  zu  jenem.  Auch  das  blos  Bei- 
folgende darf  nicht   zur  Gattung  erhoben  werden.     Die  Art 
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darf  ftemer  nicht  blos  in  Bezug  auf  etwas  von  sich  an  der 
Qattnng  Theil  nehmen,  und  das  Unzulässige  darf  nicht  als  an 
Vermögen  behandelt  werden.  Auch  der  Zustand  eines  Gegen- 
standes darf  nicht  als  seine  Gattung  angestellt  werden,  vd 
dergleichen  mehr. 

Kap.  6.  Die  aufgestellte  Gattung  darf  auch  nieht  die 
Gattung  von  Nichts  sein,  noch  etwas  als  Gattung  angegeben 
werden,  was  von  jedem  Dinge  ausgesagt  werden  kann.  Auch 
müssen  Gattung  und  Art  das  Mehr  oder  Weniger  beide  an- 
nehmen, wenn  eines  Ton  beiden  es  anninmit.  Auch  moss  die 
Gattung  des  Was  von  allen  ihren  Arten  enthalten,  und  das  von 
dem  Gegenstande  immer  Ausgesagte  muss  auch  immer  yon 
der  Gattung  gelten. 

Nach  diesen  hier  angestellten  Gesichtspunkten  ist  die  an- 
gegebene Gattung  eines  Gegenstandes  oder  einer  Art  zu  prüfen. 


ÜB 

Ei 


Ffinftes  Buch. 

Kap.  1.  Das  Eigenthümliche  eines  Gegenstandes  ist  es 
entweder  immer,  oder  nur  manchmal,  oder  nur  in  Bezug  auf 
Anderes.  Bei  der  beziehungsweisen  Eigenthümlichkeit  besteht 
die  Behauptung  entweder  aus  zwei  oder  aus  vier  Sätzen.  Das 
von  allen  Einzelnen  einer  Gattung  geltende  Eigenthümliche  ist 
ein  Eigenthümliches  an  sich.  Die  Eigenthümlichkeit  ist  ent- 
weder immer  gültig,  oder  zeitweilig.  Das  an  sich  und 
immer  gültige  Eigenthümliche  ist  am  schwersten  zu  begründen 
und  am  leichtesten  zu  widerlegen. 

Kap.  2.  Die  Eigenthümlichkeit  muss  durch  Bekannteres 
ausgedrückt  sein;  auch  ihr  Einwohnen  im  Gegenstand  mnss 
bekannter  sein;  sie  darf  nicht  zweideutig  ausgedrückt  sein;  dies 
gilt  auch  vom  Gegenstande.  Femer  muss  bei  ihr  ein  und 
dasselbe  nicht  mehifach  gesagt  sein.  Auch  darf  es  durch  kein 
Wort  bezeichnet  werden,  was  von  jedem  Dinge  ausgesagt  werden 
kann.  Auch  dürfen  in  einem  Satze  nicht  mehrere  Eigenthüm- 
lichkeiten  genannt  werden. 

Kap.  3.  Auch  darf  der  Gegenstand  selbst,  oder  etwas 
von  ihm  nicht  als  Eigenthümlichkeit  desselben  benannt  werden, 
es  muss  ferner  den  Gegenstand  bekannter  machen,  und  das  ge- 
nannte Eigenthümliche  muss  immer  in  dem  Gegenstande  sein. 
Die  zeitweilige  Eigenthümlichkeit  muss  als  solche  bezeichnet 
werden.  Das  Eigenthümliche  muss  ferner  nicht  blos  durch  die 
Sinne  wahrnehmbar  sein.  Auch  darf  der  BegriflP  der  Sache 
nicht  als  ihr  Eigenthümliches  angegeben  werden,  und  es  muss 
vor  dem  Was  der  Sache  angegeben  werden. 
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Kap«  4'.  Das  Bisherige  betraf  zonSchst  die  richtige  Be- 
»ichiinng;  ob  aber  die  angegebene  Eigenthümlichkeit  eine 
Iche  ist,  oder  nicht  ist,  muss  anderweit  nach  den  bisher 
Lgegebenen  Kegeln  geprüft  werden;  dies  wird  hiernach  im 
inzelnen  durchgegangen. 

Kap.  5.  Die  von  Natur  einem  Gegenstände  einwohnende 
Lgenschaft  ist  deshalb  noch  nicht  ein  Eigenthümliches 
X  alle  Gegenstände  dieser  Art.  Es  folgen  dann  weitere 
egeln  zu  schärferer  Bezeichnung  der  verschiedenen  Arten  des 
igenthiimlichen.  Das  Eigenthümliche  eines  Gegenstandes  muss 
ach  für  seine  Theile  gelten  und  umgekehrt. 

Kap.  6.  Die  Prüfung  der  Eigenthümlichkeit  muss  auch  auf 
^^  gegentheiligen  Dinge  gerichtet  werden;  femer  auf  die 
^ensätzlichen  Beziehungen;  femer,  ob  die  Verneinungen  des 
Gegenstandes  auch  Verneinungen  dessen  Eigenthümlichen  be- 
engen; femer  müssen  alle  Arten  einer  Gattung  das  von  letzterer 
angegebene  Eigenthümliche  ebenfalls  haben. 

Kap.  7.  Auch  die  Beugungen  der  Worte  müssen  für  den 
^genstand,  wie  für  das  Eigenthümliche  gleichmässig  laufen. 
ferner  muss  das  Aehnliche  auch  ein  ähnliches  Eigenthümliches 
^ben.  Dasselbe  gilt  für  das  mit  dem  Gegenstande  sich  gleich 
Verhaltende.  Auch  die  Zeitverhältnisse  müssen  bei  beiden  sich 
gleich  stehen.  Endlich  muss  das  Eigenthümliche  des  Gegen- 
standes auch  der  Idee  desselben  einwohnen. 

Kap..  8.  Auch  das  Mehr  oder  Weniger  des  Eigenthüm- 
lichen muss  in  demselben  Grade  sich  ändern,  wie  bei  dem 
Gfegenstande  selbst.  Auch  wird,  wenn  von  zwei  Gegenständen 
}ie  für  den  einen  Gegenstand  angegebene  Eigenthümlichkeit 
nirklich  diese  ist,  obgleich  dies  weniger  wahrscheinlich  ist,  auch 
iie  für  den  anderen  Gegenstand  angegebene  wahrscheinlichere 
Bigonthümlichkeit  die  richtige  sein.  Aehnliches  gilt  für  den  um- 
|;ekehrten  Fall.  Ebenso  kann  bei  ähnlichen  Fällen  von  der 
i^ahrheit  der  bei  dem  einen  Fall  angegebenen  Eigenthümlich- 
keit auch  auf  die  Wahrheit  der  für  den  anderen  Fall  an- 
^gebenen  Eigenthümlichkeit  geschlossen  werden,  u.  s.  w. 

Kap.  9.  Aehnliche  Schlüsse  können  auf  die  Wahrheit 
ies  Eigenthümlichen  gemacht  werden,  wenn  dasselbe  in  einem 
V^ermögen  besteht  und  der  Gegenstand  als  seiend  gesetzt  wird, 
^uch  darf  die  Eigenthümlichkeit  nicht  bestehen  bleiben,  wenn 
ier  Gegenstand  untergeht. 


Sechstes  Bneh. 

Kap.  1.  Die  Untersuchung  rücksicbtlich  der  Begriffe  zer- 
föUt  in  fünf  Theile,  die  dann  näher  angegeben  werden.  Die 
Untersuchung,  ob  ein  Begriff  der  richtige  für  alle  unter  seinen 
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Namen  fallenden  Dinge  ist,  moss  man  so  führen,  wie  bei  dem 
Nebensächlichen  angegeben  worden.  Der  nnrichtige  Aus- 
druck kann  bei  einer  Definition  in  zweierlei  Weise  Yorkommen; 
einmal  wenn  man  unklare  Ausdrücke  gebraucht,  und  dann,  wenn 
Ueberflüssiges  in  die  Definition  aufgenommen  worden  ist. 

Kap.  2.  Zu  dem  ersten  Fall  gehören  die  zweideutigen 
Ausdrücke;  ferner  bildliche  Ausdrücke;  femer  ungebraacb- 
liche  Worte,  femer,  wenn  aus  der  Definition  nicht  auch  der 
Begriff  des  GegentheUs  klar  wird. 

Kap.  3.  Die  Definition  darf  sich  auch  nicht  zu  weit  er- 
strecken, auch  darf  sie  nicht  Bestimmungen  enthalten,  die  in 
allen  Dingen  enthalten  sind,  ebenso  ist  sie  falsch,  wenn  sie  neben 
den  nötb^en  Bestimmungen  noch  Ueberflüssiges  enthält,  oder 
wenn  sie  umgekehrt  nicht  alles  Einzelne  befasst.^  Auch  darf 
darin  nichts  mehrfach  gesagt  sein,  und  der  allgemeinen  Be- 
stimmung darf  nicht  noch  eine  Beschränkung  hinzugefügt  sein. 

Kap.  4.  Die  Definition  muss  femer  das  wesentliche  Was 
des  Gegenstandes  enthalten.  Dieselbe  muss  deshalb  in  be- 
kannteren und  früheren  Bestimmungen  ausgedrückt  sein.  Dies 
wird  näher  entwickelt.  Die  Definition  kann  in  dreifacher  Weise 
nicht  aus  früheren  Bestimmungen  aufgestellt  sein;  so,  wenn  der 
Gegenstand  durch  sein  Gegensätzliches  definirt  wird,  oder  wenn 
man  das  zu  Definirende  zur  Definition  benutzt,  oder  wenn  von 
zwei  nebengeordneten  Arten  die  eine  durch  die  andere  definirt 
wird,  oder  der  höhere  Begriff  durch  ihm  untergeordnete  Begriffe. 

Kap.  5.  Die  Definition  muss  zunächst  die  Gattung 
angeben;  sie  darf  ferner  nicht  zu  eng  sein;  sie  muss  weiter  die 
richtige  Gattung  angeben,  und  darf  auch  die  Gattung  nicht  über- 
springen. 

Kap.  6.  Auch  die  Bichtigkeit  der  Art -Unterschiede 
muss  geprüft  werden.  Mittel  dazu.  Die  Gattung  darf  auch 
nicht  durch  eine  Verneinung  angegeben  sein.  Schwierigkeit  bei 
den  Ideen,  dies  auszuführen.  Ferner  darf  die  Gattung  nicht 
zu  einem  Art -Unterschied  benutzt  werden.  Weitere  Fehler 
hierbei.  Das  Wesen  des  Gegenstandes  darf  auch  nicht  durch 
eine  Ortsbestimmung  definirt  werden.  Auch  auf  die  Be- 
ziehungen muss  geachtet  werden,  und  ebenso  auf  die 
Zeiten. 

Kap.  7.  Die  Definition  darf  auch  nicht  noch  von  einem 
anderen,  als  dem  vorliegenden  Gegenstande  ausgesagt  werden 
können.  Sie  muss  ferner  das  Mehrund  Weniger  so  annehmen, 
wie  der  Gegenstand  selbst.  Auch  darf  die  Definition  der  Gattung 
nicht  von  einer  Art  derselben  mehr  gelten,  als  von  einer  anderen 
Art.  Auch  darf  die  Definition  keine  alternativen  Bestimmungen 
enthalten. 

Kap.  8.  Enthält  der  Gegenstand  eine  Beziehung,  so 
muss  auch   seine  Definition  dieselbe    enthalten.     Verlangt  der 
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Gegenstand  ein  gewisses  Mass  von  einer  Eigenschaft,  so  muss 
ies  in  der  Defiidtion  aasgedrückt  werden.  Mitunter  muss  bei 
inem  Ziele  des  Gegenstandes  nicht  blos  das  wirkliche,  sondern 
ach  das  scheinbare  Ziel  in  die  Definition  angenommen  werden. 

Kap.  9.  Bei  der  Definition  eines  Habens  mnss  auch  der 
nhaber  g^iannt  werden  und  umgekehrt.  Die  Beziehungen 
iner  Gattung  müssen  auch  für  üire  Arten  gelten.  Dem  ent- 
;egengesetzten  G^enstande  muss  der  entgegengesetzte  Begriff 
entsprechen.  Bei  der  Beraubung  muss  angegeben  werden, 
messen  Beraubung  sie  ist. 

Kap.  10.  Zu  den  verschiedenen  Beugungen  des  Namens 
ies  Gegenstandes  müssen  die  gleichen  Beugungen  des  Begriff» 
[>a88en.    Für  mehrdeutige  Worte  genügt  ein  Begriff  nicht. 

Kap.  11.  Bei  Definitionen  eines  zusammengesetzten  Aus- 
drucks müssen  den  Theilen  des  Gegenstandes  auch  bestimmte 
r heile  der  Definition  entsprechen;  dies  wird  weiter  aus- 
geführt. 

Kap.  12.  DiePefinition  darf  nicht  ein  Seiendes  bezeichnen, 
wenn  der  Gegenstand  kein  Seiendes  ist.  Auch  darf  bei  Gegen- 
ständen von  verschiedenen  Graden  die  Definition  nicht  blos  den 
höchsten  Grad  definiren.  Bei  Dingen,  die  um  ihrer  selbst 
willen  wünschenswerth  sind,  muss  auch  die  Definition  dies 
ausdrücken. 

Kap.  13.  Ist  der  Gegenstand  ein  Mehrfaches,  so  muss 
dies  auch  in  der  Definition  deutlich  ausg^edrückt  werden.  Das- 
selbe gilt  für  Gegenstände,  die  aus  Mehrerem  entstanden  sind. 
Ist  ein  Theil  des  Gegenstandes  mehr  gut,  als  der  andere  schlecht, 
so  muss  auch  die  Definition  den  Gegenstand  als  einen  mehr 
guten  bieten.  Auch  die  Art  der  Verbindung  der  Theile  muss 
die  Definition  angeben.  Der  Ausdruck  „mit^  muss  vorsichtig 
behandelt  werden;  oft  soll  damit  nur  das  ,, durch ^  bezeichnet 
werden. 

Kap.  14.  Die  zeitlich  wechselnden  Eigenschaften  eines 
Gegenstandes  dürfet  nicht  in  seine  Definition  aufgenommen 
werden.  Schlecht  ausgedrückte  Definitionen  muss  der  Gegner 
zu  verbessern  suchen.  Auch  muss  man  die  Definition  vorher 
bei  sich  überlegen. 


Siebentes  Bneh. 

Kap.  1.  £s  werden  die  verschiedenen  Mittel  angegeben, 
durch  welche  man  zu  prüfen  hat;  ob  zwei  Dinge  ein  und 
dasselbe  sind,  oder  nicht.  £s  sind  dabei  auch  die  Beugungen 
der  Worte,  sowie  die  Ursachen  beider  Dinge  zu  benutzen; 
ebenso  muss  man  sehen,  ob  beide  zu  einer  Kategorie  gehören. 

Die  Topik  des  Aristoteles  C 
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Kap.  2.  Alles,  was  zur  Widerlegung  der  Dieselbigkeit 
dient,  dient  auch  zur  Widerlegung  der  Definitionen;  d«^egen 
kann  dieser  Gesichtspunkt  für  die  Begründung  einer  Definition 
nicht  benutzt  werden. 

Kap.  3.  Dagegen  lässt  sich  eine  Definition  beweisen,  wenn 
dieselbe  das  dem  Gegenstande  ausschliesslich  zukommende 
wesentliche  Was  desselben  enthält.  Um  dies  zu  erreichen, 
können  die  früher  angegebenen  Gesichtspunkte  benutzt  werden, 
insbesondere  auch  die  gleichen  Beugungen  und  das  gleiche 
Verhalten  bei  dem  Vermehren  oder  Vermindern. 

Kap.  4.  Hier  wird  noch  auf  andere  Gesichtspunkte  für 
die  richtige  Aufstellung  der  Definitionen  aufmerksam  gemacht 

Kap.  5.  Die  Begründung  einer  Definition  ist  schwerer, 
als  deren  Widerlegung;  bei  letzterer  genügt,  dass  ein  Fall 
nicht  zur  Definition  passt.  Ebenso  yerhält  es  sich  mit  der  Be- 
gründung des  Eigenthümlichen.  Nebensächliche  Bestim- 
mungen sind  leichter  zu  begründen,  als  zu  widerlegen. 


Achtes  Bach. 

Kap.  1.  Dieses  Buch  handelt  über  die  Art  und  Weise  za 
fragen  und  über  die  dabei  einzuhaltende  Ordnung.  Für  den 
Schluss  kann  neben  dem  Nothwendigen  noch  Viererlei  be- 
nutzt werden;  entweder  dient  dies  der  Induktion,  oder  der 
Ausschmückung,  oder  der  Verhüllung  des  Schlusssatzes,  oder 
der  Verdeutlichung.  Die  nothwendigen  Sätze  sind  nicht  gleich 
vorauszuschicken,  vielmehr  ist  der  Schlusssatz  möglichst  zu  ver- 
hüllen; deshalb  sind  die  Vordersätze  nicht  zusammenhängend 
aufzustellen.  Solcher  Klugheitsregeln  werden  noch  mehrere  auf- 
gestellt. So  muss  der  Fragende  sich  selbst  mitunter  einen 
Einwurf  machen.  Zur  Verdeutlichung  dient  die  Anführung  von 
Beispielen. 

Kap.  2.  Beim  Disputiren  muss  man  sich  der  Schlüsse  mehr 
gegen  Geübtere,  der  Induktion  aber  mehr  gegen  die  Menge 
der  Ungeübten  bedienen.  Weitere  Klugheitsregeln,  die  hier 
einzuhalten  sind.  Beim  Disputiren  ist  der  Unmöglichkeits- 
beweis zu  vermeiden.  Die  gestellten  Fragen  müssen  mit  Ja 
oder  Nein  beantwortet  werden  können. 

Kap.  3.  Sätze,  welche  die  obersten  und  untersten  Begriffe 
betreffen ,  sind  leicht  zu  vertheidigen  und  schwer  anzugreifen. 
Dies  gilt  auch  von  Sätzen,  die  jenen  nahe  stehen,  oder  zwei- 
deutige, oder  bildliche  Worte  enthalten.  Mitunter  ist  auch  eine 
Definition  dazu  nöthig. 

Kap.  4.  Der  Fragende  hat  die  Erörterung  so  zu  leiten, 
dass  der  Antwortende  zu  den  unwahrscheinlichsten  Behauptungen 
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g^enöthigt  wird;  der  Antwortende  mnss  dagegen  die  Schuld 
für  solche  verkehrte  Sätze  von  sich  auf  den  Fragenden  ab- 
leiten. 

Kap.  5.  Dem  Schüler  muss  der  Lehrer  das  richtig 
Scheinende  zugeben;  beim  Disputiren  kommt  es  aber  auf  den 
Sieg  an;  der  Antwortende  muss  daher  den  von  ihm  aufgestellten 
Satz  jedenfalls  aufrecht  erhalten;  dies  wird  näher  erläutert. 

Kap.  6.  Weitere  Kegeln,  welche  der  Antwortende  zu 
befolgen  hat. 

Kap.  7.  Verhalten  des  Antwortenden  bei  mehrdeutigen 
fragen.  Auf  deutliche  Fragen  muss  mit  Ja  oder  Nein  ge- 
antwortet werden. 

Kap.  8.  Bei  Beweisen  durch  Induktion  kann  der  Fra- 
gten de  das  Einzelne  zugeben,  aber  das  Allgemeine  bestreiten; 
auch  dies  durch  Einwürfe  zu  begründen  versuchen.  Es 
^ebt  Sätze,  die  sehr  unwahrscheinlich  sind  und  doch  schwer 
zu  widerlegen  sind,  z.  B.  die  Sätze  Zeno's  gegen  die  Be- 
'Vregung. 

Kap.  9.  Es  ist  gut,  wenn  der  Antwortende  vorher  den 
^on  ihm  aufgestellten  Satz  bei  sich  überlegt;  auch  muss  er  sich 
in  Acht  nehmen,  unglaubwürdige  Sätze  aufzustellen. 

Kap.  10.     Bei  falschen  Schlüssen    muss   immer  derjenige 

Vordersatz   angegriffen   werden,    auf  dem   das  Falsche  beruht. 

^an  kann  überhaupt  auf  vierfache  Weise  hindern,  dass  eine 

Begründung  zu   einem  Schlusssatz    gelange;    dies    wird   näher 

dargelegt. 

Kap.  11.  Mitunter  ist  der  Angriff  nicht  gegen  den  Streitatz, 
sondern  gegen  die  Person  des  Gegners  zu  richten.  Das 
schlechte  Disputiren  beruht  oft  auf  persönlichen  Stimmungen 
eines  oder  beider  Disputirenden.  Sachlich  kann  die  Dis- 
putation aus  fünferlei  Gründen  tadelnswerth  sein,  was  näher 
ausgeführt  wird.  Manche  Disputation  kann  gut  geführt  sein, 
und  doch  zu  keinem  Schlusssatz  gelangen.  Ein  Philosophem 
ist  ein  streng  zu  beweisender  Schluss;  ein  Epichrem  ist  ein 
für  die  Disputation  zureichender  Schluss;  ein  Sophisma  ist  ein 
nur  des  Streites  wegen  aufgestellter  Schluss,  ein  Aporem  ist 
ein  Schluss  auf  das  Gegentheil  des  Streitsatzes.  Der  Beweis 
muss  durch  Einfacheres,  als  der  Streitsatz  ist,  geführt  werden. 

Kap.  12.  Die  Erfordernisse  für  eine  klare  Begründung 
sind  zwiefach;  falsch  wird  sie  in  vierfacher  Weise,  wie  näher 
gezeigt  wird.  Erfolgt  die  Begründung  aus  falschen,  aber  glaub- 
würdigen Sätzen,  so  ist  sie  logisch;  im  umgekehrten  Falle  ist 
sie  schlecht. 

Kap.  13.  Das  unbegründete  Verlangen,  dass  der  Gegner 
Sätze  anerkennen  soll,  kann  in  fünffacher  Weise  vor- 
kommen.    Dies  wird  näher  ausgeführt. 

C* 
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Inhalts  -  Verzeichniss. 


Kap.  14.  Um  gut  zu  dispntiren,  mnss  man  lernen  die 
Schlüsse  nmznkehren;  nähere  Beschreibung  dessen.  Man  müss 
sich  femer  üben,  sowohl  den  bejahenden,  wie  den  Ter* 
nein  enden  Sats  zu  begründen.  Dies  nützt  auch  für  die 
philosophische  Forschung.  Insbesondere  muss  man  die  Gründe 
für  die  obersten  Ghmndältze  inne  haben;  desgleichen  für  die 
häufig  Torkommenden  Begriffe.  Es  werden  noch  weitere  Hülfi- 
mittel  angegeben.  Auch  in  der  Aufteilung  von  Einwürfen  mnss 
man  sich  üben.  Auch  darf  man  nicht  mit  jedweder  Person 
eine  Disputation  beginnen. 


Die    Topik 

r 

des 

ARISTOTELES. 


Erstes  Buch. 

Erstes  KapiteL 

Der  Zweck  dieser  AbhandluDg  ^)  ist  die  Auffindung 
les  Verfahrens,  vermittelst  dessen  man  in  Bezug  auf  jeden 
Lofgestellten  Streitsatz  Schlüsse  aus  glaubhaften  Ansätzen 
'H  Stande  bringen  kann,  und  vermittelst  dessen,  wenn 
»an  selbst  einen  Satz  vertheidiget,  nicht  in  Widersprüche 
nch  verwickelt.  Es  ist  deshalb  zunächst  anzugeben,  was 
^in  Schluss  ist  und  in  welche  Arten  er  zerfallt,  damit 
»an  wisse,  was  ein  dialektischer  Schluss  ist,  denn  um 
iiesen  handelt  es  sich  in  der  vorliegenden  Abhandlung.  2) 

Der  Schluss  ist  nun  eine  Rede,  bei  welcher  Einiges 
vorausgesetzt  wird  und  dann  daraus  etwas  davon  Ver- 
schiedenes sich  mitNothwendigkeitvermittelst  jener  Vorder- 
sätze ergiebt.  Einen  Beweis  liefert  der  Schluss  dann,  wenn 
-Taus  wahren  und  allgemeinen  obersten  Sätzen,  oder 
^U8  solchen  abgeleitet  wird,  welche  auf  wahren  und  obersten 
Sätzen  der  betreffenden  Wissenschaft  beruhen.  *)  Dialek- 
tisch ist  dagegen  derjenige  Schluss,  welcher  sich  aus 
? laubwürdigen  Sätzen  ableitet.  Wahre  und  oberste 
^ätze  sind  die,  welche  nicht  vermittelst  anderer,  sondern 
toch  sich  selbst  gewiss  sind.  Denn  bei  den  obersten 
Grundsätzen  der  Wissenschaften  darf  man  nicht  nach  einem 

Die  Topik  des  Aristoteles.  1 


2  Bach  I.    Kap.  1. 

Grunde  für  dieselben  verlangen,  sondern  jeder  diesei 
Grundsätze  muss  durch  sich  selbst  gewiss  sein.  Glaub- 
würdig sind  dagegen  Sätze,  wenn  sie  von  Allen,  odei 
von  den  Meisten  oder  von  den  weisen  Männern  und  zwar 
bei  letzteren  von  allen,  oder  von  den  meisten  oder  von 
den  erfahrensten  und  glaubwürdigsten  anerkannt  werdcD. 
Ein  Trugschluss  ist  ein  solcher,  welcher  aus  schein- 
bar glaubwürdigen  Sätzen,  ohne  dass  sie  es  wirklich 
sind,  abgeleitet  wird,  oder  welcher  aus  wirklich  glaub- 
würdigen oder  aus  nur  so  scheinenden  Sätzen  blos  schein- 
bar abgeleitet  wird.  Denn  nicht  alles,  was  glaubwürdig 
scheint,  ist  es  auch  wirklich  und  ebenso  ist  das,  was 
glaubwürdig  genannt  wird,  nicht  auf  den  ersten  Blick  als 
falsch  zu  erkennen,  während  dies  bei  den  Vordersätzen 
der  Trugschlüsse  der  Fall  ist,  wo  sogleich  und  meist  selbst 
für  Personen  mit  geringerer  Umsicht  die  trügerische  Natnr 
derselben  offenbar  ist.  Deshalb  soll  allein  die  zuerst  ge- 
nannte Art  der  Trugschlüsse  als  Schlüsse  gelten,  während 
die  anderen  zwar  Trugschlüsse,  aber  keine  Schlüsse  sind, 
weil  hier  nur  scheinbar,  aber  nicht  wirklich  ein  Schliessen 
stattfindet.  ^) 

Neben  allen  diesen  hier  genannten  Schlüssen  giebt  es 
auch  noch  Fehlschlüsse,  welche  aus  den,  einer  be- 
stimmten Wissenschaft  eigenthümlichen  Sätzen  abgeleitet 
werden,  wie  es  deren  z.  B.  bei  der  Geometrie  und  den 
mit  dieser  verwandten  Wissenschaften  giebt.  Das  Ver- 
fahren ist  hier  ein  anderes,  als  bei  den  vorgenannten 
Schlüssen;  denn  der,  welcher  eine  falsche  Vorzeichnung 
macht,  schliesst  nicht  aus  wahren  und  obersten,  noch 
aus  glaubwürdigen  Sätzen.  Ein  solches  Verfahren  fallt 
nicht  unter  den  Begriff  von  jenen  Schlüssen,  denn  man 
benutzt  dabei  keine  Sätze,  welche  von  Allen  oder  den 
Meisten  anerkannt  werden,  noch  solche,  welche  von  den 
weisen  Männern  und  bei  diesen  von  allen  oder  den  meisten 
oder  den  glaubwürdigsten  anerkannt  werden,  sondern  man 
benutzt  zur  Ziehung  des  Schlusses  Sätze,  welche  zwar  in 
das  Gebiet  der  betreffenden  Wissenschaften  fallen,  aber 
unwahr  sind;  denn  der  Feblschluss  wird  dadurch  bewirkt^ 
dass  man  z.  B.  den  Halbkreis  nicht  so,  wie  es  sich  ge- 
hört, umschreibt,  oder  gewisse  Linien  nicht  so,  wie  es 
geschehen  sollte,  zieht,  ^j 

Dies  sind,  kurz  gefasst,  die  Arten  der  Schlüsse.    Die 
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Unterschiede  dieser  genannten  und  der  später  noch  zu 
erwähnenden  Arten  im  Allgemeinen  angedeutet  zu  haben, 
mag  hier  genügen,  weil  ich  nicht  beabsichtige,  von  allen 
eine  genaue  Darstellung  zu  geben,  sondern  sie  nur  gleich- 
sam im  Umrisse  hier  durchgehen  will  und  ich  es  für 
meine  vorliegende  Aufgabe  für  durchaus  hinreichend  halte, 
wenn  man  jede  dieser  Schlussarten  irgendwie  zu  erkennen 
vermag. 

Zweites  Kapital 

Ich  habe  nun  wohl  zunächst  anzugeben,  für  was  und 
für  wie  vieles  die  Dialektik  nützlich  ist.  oie  ist  es  für 
dreierlei;  für  die  Uebung  des  Verstandes,  für  die  münd- 
liche Unterhaltung  und  für  die  zur  Philosophie  gehörigen 
Wissenschaften.  Dass  sie  zur  Verstandesübung  nützlich 
ist,  ergiebt  sich  aus  ihr  selbst;  denn  wenn  man  das  hier 
gelehrte  Verfahren  inne  hat,  so  wird  man  leichter  einen 
aufgestellten  Satz  erörtern  könuen.  Für  die  mündliche 
Unterhaltung  nützt  sie,  weil  man  dadurch  die  Meinungen 
der  Menge  kennen  lernt  und  deshalb  nicht  mittelst  fremd- 
artiger, sondern  mittelst  der  diesen  Leuten  bekannten 
Sätze  mit  ihnen  verhandeln  wird  und  weil  man  das,  was 
sie  nicht  richtig  auszudrücken  scheinen,  dadurch  richtig 
stellen  wird.  Endlich  gehört  diese  Beschäftigung  für  die 
zur  Philosophie  gehörenden  Wissenschaften,  weil  man 
wenn  man  die  Bedenken  über  einen  Gegenstand  nach 
den  entgegengesetzten  Richtungen  darlegen  kann,  man  um 
so  leichter  das  Wahre  und  das  Falsche  in  jeder  Wissen- 
schaft erkennen  wird.  ®)  Auch  für  die  obersten  Grund- 
sätze, welche  für  alle  Wissenschaften  gelten,  hat  sie 
ihren  Nutzen;  denn  aus  den,  einer  bestimmten  Wissen- 
schaft eigenthümlich  angehörigen  Grundsätzen  kann  man 
über  jene  nichts  entwickeln,  weil  jene  die  obersten  Grund- 
sätze für  alle  Wissenschaften  sind;  man  muss  sie  deshalb 
nach  dem,  in  dem  einzelnen  Falle  Glaubwürdigen  be- 
sprechen und  erläutern,  und  dies  ist  die  ausschliessliche 
und  eigenthümlichste  Aufgabe  der  Dialektik.  Indem  sie 
überhaupt  forschender  Natur  ist,  geleitet  sie  auch  zu 
den  obersten,  allen  Wissenschaften  gemeinsamen  Grund- 
sätzen. 7») 

1* 
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Drittes  Kapitel. 

Wir  werden  diese  Dialektik  dann  vollständig  inne- 
haben, wenn  wir  sie  ebenso  innehaben,  wie  die  Redekanst 
oder  die  Heilkonst  and  ähnliche  Kunstfertigkeiten,  imd 
dies  ist  dann  der  Fall,  wenn  wir  von  dem  üterhanpt  Aus- 
führbaren das,  was  wir  wollen,  zu  Stande  bringen.  Denn 
auch  der  Redner  wird  nicht  von  jedem  Gesichtspunkte 
aus  überreden  u)id  der  Arzt  nicht  durch  jedes  Mittel  die 
Heilung  bewirken,  und  man  wird  nur  dann,  wenn  er  von 
den  für  den  betreffenden  Fall  statthaften  Mitteln  keines 
verabsäumt,  sagen,  dass  er  seine  Wissenschaft  genügend 
inne  habe,  '*) 


Viertes  KapiteL 

Zunächst  ist  zu  untersuchen,  mit  welchen  Gegenständen 
die  vorliegende  Abhandlung  sich  zu  beschäftigen  hat.  Wenn 
ich  die  Anzahl  und  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände, 
worauf  die  Erörterungen  sich  beziehen  und  die  Gründe, 
auf  welche  sie  sich  stützen,  dargelegt  haben  werde,  und 
ebenso  die  Weise,  wie  man  dieselben  leicht  zur  Hand  hat, 
so   werde  ich  meine  Aufgabe  genügend  erledigt  haben. 
Die  Gegenstände  meiner  Abhandlung  sind  an  Zahl  und 
Inhalt  dieselben  wie  bei  den  Erörterungen,  die  sich  auf 
Schlüsse  stützen;  denn  die  Gründe  werden  aus  Vorder- 
sätzen entnommen,  und  die  Streitsätze  sind  es,  auf  welche 
die  Schlüsse  sich  beziehen.    Nun  betrifft  aber  jeder  Vorder- 
satz und  jeder  Streitsatz  entweder  eine  Gattung  oder 
ein  Eigenthümliches  oder  ein  Nebensächliches; 
denn  der  Artunterschied  ist,  als  zur  Gattung  gehörig,  mit 
bei  dieser  zu  behandeln.    Das  Eigenthümliche  be- 
zeichnet entweder  das  wesentliche  Was  des  Gegenstandes 
oder  nicht ;  deshalb  ist  es  in  diese  zwei  Arten  zu  sondern, 
und  das,  was  das  wesentliche  Was  anzeigt,  soll  der  Be- 
griff genannt  werden.    Das  Uebrige  soll  mit  dem  für  beide 
aufgestellten  Namen  des  Eigenthümlichen  ausschUesslich 
bezeichnet  werden.    Hieraus  erhellt,  dass  der  Gegenstand 
meiner  Abhandlung  sich  in  vier  Theile  sondert,  in  das 
Eigenthümliche,  in  den  Begriff,  in  die  Gattung  und  in  das 
Nebensächliche.    Man  darf  aber  nicht  meinen,  dass  jeder 
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3n  diesen  vier  Theilen  an  sich  schon  ein  Satz,  oder  eine 
treitfrage  sei,  vielmehr  bilden  sich  erst  aus  ihnen  die 
treitfragen  und  die  Sätze.  ^)  Der  Unterschied  zwischen 
lesen  beiden  liegt  nur  in  der  Form.  Wenn  man  so  fragt: 
Iso  ist  das  zweifQssige  auf  dem  Lande  lebende  Geschöpf 
ie  Definition  des  Menschen?  oder:  Also  ist  Geschöpf  der 
attungsbegriff  des  Menschen?  so  entsteht  ein  Satz.  Wenn 
lan  dagegen  fragt:  Ist  das  zweifüssige  auf  dem  Lande 
ibende  Geschöpf  die  Definition  des  Menschen  oder  ist  sie 
i  nicht?  und:  Ist  das  Geschöpf  der  Gattungsbegriff  des 
[enschen  oder  nicht?  so  entsteht  eine  Streitfrage.  Ebenso 
it  es  in  anderen  Fällen.  Es  werden  also  wohl  auch  die 
treitfragen  und  die  Sätze  einander  an  Zahl  gleichstehen; 
snn  wenn  man  die  Form  ändert,  so  kann  man  aus  jedem 
fttz  eine  Streitfrage  machen.  *) 


Fünftes  Kapitel. 

Ich  habe  nun  zu  sagen,  was  ein  Begriff,  eine  Eigen- 
lümlichkeit ,  eine  Gattung  uud  ein  Nebensächliches  ist 
er  Begriff  ist  ein  Satz,  welcher  das  wesentliche  Was 
38  betreffenden  Gegenstandes  angiebt.  Man  giebt  ent- 
eder  einen  solchen  Satz  anstatt  des  Wortes,  oder  einen 
sitz  anstatt  eines  Satzes ;  denn  man  kann  auch  Einzelnes 
>n  dem,  was  in  einem  Satze  ausgesagt  wird,  definiren.  i*) 
renn  man  die  Definition  nur  in  irgend  eiuem  anderem  Worte 
ietet,  so  giebt  man  damit  offenbar  keine  Definition  des 
egenstandes,  weil  jede  Definition  eine  Art  von  Satz  sein 
ioss.  Indess  trägt  auch  Dergleichen  zur  Definition  bei, 
ie  z.  B.  wenn  man  sagt:  Schön  sei  das  Geziemende;  ebenso 
ie  Angabe,  ob  die  Sinneswahrnehmuug  und  die  Erkennt- 
iss  dasselbe  oder  ob  sie  unterschieden  seien.  Denn  auch 
ei  der  Definition  handelt  es  sich  meistens  darum,  ob  sie 
asselbe  wie  der  Gegenstand  oder  verschieden  sei.  üeber- 
anpt  soll  alles,  was  unter  dasselbe  Verfahren,  wie  es  bei 
er  Definition  geschieht,  fällt,  als  zur  Definition  gehörig 
ngesehen  werden;  und  dass  alles  hier  Erwähnte  dieser 
irt  ist,  ergiebt  sich  aus  ihm  selbst;  denn  wenn  man  dar- 
^gen  kann,  dass  Etwas  entweder  dasselbe  oder  verschieden 
»t,  so  wird  man  in  gleicher  Weise  auch  mit  den  Definitionen 
3  zu  thun  wohl  im  Stande  sein;  denn  hat  man  gezeigt,  dass 
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sie  nicht  dasselbe  mit  dem  Gegenstande  ist,  so  wird  man 
damit  auch  die  Definition  widerlegt  haben.  Indess  Itot 
sich  dieser  Satz  nicht  umkehren;  denn  znr  Begrfinduog 
einer  Definition  genügt  der  Beweis,  dass  sie  dasselbe  wie 
ihr  Gegenstand  i^  nicht;  wohl  aber  genügt  es  zur  Wider- 
legung einer  solchen,  wenn  man  zeigt,  dass  Beide  nicht 
dasselbe  sind.  U) 

Eine  Eigenthümlichkeit  ist  es,  wenn  dieselbe 
zwar  das  wesentliche  Was  des  Gegenstandes  nicht  dar- 
legt, aber  doch  nur  bei  ihm  sich  findet  und  wenn  Gegen- 
stand und  Eigenthümlichkeit  mit  einander  ausgetauscht 
werden  können.  So  ist  es  z.  B.  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Menschen,  dass  er  der  Sprachwissenschaft  Wnig  ist; 
denn  was  ein  Mensch  ist,  ist  auch  der  Sprachwissenschaft 
fähig,  und  umgekehrt,  was  der  Sprachwissenschaft  fähig 
ist,  ist  auch  ein  Mensch.  Niemand  wird  aber  das,  was 
auch  bei  einem  anderen  Gegenstande  vorkommen  kann, 
eine  Eigentiiümlichkeit  jenes  nennen ;  eine  solche  ist  z.  B. 
das  Schlafen  für  den  Menschen  nicht,  oder  wenn  etwas 
nur  zu  einer  bestimmten  Zeit  bei  dem  Menschen  statt- 
finden sollte.  Selbst  wenn  man  dergleichen  eine  Eigen- 
thümlichkeit nennen  wollte,  so  würde  man  das  doch  nicht 
ein  Eigenthümliches  überhaupt  nennen,  sondern  es  als  ein 
Eigenthümliches  für  diese  Zeit  oder  in  Bezug  auf  etwas 
bezeichnen.  So  kann  das:  Auf  der  rechten  Seite  sein, 
manchmal  eine  Eigenthümlichkeit  von  Etwas  sein,  und 
das  zweifüssige  wird  in  Beziehung  auf  Anderes  eine  Eigen- 
thümlichkeit genannt,  z.  B.  bei  dem  Menschen  in  Bezng 
auf  das  Pferd  und  den  Hund.  Wenn  etwas  auch  anderen 
Dingen  zukommen  kann,  so  kann  der  die  Eigenthümlich- 
keit des  Gegenstandes  ausdrückende  Satz  offenbar  nicht 
umgekehrt  werden,  denn  es  ist  nicht  nothwendig,  dass 
ein  Schlafendes  ein  Mensch  sei.  i^*>) 

Die  Gattung  ist  das,  was  von  mehreren  und  der 
Art  nach  verschiedenen  Dingen  als  in  dem  Was  derselben 
enthalten,  ausgesagt  wird.  Den  Ausdruck:  Als  in  dem 
Was  enthalten,  ausgesagt  werden,  werde  ich  von  alle  dem 
gebrauchen,  was  sich  zu  der  Antwort  auf  die  Frage 
schickt,  was  der  vorliegende  Gegenstand  sei.  So  schickt 
es  sich  z.  B.  auf  die  Frage,  was  das  Vorliegende  sei, 
wenn  es  ein  Mensch  ist,  zu  sagen,  dass  es  ein  Geschöpf 
ist.    Zu  der  Frage  über  die  Gattung  gehört  auch  die  £r- 
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üttelnng,  ob  etwas  mit  einem  anderen  zu  derselben 
rattnng  gehöre  oder  nicht;  denn  auch  dies  gehört  zu 
emselben  Verfahren,  durch  welches  die  Gattung  ermittelt 
nrd.  Hat  man  nämlich  bei  einer  Erörterung  gezeigt, 
lass  das  Geschöpf  die  Gattung  für  den  Menschen  ist,  so 
rird  man  auch  damit  gezeigt  haben,  dass  auch  der  Stier 
n  derselben  Gattung  gehört.  Hat  man  aber  von  dem 
inen  Gegenstande  seine  Gattung  erwiesen  und  von  einem 
.nderen  Gegenstande  gezeigt,  dass  diese  nicht  dessen 
rattung  sei,  so  hat  man  auch  dargelegt,  dass  beide  nicht 
n  derselben  Gattung  gehören. 

Ein  Nebensächliches  ist  das,  was  in  einem  Gegen- 
tande enthalten  ist,  aber  doch  keine  der  vorigen  Be- 
fcimmungen  ist,  also  weder  der  Begriff,  noch  eine  Eigen- 
[itlmlichkeit,  noch  die  Gattung;  das  Nebensächliche  kann 
a  dem  beliebigen  einen  Gegenstande  sowohl  enthalten, 
Is  auch  nicht  enthalten  sein.  So  kann  z.  B.  das  Sitzen 
ei  einem  und  demselben  Menschen  stattfinden  und  auch 
icht  stattfinden.  Ebenso  das  Weisse ;  denn  ein  und  derselbe 
regenstand  kann  einmal  weiss,  ein  andermal  nicht  weiss 
ein.  Von  diesen  beiden  Definitionen  des  Nebensächlichen 
st  die  letztere  die  bessere;  denn  wenn  Jemand  die  erste 
erstehen  soll,  so  muss  er  schon  vorher  wissen,  was 
begriff,  Gattung  und  Eigenthümlichkeit  ist;  dagegen  ist 
lie  zweite  an  sich  genügend,  um  zu  erkennen,  was  das 
l^ebensächliche  an  sich  ist.  Zu  dem  Nebensächlichen  muss 
luch  alles  gerechnet  werden,  was  vergleichsweise  auf 
inander  bezogen  wird;  z.  B.:  ob  das  Schöne  oder  dasNtitz- 
iche  den  Vorzug  verdiene  und  ob  das  tugendhafte  oder 
las  genussvolle  Leben  das  angenehmere  ist  und  sonst  dem 
hnliche  Reden.  Denn  in  allen  solchen  Fällen  handelt  es 
ich  darum,  welchem  von  beiden  das  Ausgesagte  mehr 
ukomme.  Uebrigens  erhellt  hieraus  auch,  dass  das  Neben- 
ächliche  mitunter  beziehungsweise  ein  Eieenthümliches 
rerden  kann;  so  ist  das  Sitzen  etwas  Nebensächliches, 
renn  aber  Jemand  allein  sitzt,  so  ist  es  für  diesen  ein 
iigenthümliches  und  wenn  er  nicht  allein,  sondern  Mehrere 
itzen,  so  ist  es  für  diese  in  Bezug  auf  die,  welche  nicht 
itzen,  ein  Eigenthümliches.  Somit  kann  das  Nebensächliche 
owohl  für  gewisse  Zeiten,  wie  in  Bezug  auf  bestimmtes 
Lndere  ein  Eigenthümliches  werden ;  indess  wird  es  deshalb 
licht  ein  Eigenthümliches  überhaupt.  ^^) 


{ 
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Sechstes  Kapitel. 

Man  darf  flbrigens  nicht  übersehen,  dass  alles,  was 
sich  über  das  Eigenthflmlicbe,  über  die  Gattung  und  über 
das  Nebensfichliche  sagen  lässt,  auch  passender  Weise  zur 
Definition  gesagt  werden  kann.  Denn  wenn  man  darlegt, 
dass  etwas  dem  unter  die  Definition  fallenden  Gegenstande 
nicht  ausschliesslich  zukommt,  wie  dies  ja  auch  bei  dem 
Eigenthümlichen  geschehen  kann,  oder  wenn  die  in  der 
Definition  angegebene  Gattung  nicht  die  richtige  ist,  oder 
wenn  von  den  in  dem  Begriff  aufgenommenen  Bestimmungen 
eine  im  Gegenstande  nicht  enthalten  ist,  wie  dies  ja  auch 
bei  dem  Nebensächlichen  geltend  gemacht  wird,  so  würde 
man  die  Definition  widerlegt  haben.  Deshalb  wird  alles  das, 
was  ich  vorher  gesagt  habe,  in  gewisser  Weise  auch  als 
zur  Definition  gehörig  angesehen  werden  können.  Allein 
deshalb  darf  man  doch  nicht  eine  und  dieselbe  Verfahrungs- 
weise  für  alle  diese  Bestimmungen  aufsuchen.  Denn  eines- 
theils  ist  ein  solches  Verfahren  nicht  leicht  zu  finden  und 
selbst  wenn  man  es  gefunden  hätte,  so  würde  es  doch  för 
die  vorliegende  Untersuchung  zugleich  unklar  und  nutzlos 
bleiben.  Wird  dagegen  für  jede  der  genannten  Bestimmungen 
ein  eigenthümliches  Verfahren  eingehalten,  so  wird  man 
leichter  das  jeder  Zugehörige  durchgehen  können.  Ich 
werde  deshalb,  wie  ich  früher  gesagt  habe,  die  Eintheilnng 
nur  im  Umrisse  machen  und  dann  jeder  Bestimmung  das 
ihr  am  meisten  Zugehörige  anfügen  und  als  das  bezeichnen, 
was  zu  deren  Begriff  und  Gattung  gehört. 

Auf   diese  Weise    wird    das   zu   Sagende   wohl  am 
passendsten  bei  jedem  Einzelnen  geschehen  können. 


Siebentes  Kapitel. 

Vor  Allem  habe  ich  jedoch  in  Bezug  auf  den  Aus- 
druck: Dasselbe,  anzugeben,  in  wie  vielfacher  Weise 
er  gebraucht  wird.  Dieses  Dasselbe  dürfte,  kurz  aus- 
gedrückt, in  dreifachem  Sinne  genommen  werden  können; 
denn  man  pflegt  es  entweder  in  Bezug  auf  die  Zahl  oder 
auf  die  Art  oder  auf  die  Gattung  zu  gebrauchen.  Der 
Zahl  nach  geschieht  es  da,  wo  mehrere  Namen  für  eine 
Sache  bestehen,  wie  z.  B.  bei  den  Worten  Gewand  und 
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id.  Der  Art  nach  bei  Mehreren,  die  sich  der  Art  nach 
it  unterscheiden;  in  diesem  Sinne  ist  z.  B.  der  eine 
isch  mit  dem  andern  derselbe  nnd  ebenso  das  eine  Pferd 

dem  andern;  solche  Dinge  werden  der  Art  nach  die- 
en  genannt,  so  weit  sie  unter  dieselbe  Art  gehören, 
nso  werden  Dinge  der  Gattung  nach  dieselben  genannt, 
in  sie  unter  dieselbe  Gattung  fallen,  wie  das  Pferd,  der 
kung  nach  dasselbe  wie  der  Mensch  ist.  Indess  könnte 
I  meinen,  dass,  wenn  man  aus  derselben  Quelle  ge- 
Spftes  Wasser  auch  als  dasselbe  bezeichne,  dies  doch 
h  in  einer  anderen  Bedeutung  als  in  der  bisher  ge- 
nten  geschehe:  allein  dieser  Fall  kann  doch  nur  zu 
,  der  Art  nacn  irgendwie  als  dieselben  bezeichneten 
ge  gerechnet  werden,  da  solche  Dinge  alle  einander 
Brandt  und  sehr  nahe  stehend  sein  dürften.  Nun  gilt 
8  Wasser  überhaupt  als  der  Art  nach  dasselbe,  weil 
einander  ähnlich  ist,  und  das  aus  derselben  Quelle  ge- 
5pfte  unterscheidet  sich  von  anderem  nur  dadurch,  dass 

ihm  die  Aehnlichkeit  noch  grösser  ist  und  deshalb 
raucht  man  dafür  auch  den  gleichen  Ausdruck,  wie 
Dingen,  die  als  der  Art  nach  dieselben  genannt  werden. 

Am  meisten  gilt  das  der  Zahl  nach  Eine  bei  Jeder- 
m  als  dasselbe.  Indess  pflegt  man  auch  hier  dies  Wort 
oehrfachem  Sinne  zu  gebrauchen ;  zunächst  und  haupt- 
blich in  dem  Sinne,  wo  man  mit  dem  Namen  oder  dem 
p-iffe  dasselbe  bezeichnet,  wie  z.  B.  mit  den  Namen 
^and  und  Kleid  und  mit  dem  zweifüssigen  auf  dem  Lande 
enden  Geschöpfe  und  dem  Namen :  Mensch.  Sodann 
m  man  mit  dem  Namen  und  dem  Eigenthümlichen 
selbe  bezeichnet,  so  mit  dem  der  Wissenschaft  Fähigen 
l  dem  Menschen,  und  mit  dem  von  Natur  nach  Oben 
)ibenden  und  dem  Feuer.  Drittens,  wenn  dasselbe 
h  einem  Nebensächlichen  bezeichnet  wird,  z.  B.  wenn 

Sitzende  oder  der  Musikalische  mit  dem  Sokrates 
selbe  ist.    Alle  diese  Ausdrücke  wollen  immer  nur  ein 

Zahl  nach  Eines  bezeichnen. 

Dass  das  hier  Gesagte  richtig  ist,  kann  man  haupt- 
lilich  aus  dem  Wechsel  der  Beziehungen  entnehmen; 
n  es  kommt  oft  vor,  dass,  wenn  man  dem  Diener 
ist.  Jemanden  von  den  dort  Sitzenden,  den  man  nach 
lem  Namen  bezeichnet,  zu  rufen  und  der  Diener,  dem 
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man  es  gekeisdeny  dies  nicht  verstanden  hat,  man  du 
ihm  heisst,  den  Sitienden  oder  Sprechenden  herbeizorofen, 
als  wenn  der  Diener  nach  einer  solchen  nebensächHcha 
Beietchnnng  nns  besser  verstehen  werde.    Hier  ist  idir, 
dass  man  dabei  annimmt ,  wie  mit  dem  Namen  und  mit  ^ 
jenem  NebennuKttande  dieselbe  Person  bezeichnet  werde.^ 


Achtes  KapiteL 
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Der  Ansdmck:    Dasselbe  wird  also,  wie  gesagt,  iii|i 
einem  dreifachen  Sinne  gebraucht.    Dass  nun  die  Bedei 
tiber  einen  G^enstand  ans  den   früher  genannten  viß 
Bestimmungen  bestehen,  durch  diese  gebildet  werden  m 
darauf  sich  bexiehen,  kann  in  einer  Weise  durch  Indnktioi 
dargelegt  werden ;  denn  jeder  Vordersatz  und  jeder  Streit- 
sati zeigt  sich,  wenn  man  sie  einzeln  untersucht,  entwedei 
aus  einer  Definition  oder  ans  einem  Eligenthümlichen  d& 
aus  einer  Gattung,  oder  aus  Nebensächlichen  gebildet 
In  einer  zweiten  Weise  kann  dies  aus  den  Schlüssen  dar- 
gelegt werden ;  denn  jedes  von  einem  Gegenstand  Aus- 
gesagte muss  sich  entweder  mit  dem  Namen  des  Gegen- 
standes umkehren  lassen  oder  nicht«     Ist  ersteres  der 
Fall,  so  ist  das  Ausgesagte  die  Definition  oder  ein  £ig^^' 
thümliches  desselben,  und  zwar  eine  Definition,  wenn  sie 
das  wesentliche  Was  des  Gegenstandes  angiebt,  und  em 
EigenthOmliches,  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist;  denn  das 
Bigenthümliche  ist  eben  das,  was  sich  mit  dem  Gegen- 
stände des  Satzes  zwar  umkehren  iSsst,  aber  das  wes^t^ 
liehe  Was  desselben  nicht  angiebt«    Tauscht  sieb  aber 
das   Ausgesagte  mit   dem  Gegenstande    im   Satze  nicbt 
aus,  so  ist  es  entweder  eine  Bestimmung,  die  za  seinem 
Defmition  gehört  oder  nicht    Im  ersten  Falle  ist  es  die 
Gattung,  oder  der  Art- Unterschied,  da  die  Definition  anj 
der  Gattung  und  den  Art -Unterschieden  besteht;  geböij 
es  aber  nicht  zu  dem  in  der  Definition  Gesagten,  so  ist 
es  offenbar  ein  Nebensächlidies,  denn  als  soläes  ist^^ 
das  in  dem  Gegenstande  Entbaltene  bezeichnet  woideO) 
was  weder  zu  seiner  Definition,  noch  zu  seiner  Gattnng» 
noch  zu  seinem  Eigenthümlichen  gehört 
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Neuntes  Kapitel. 

Nnnmehr  habe  ich  die  Kategorien  -  Gattimgen  anzn- 
iben,  zn  welchen  die  erwähnten  vier  Bestimmnngen  ge- 
treu. Der  Kategorien  giebt  es  der  Zahl  nach  zehn,  das 
as,  das  Grosse,  das  Beschaffene,  das  Bezogene,  das 
0,  das  Wenn,  der  Zustand,  das  Haben.,  das  Bewirken 
d  das  Etleiden.  Zu  einer  dieser  Kategorien  wird  immer 
3  Nebensächliche  und  die  Gattung  und  das  Eigenthttm- 
lie  und  die  Definition  eines  Gegenstandes  gehören;  denn 
3  damit  gebildeten  Sätze  bezeichnen  entweder  ein  Was 
ir  eine  Beschaffenheit,  oder  eine  Grösse  oder  eine  der 
lern  Kategorien,  und  es  erhellt  also  aus  jenen  Be- 
nmungen  selbst,  dass  ihr  Inhalt  bald  ein  Ding,  bald 
e  Grösse,  bald  eine  andere  der  Kategorien  betrifft, 
mn  man  z.  B.  von  dem  in  einem  Satze  aufgestellten 
nschen  sagt,  dass  das  Aufgestellte  ein  Mensch  oder  ein 
schöpf  sei,  so  sagt  man,  was  er  ist  und  giebt  sein 
isen  an;  wenn  man  femer  von  der  im  Satz  aufgestellten 
issen  Farbe  sagt,  das  Aufgestellte  sei  das  Weisse  oder 
e  Farbe,  so  giebt  man  an,  was  es  ist  und  bezeichnet 
e  Beschaffenheit.  Ebenso  wenn  man  vor  der  im  Satze 
'gestellten,  eine  Elle  langen  Grösse  sagt,  dass  das  Auf- 
itellte  ein,  eine  Elle  langes  Grosse  sei,  so  giebt  man 
f  was  es  ist  und  bezeichnet  eine  Grösse.  Ebenso  ist 
mit  den  anderen  Kategorien.  In  jedem  solchen  Falle 
d,  wenn  entweder  etwas  von  sich  selbst  ausgesagt  oder 
in  die  Gattung  genannt  wird,  dadurch  das  Was  be- 
lohnet; wird  aber  etwas  von  einem  anderen  ausgesagt, 
wird  dann  nicht  das  Was  bezeichnet,  sondern  die 
)sse,  oder  die  Beschaffenheit,  oder  eine  andere  dieser 
kegorien. 

Dieser  Art  und  Anzahl  sind  also  die  Bestimmungen, 
ruber  die  Sätze  lauten  und  woraus  sie  gebildet  werden. 

werde  nunmehr  darlegen,  wie  man  diese  Sätze  auf- 
teilen hat,  und  durch  welche  Mittel  man  sie  leicht  zur 
nd  hat.  i*) 

Zehntes  Kapitel. 

Ich  werde  nun  zunächst  bestimmen,  ^as  ein  dia- 
ktischer  Satz  und  was  ein  dialektischer  Streit. 
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satz  ist;  denn  nicht  jeder  Satz  und  nicht  jeder  Strei^läik 
Satz  kann  für  einen  dialektischen  gelten  ^  da  keiIlye^j 
ständiger  einen  Satz  aufstellen  wird,  der  Nieman' 
glaubwürdig  erscheint,  oder  einen  Streitsatz  hinsteBeil 
wird,  welcher  Allen  oder  den  Meisten  unzweifelhaft i 
Bei  letzterem  gäbe  es  keine  Bedenken  nnd  einen  allgem 
für  unglaubwürdig  gehaltenen  Satz  wird  Niemand 
Beweis  benutzen.  Vielmehr  ist  der  dialektische  Satz 
in  Form  einer  Frage  ausgesprochener  Satz,  welcher  Ali 
oder  den  Meisten  oder  von  den  weisen  Männern  alli 
oder  den  meisten,  oder  den  erfahrensten  glaubwürdig 
scheint  und  welcher  nicht  gegen  die  allgemeine  Meinnoi 
verstösst ;  denn  man  kann  wohl  auch  Sätze  hier  anfstelli 
welche  die  weisen  Männer  billigen ,  sofern  sie  nur  nid 
der  Meinung  der  Menge  entgegenlaufen.  Zu  den  di 
lektischen  Sätzen  gehören  auch  die,  welche  den  glaub- 
würdigen ähnlich  sind;  ferner  die,  welche  das  GegcJ* 
theil  von  glaubwürdigen  Sätzen  verneinen;  femer  die, 
welche  den  über  die  erfundenen  Künste  herrscheDdeB|La 
Meinungen  entsprechen.  Denn  wenn  es  glaubwürdig! 
dass  die  Gegentheile  zu  einer  Wissenschaft  gehören, 
wird  es  auch  glaubwürdig  sein,  dass  Gegentheile  von  den-' 
selben  Sinnesorgan  wahrgenommen  werden,  und  wenoff 
glaubwürdig  ist,  dass ,  wenn  es  der  Zahl  nach  nur  eine 
Sprachlehre  giebt,  so  muss  es  auch  glaubwürdig  sein,  dafl 
es  nur  eine  Flötenkunst  giebt,  und  wenn  es  mehrei« 
Sprachlehren  geben  sollte,  wird  es  auch  mehrere  Flöten- 
künste  geben ;  da  dies  alles  einander  ähnlich  und  verwandtl  i 
erscheint.  Ebenso  wird  die  Verneinung  der  Gegentheil«iti 
von  glaubwürdigen  Sätzen  als  glaubwürdig  gelten;  dennlBe 
wenn  der  Satz,  dass  man  seinen  Freunden  Gutes  erweisen  |U 
solle,  glaubwürdig  ist,  so  ist  es  auch  der  Satz,  dass  man 
seinen  Freunden  kein  Böses  zufügen  soll ;  denn  das  Gegen* 
theil  jenes  Satzes  ist,  dass  man  seinen  Freunden  Bös^ 
zufügen  solle,  und  die  Verneinung  dieses  Gegentheils  ^ 
dass  man  es  nicht  thun  solle.  Ebenso  ist  es,  wenn  ^ 
seinen  Freunden  Gutes  erweisen  soll,  auch  glaubwöioigf 
dass  man  seinen  Feinden  es  nicht  erweisen  solle;  denn 
auch  dieser  Satz  ist  eine  Verneinung  des  Gegentheils,^* 
das  Gegentheil  lautet,  dass  man  seinen  Feinden  Güt^^ 
erweisen  solle.  Gleiches  gilt  für  andere  solche  f^r 
Auch  das  Gegentheil  vom  Gegentheil  wird  vergleichsweise 
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;laubwflTdig  erscheinen;  wenn  man  z.  B.  den  Freunden 

is   erweisen   soll,   so  wird  man   auch   den   Feinden 

!S  zafQgen  sollen ;  denn  als  Gegentheil  von  dem  ^den 

mden  Gutes  erweisen^',  dürfte  das  ^den  Feinden  Böses 

gen^  gelten.    Ob  sich  dies  aber  in  Wahrheit  so  ver- 

,  oder  nicht,  werde  ich  in  der  Lehre  über  die  Oegen- 

e  darlegen.    Endlich  ist  klar,  dass  so  weit  über  Künste 

allgemeine  Meinung  besteht,  auch  solche  Meinung 

zu  dialektischen  Sätzen  eignet.    Deshalb  wird  man 

tie  Sätze,  welche  von  den  in  diesen  Wissenschaften 

hrenen  gebilligt  werden,  als  glaubwürdige  aufstellen 

len,  z.  B.  ans  der  Arzneilebre  das,  was  der  Arzt 

^  und  aus  der  Geometrie  das,  was  der  Geometer  billigt. 

Gleiche  gilt  für  die  anderen  Wissenschaften,  i^) 


Elftes  Kapitel. 

£in  dialektischer  Streitsatz  ist  ein  zur  Unter- 
ung  gestellter  Satz,  welcher  sich  entweder  auf  ein 
'Igen  oder  Vermeiden  oder  auf  die  Wahrheit  und  die 
inntniss  bezieht,  und  zwar  entweder  als  ein  selbst* 
iiger,  oder  als  Unterstützung  eines  anderen  Satzes 
ler  Art,  insofern  über  solche  Sätze  sich  überhaupt 
t  keine  Meinung  gebildet  hat,  oder  bei  welchen  die 
?e  eine  den  Weisen  entgegengesetze  Meinung,  oder 
ere  eine  der  Menge  entgegengesetzte  Meinung  haben, 

wo  jeder  dieser  Theile  in  sich  selbst  nicht  einig  ist. 
£rkenntniss  in  Bezug  auf  solche  Streitsätze  ist  für 
befolgen  oder  Vermeiden  nützlich,  z.  B.  ob  man  nach 
^ust  streben  solle  oder  nicht;  andere  dienen  nur  dem 
»en,  z.  B.  die  Frage,  ob  die  Welt  ewig  sei  oder  nicht? 
^Te  haben  an  sich  keinen  Bezug  auf  eines  dieser  beiden 
• ,  aber  sie  unterstützen  andere  Sätze  von  jener  Art. 

mag  nämlich  Vieles  nicht  um  sein  selbst  willen  wissen, 
ern  nur  um  anderer  Sätze  willen,  deren  Wahrheit 

dadurch  erkennen  will.    Zu  den  Streitsätzen  gehören 

die  Sätze,  bei  welchen  sich  Schlüsse  für  und  gegen 
aufstellen  lassen;  (denn  dann  ist  zweifelhaft,  ob  die 
le  sich  so  oder  nicht  so  verhält,  weil  für  beide  Fälle 
'hmbare  Gründe  vorhanden  sind),  ferner  Sätze,  für 
DQan,  obgleich  sie  von  grosser  Bedeutung  sind,  keine 
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Gründe  zur  Hand  hat,  weil  die  Auffindung  derselben  biet 
ffir  schwierig  gilt;  z.  B.  der  Satz:  Ob  die  Welt  ewig  ist 
oder  nicht?  Denn  auf  solche  Sätze  kann  mancher  die 
Untersuchung  wohl  ausdehnen. 

In  dieser  Weise  besteht  der  Unterschied  zwischen  den 
Streitsätzen  und  den  blossen  Sätzen.  Eine  These  ist 
aber  eine  der  gewöhnlichen  Meinung  zuwiderlaufende 
Behauptung  eines  iü  der  Philosophie  erfahrenen  Manses; 
z.  B.  der  Satz,  dass  es  keine  Widersprüche  gäbe,  wie 
Antisthenes  behauptete;  oder  dass  Alles  sich  bewege, 
wie  Heraklit  sagte,  oder  dass  das  Seiende  nur  eines 
sei,  wie  Melissos  oehauptete.  Wenn  aber  blos  irgend 
ein  beliebiger  Mensch  etwas  der  gewöhnlichen  Meinung 
Entgegengesetztes  behauptet,  so  würde  es  thöricht  sein, 
wenn  man  dies  beachten  wollte.  Auch  solche  Sätze  ge- 
hören zu  den  Thesen,  wofür  ein  Grund  geltend  gemaclit 
wird,  welcher  der  gewöhnlichen  Meinung  widerspricht, 
z.  B.  dass  nicht  alles  Seiende  entweder  entstanden  ist 
oder  ewig  ist,  wie  die  Sophisten  behaupten;  denn  dass 
ein  Musiker  ein  Sprachgelehrter  bestehe,  sei  weder  etwas 
Gewordenes  noch  etwas  ewig  Gewesenes;  denn  dieser 
Satz  dürfte,  auch  wenn  man  ihm  nicnt  zustimmen 
sollte,  doch  eine  These  sein,  da  ein  Grund  dafür  an- 
gegeben wird. 

Sonach  ist  jede  These  auch  ein  Streitsatz,  aber  nicht 
jeder  Streitsatz  ist  eine  These,  da  manche  Streitsätze  auch 
der  Art  sind,  dass  weder  deren  Bejahung  noch  deren 
Verneinung  die  Meinung  für  sich  hat  Dass  aber  jede 
These  auch  ein  Streitsatz  ist,  erhellt  daraus,  dass  nach 
dem  Gesagten  entweder  die  Menge  mit  den  Weisen  über 
die  These  nicht  übereinstimmt,  oder  dass  jede  dieser 
Klassen  in  sich  selbst  uneinig  sein  muss,  da  die  These 
eine  gegen  die  Meinung  anstossende  Annahme  ist.  Gegen- 
wärtig werden  indess  beinahe  alle  dialektischen  Streitsätze 
Thesen  genannt.  Indess  mag  es  gleichgültig  bleiben,  wie 
man  sie  nennen  will ;  denn  ich  habe  nicht  um  der  Namen 
willen  sie  so  von  einander  gesondert,  sondern  damit  uns 
nicht  die  Unterschiede  entgehen,  welche  zwischen  ihnen 
bestehen. 

Auch  darf  man  nicht  jeden  Streitsatz  und  jede  These 
beachten,  sondern  nur  die,  wo  man  im  Zweifel  ist,  weil 
man  der  Gründe  bedarf  und  nicht  blos  der  Züchtigung 
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1er  der  Wahrnehmung.  Denn  derjenige,  welcher  zweifelt, 
y  man  die  Götter  verehren  und  seine  Eltern  lieben  solle 
aer  nicht,  bedarf  nur  der  Züchtigung,  oder  wer  zweifelt, 
3  der  Schnee  weiss  ist,  oder  nicht,  bedarf  nur  der  Wahr- 
Bhmung.  Auch  Streitsfttze,  für  welche  der  Beweis  auf 
er  Hand  liegt,  oder  für  welche  er  zu  verborgen  ist,  darf 
lan  nicht  beachten ;  denn  bei  jenen  besteht  kein  Zweifel 
nd  bei  diesen  sind  deren  für  die  blosse  üebung  zu  viele.  *•) 


Zwölftes  Kapitel. 

Nachdem  dies  bestimmt  worden,  habe  ich  auseinander- 
osetzen,  wie  viele  Arten  von  dialektischen  Begründungen 
8  giebt.  Die  eine  Art  ist  die  Induktion,  die  andere 
ier  Schluss.  Was  ein  Schluss  ist,  habe  ich  bereits 
:esagt;  die  Induktion  führt  von  dem  Einzelnen  zu  dem 
allgemeinen ;  z.  B.  wenn  der  sachverständige  Steuermann 
ind  Fuhrmann  die  besten  sind,  so  ist  überhaupt  der 
iachverständige  in  jeder  Sache  der  beste.  Die  Induktion 
st  verständlicher  und  deutlicher  und  der  Wahrnehmung 
lach  das  Bekanntere,  und  sie  wird  von  der  Menge  benutzt. 
)er  Schluss  ist  dagegen  zwingender  und  durchgreifender 
lem  Gegner  gegenüber.  *') 


Dreizehntes  Kapitel. 

Die  verschiedenen  Arten  von  Sätzen,  über  welche 
iie  Erörterungen  geschehen  und  die  Elemente,  aus  welchen 
de  bestehen,  sollen  also  so,  wie  ich  bisher  gesagt,  unter- 
jchieden  werden;  der  Hülfsmittel  aber,  durch  welche  man 
iich  der  Schlüsse  und  der  Induktionen  geschickt  und  ge- 
äafig  bedienen  kann,  giebt  es  vier.  Das  eine  besteht  in 
ier  Aufstellung  der  Sätze;  das  zweite  besteht  in  der 
Wertigkeit,  die  mehrfachen  Bedeutungen  eines  Ausdruckes 
ron  einander  zu  sondern;  das  dritte  besteht  in  der  Auf* 
indnng  der  Unterschiede;  und  das  vierte  besteht  in  der 
ürmittelung  der  Aehnlichkeit.  Die  drei  letzten  Hülfsmittel 
ind  gewissermaassen  ebenfalls  Sätze,  denn  man  kann 
3des  von  ihnen  in  einen  Satz  umwandeln ;  z.  B.  dass  das 
Tünschenswerthe  entweder  das  Sittliche,  oder  das  An- 
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genehme,  oder  das  Nützliche  sei;  und  dass  die  Wahr- 
nehmung sich  von  dem  Wissen  dadurch  unterscheide,  dass, 
wenn  man  sie  heide  verloren  hat,  man  nur  letzteres  wieder 
erlangen  kann,  jene  aher  nicht;  femer:  dass  sich  das 
gesund  Machende  zur  Gesundheit  ebenso  verhalte,  wie  das 
Wohlbefinden  Bewirkende  zu  dem  Wohlbefinden.  Von 
diesen  drei  Sätzen  ist  der  erste  aus  den  mehrfachen  Be- 
deutungen eines  Wortes,  der  zweite  aus  den  UnterschiedeD, 
der  dritte  aus  den  Aehnlichkeiten  gebildet. 


Vierzehntes  Kapitel. 

Was  nun  die  Sätze  anlangt,  so  hat  man  sie  in  so 
vielfacher  Weise  auszuwählen,  als  sie  früher  von  mir 
unterschieden  worden  sind.  Man  hat  also  entweder  die 
Meinungen  Aller,  oder  die  der  Meisten  oder  die  der  Weisen 
und  von  diesen  entweder  die  aller  Weisen  oder  der  meisten 
oder  der  bewandertsten  zu  berücksichtigen,  so  weit  sie  dem 
Scheinbaren  nicht  zuwider  sind ;  ferner  solche  Meinungen 
über  die  Künste.  Auch  die  Meinungen,  welche  dem  Schein- 
baren zuwider  sind,  kann  man,  wie  gesagt,  als  verneinte 
zu  einem  Satze  benutzen.  Auch  ist  es  zweckmässig,  wenn 
man  die  Sätze  nicht  blos  ans  dem  der  Meinung  Ent- 
sprechenden, sondern  auch  aus  den  diesem  Aehnlichen 
entnimmt,  wie  z.  B.  den  Satz,  dass  Gegentheile  von  ein 
und  demselben  Sinne  wahrgenommen  werden  (weil  ja  anch 
nur  eine  Wissenschaft  für  sie  besteht)  »),  und  dass  man 
bei  dem  Sehen  etwas  aufnimmt  und  nicht  aussendet  % 
weil  es  ja  anch  bei  den  übrigen  Sinnen  sich  so  verhält; 
denn  wir  hören,  indem  wir  etwas  aufnehmen  und  nicht 
etwas  aussenden,  und  wir  schmecken  in  gleicher  Weise 
und  ebenso  nehmen  wir  mit  den  übrigen  Sinnen  wahr. 
Auch  muss  man  das,  was  in  allen  oder  in  den  meisten 
Fällen  gilt,  als  obersten  und  glaubwürdigen  Satz  aufstellen; 
denn  wer  einen  Gegenstand  nicht  überblickt,  stellt  die 
Sätze  nicht  so  auf.  Auch  aus  den  Schriften  muss  man 
seine  Gründe  auswählen,  und  die  Beschreibungen  mnss 
man  bei  jeder  Gattung  besonders  geben,  wie  z.  B.  von 
dem  Guten  oder  von  dem  Geschöpfe  und  zwar  von  dem 
Guten  in  seiner  Allgemeinheit,  indem  man  mit  dem  Was 
des  Gegenstandes  beginnt.   Dabei  muss  man  die  Meinungen 
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jinzelner  mit  erwähnen,  z.  B.  dass  Empedokles  vier 
Elemente  für  alles  Körperliche  angenommen  habe,  denn 
!en  Ausspruch  eines  so  angesehenen  Mannes  lässt  man 
sieht  gelten. 

Die  Sätze  und  die  Streitsätze  zerfallen  im  Allgemeinen 
n  drei  Klassen ;  sie  betreffen  entweder  das  Sittliche,  oder 
las  Natürliche,  oder  das  Denken.  Zu  den  Sittlichen  ge- 
hört z.  B.  der  Satz,  dass  man  seinen  Eltern  mehr  als  den 
besetzen  gehorchen  solle,  wenn  die  Gebote  beider  einander 
friderstreiten.  Zu  den  das  Denken  betreffenden  Sätzen 
gehört  z.  B.  der  Satz:  Ob  ein  und  dieselbe  Wissenschaft 
lie  Gegentheile  befasse  oder  nicht?  Zum  Natürlichen 
gehört  der  Satz:  Ob  die  Welt  ewig  ist  oder  nicht?«) 
V.uch  die  Streitsätze  zerfallen  in  diese  drei  Klassen.  Die 
Beschaffenheit  jeder  dieser  drei  Klassei^  kann  man  nicht 
eicht  definiren ;  vielmehr  muss  man  durch  fleissig  geübte 
nduktion  suchen,  jede  dieser  Klassen  kennen  zu  lernen, 
md  dabei  die  vorher  gegebenen  Beispiele  beachten. 

Für  die  Wissenschaft  hat  man  nun  diese  Sätze  der 
Wahrheit  gemäss  aufzustellen ;  für  die  Disputationen  aber 
io,  wie  sie  der  Meinung  entsprechen.  Alle  Sätze  hat  man 
nöglichst  allgemein  aufzustellen  und  mehrere  in  einen 
ktz  zusammenzuziehen,  wie  z.  B.  die  Sätze,  dass  ein  und 
lieselbe  Wissenschaft  die  widersprechenden  Gegensätze 
)efasse,  und  dass  dies  auch  für  die  Gegentheile  gelte  und 
luch  für  die  Beziehungen.  In  gleicher  Weise  hat  man 
illgemeine  Sätze  wieder  so  weit  zu  sondern,  als  es  möglich 
st,  z.  B.  dass  es  sonach  eine  Wissenschaft  sei,  welche 
iber  das  Gute  und  das  Schlechte  handele  und  eine, 
«reiche  das  Schwarze  und  das  Weisse  behandele,  und  eine, 
«reiche  das  Kalte  ^)  und  das  Warme  behandele  u.  s.  w.  ^^) 


Fünfzehntes  Kapitel. 

Für  die  Sätze  selbst  wird  das  bisher  Gesagte  genügen; 
was  aber  die  Vieldeutigkeit  derselben  anlangt ») ,  so 
rauss  man  nicht  blos  untersuchen,  welche  weitere  Be- 
deutungen ein  Ausdruck  hat,  sondern  man  muss  auch 
deren  Verhältniss  zu  einander  darlegen;  also  z.  B.  nicht 
Mos  darlegen,  dass  die  Gerechtigkeit  und  die  Tapferkeit, 
beide  in  einem  anderen  Sinne,  gut  genannt  werden,  als 
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das.  was  dem  Wohlbefinden  und  der  Gesundheit  dient, 
sondern  man  mnss  auch  darlegen ,  dass  jene  gut  genannt 
werde ,  weil  sie  an  sich  selbst  diese  Beschaffenheit  habe, 
diese  aber,  weil  sie  etwas  dahin  Gehörendes  bewirke  und 
nicht  y  weil  sie  selbst  an  sich  der  Art  sei.  Ebenso  ist 
in  anderen  Fällen  zu  verfahren. 

Ob  ein  Ausdruck  vieldeutig,  oder  nur  eindeutig  der 
Art  nach  ^)  ist,  hat  man  auf  folgende  Weise  zu  ermitteln. 
Man  muss  näinlich  zunächst  auf  das  Gegentheil  des  be- 
treffenden Satzes  achten  und  sehen,  ob  es  für  dieses  ver- 
schiedene Ausdrücke  giebt , '  sei  es  dass  das  Gegentheil 
der  Art  oder  nur  dem  Namen  nach  nicht  passt.  Manches 
hat  schon  für  sein  Gegentheil  verschiedene  Namen.  So 
ist  dem  Scharfen  bei  der  Stimme  das  Tiefe  entgegengesetzt, 
bei  Körpern  aber  das  Stumpfe.  Also  wird  das  Gegentheil 
des  Scharfen  mit  verschiedenen  Worten  bezeichnet,  und 
ist  dies  der  Fall,  so  ist  noch  das  Scharfe  selbst  mehr- 
deutig, denn  es  wird  für  jedes  dieser  Gegentheile  als  deren 
Gegentheil  etwas  Verschiedenes  sein,  und  dasselbe  Scharfe 
wird  nicht  das  Gegentheil  vom  Stumpfen  und  vom  Tiefen 
sein,  obgleich  doch  das  Wort:  Scharf,  das  Gegentheil  von 
beiden  bezeichnet.  Umgekehrt  ist  von  dem  Tiefen  *) 
(Schweren)  das  Scharfe  bei  der  Stimme  und  das  Leichte 
bei  der  Last  das  Gegentheil;  daher  ist  das  Tiefe  (Schwere) 
zweideutig,  weil  sein  Gegentheil  zweierlei  ist.  Ebenso  steht 
dem  Schönen  bei  den  Geschöpfen  das  Hässliche  und  bei 
der  Wohnung  das  Schlechte  entgegen;  mithin  ist  Schön 
ein  zweideutiges  Wort 

In  manchen  Fällen  liegt  bei  dem  Gegentheile  der 
Unterschied  nicht  in  dem  Namen,  aber  er  ist  sofort  in  der 
Sache  selbst  erkennbar;  z.  B.  bei  dem  Dunkel  und  Hell. 
Denn  man  nennt  sowohl  eine  Stimme  wie  eine  Farbe  hell 
und  dunkel ;  hier  ist  in  den  Wortfcn  kein  Unterschied,  aber 
in  der  Sache  selbst  ist  er  sofort  offenbar;  denn  die  Stimme 
wird  nicht  in  demselben  Sinne  hell  genannt  wie  die  Farbe. 
Es  erhellt  dies  auch  aus  den  Wahrnehmungen  beider;  denn 
das  der  Art  nach  Gleiche  wird  durch  denselben  Sinn 
wahrgenommen,  aber  das  Helle  bei  der  Stimme  und  bei 
der  Farbe  wird  nicht  mit  demselben  Sinne  erfasst,  sondern 
das  eine  mit  dem  Auge,  das  andere  mit  dem  Gehör. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Scharfen  und  Stumpfen 
bei  Flüssigkeiten  und  bei  Körpern;   das  eine  wird  durch 
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as  Gefühl,  das  andere  durch  den  Geschmack  wahr- 
enommen ;  auch  hier  ist  kein  Unterschied  in  den  Worten, 
^eder  für  die  Eigenschafken  noch  für  ihre  Gegentheile, 
enn  das  Stampfe  und  sein  Gegentheil  wird  von  beiden 
Lrten  von  Gegenständen  ausgesagt.  ^) 

Auch  kann  man  die  Zweideutigkeit  daran  erkennen^ 
lass  das  Eine  ein  Gegentheil  hat,  das  Andere  aber  über- 
laupt  nicht.  So  hat  die  Lust  aus  dem  Trinken  den 
kihmerz  aus  dem  Dursten  zum  Gegentheil^  aber  der  Lust 
ins  der  Erkenntniss,  dass  die  Diagonale  durch  die  Seite 
les  Quadrats  nicht  gemessen  werden  kann,  steht  kein 
Schmerz  gegenüber;  also  wird  das  Wort:  Lust  in  mehr- 
achem  Sinne  gebraucht.  *)  Ebenso  steht  der  geistigen 
Liiebe  der  geistige  Hass  entgegen,  aber  der  sinnlichen 
Liiebeslust  steht  kein  Gegentheil  gegenüber;  mithin  ist  das 
tVort:  Liebe  zweideutig.  Auch  lässt  sich  die  Zweideutig- 
keit an  dem  Mittleren  erkennen,  wenn  bei  gewissen  Gegen- 
lätzen  ein  Mittleres  besteht  und  bei  anderen  nicht,  oder 
venn  zwar  beide  ein  Mittleres  haben,  aber  nicht  dasselbe. 
50  ist  z.  B.  bei  dem  Schwarzen  und  Weissen  in  den  Farben 
las  Helle  das  Mittlere;  in  der  Stimme  ist  aber  kein  Mittleres 
ur  diese  Gegensätze  vorhanden.  Selbst  wenn  es  das 
3umpfe  sein  sollte,  da  Manche  meinen,  dass  die  dumpfe 
Stimme  die  mittlere  sei,  so  erhellt  doch  hieraus,  dass  das 
^Veisse  und  ebenso  das  Schwarze  zweideutige  Worte  sind. 
3ies  gilt  auch  dann,  wenn  mehrere  Mittlere  zwischen  den 
jegensätzen  bestehen  und  bei  anderen  nur  eines,  wie  bei 
lern  Weissen  und  Schwarzen.  Denn  bei  den  Farben  giebt 
IS  für  diese  Gegensätze  mehrere  Mittlere,  aber  bei  der 
stimme  ist  nur  das  Dumpfe  als  das  eine  Mittlere  vor- 
landen« ') 

Ma^  muss  dann  weiter  darauf  achten,  ob  das  Wider- 
iprechende  und  Entgegengesetzte  «)  in  mehrfachem  Sinne 
gebraucht  wird.  Denn  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  wird 
luch  das  ilun  Entgegengesetzte  in  mehrfachem  Sinne  ge- 
)raucht  werden.  So  gebraucht  man  das:  Nicht -sehen  in 
nehrfachem  Sinne;  einmal  für  das:  Ueberhaupt  nicht  sehen 
können,  und  dann  für  das:  die  Augen  nur  nicht  gebrauchen. 
Ist  sonach  das  Nicht -sehen  zweideutig,  so  muss  auch  das 
Sehen  zweideutig  sein,  denn  es  bildet  den  Gegensatz  zu 
den  beiden  Arten  des  Nichtsehens,  also  bezeichnet  es 
einmal  das  Haben  des  Gesichtssinnes  im  Gegensatze  zu 
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dem  Fehlen  desselben  und  zweitens  das  Gesicht  gebrauchen 
im  Gegensatze  zu  dem  Nichtgebrauch  desselben. 

Auch  auf  das,  nach  dem  Haben  und  dem  Beraubtsein 
Bezeichnete,  muss  man  hierbei  Acht  haben;  deun  wenn 
das  eine  in  mehrfachem  Sinne  gebraucht  wird,  so  ist  anch 
das  andere  mehrdeutig.  Wenn  z.  B.  das  Wahrnehmen 
mehrdeutig  gebraucht  wird,  nämlich  theils  in  Bezug  anf 
die  Seele,  theils  in  Bezug  auf  den  Körper,  so  wird  aüch 
das  Nichtwahrnehmen  mehrdeutig  sein,  nämlich  ent- 
weder auf  die  Seele  oder  auf  den  Körper  sich  beziehen. 
Dass  diese  Beispiele  aber  in  dem  Gegensatze  von  Haben 
und  Beraubtsein  stehen,  ist  klar,  da  die  Geschöpfe  von 
Natur  das  Wahrnehmen  in  beiderlei  Sinne  besitzen,  näm- 
lich sowohl  das  in  Bezug  auf  die  Seele,  wie  das  in  Bezug 
auf  den  Körper.  ^) 

Auch  auf  die  Beugungen  der  Worte  muss  man  Acht 
haben;  wenn  z.  B.  das  „gerecht"  mehrdeutig  gebraucht 
wird,  so  wird  es  auch  so  mit  dem  „Gerechten"  geschehen; 
denn  in  jeder  Bedeutung  von  gerecht  giebt  es  auch  ein 
Gerechtes.  Heisst  es  z.  B.  gerecht,  einmal,  wenn  man 
nach  seiner  Ueberzeugnng  urtheilt,  und  zweitens,  wenn 
man  das  Urtheil  so  fällt,  wie  es  sich  gehört,  so  wird  auch 
das  Gerechte  diesen  doppelten  Sinn  haben.  Ebenso  wird, 
wenn  das  „Gesunde"  mehrdeutig  ist,  auch  das  „gesund" 
es  sein ;  wenn  also  das  Gesunde  sowohl  das  ist,  was  gesund 
macht,  wie  das,  was  gesund  erhält,  und  das,  was  ein 
Zeichen  des  Gesunden  ist,  so  wird  auch  das  „gesund**, 
sowohl  in  dem  Sinne  des  Bewirkens,  wie  des  Erhaltens 
und  des  Anzeigens  gebraucht  werden.  Ebenso  wird  in 
allen  anderen  Fällen,  wenn  das  ursprüngliche  Wort  mehr- 
deutig gebraucht  wird,  auch  das  von  ihm  durch  Beugung 
gebildete  Wort  mehrdeutig  sein.  Auch  wird  das  Wort  selbst 
zweideutig  sein,  wenn  das  davon  abgeleitete  Wort  es  ist  ^) 

Man  muss  auch  bei  einem  Worte  darauf  achten,  ob 
die  damit  bezeichneten  Dinge  sämmtlich  zu  derselben 
Gattung  gehören;  ist  dieses  nicht  der  Fall,  so  ist  das 
Wort  offenbar  mehrdeutig.  So  bezeichnet  das  Wort:  gut, 
bei  den  Speisen  das,  was  Lust  gewährt;  bei  der  Arznei- 
kunst das,  was  gesund  macht,  bei  der  Seele  aber  eine 
Beschaffenheit,  z.  B.:  massig  oder  tapfer  oder  gerecht 
sein ;  und  dasselbe  bedeutet  es  bei  dem  Menschen.  Manch- 
inal  bezeichnet  es  auch  die  Zeit,  wie:  zu  guter  Zeit;  denn 
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man  nennt  das  gnt,  was  znr  rechten  Zeit  geschieht.  Oft 
bezeichnet:  gut,  auch  ein  Grosses,  nämlich  das  richtige 
Maass,  da  man  dieses  auch  das  gute  Maass  nennt:  deshsdb 
ist  das  Wort:  gut,  vieldeutig!  Ebenso  ist  das  Helle  viel- 
deutig ;  am  Körper  bezeichnet  es  die  Farbe,  bei  der  Stimme 
das  angenehm  Klingende.  Ebenso  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  Scharfen;  da  es  nicht  in  demselben  Sinoe  bei 
allen  Dingen  gebraucht  wird.  So  heisst  die  Stimme  scharf, 
welche  schnell  schwingt,  wie  die  Harmonielehrer  mit  Bezug 
auf  die  Schwingnngszahlen  sagen;  dagegen  heisst  ein 
Winkel  dann  scharr  (spitz),  wenn  er  kleiner  ist,  als  ein 
rechter  und  ein  Messer  heisst  scharf,  wenn  es  spitz- 
winkelig ist.  1) 

Auch  muss  man  bei  Gattungen,  die  mit  demselben 
Worte  bezeichnet  werden,  sehen,  ob  sie  verschieden  sind 
und  ob  etwa  die  eine  der  andern  nicht  untergeordnet  ist. 
So  bezeichnet  das  Wort:  Esel  sowohl  ein  Thier,  wie  ein 
Geräthe  und  die  mit  diesem  Worte  verbundenen  Begriffe 
sind  verschieden;  das  eine  Mal  bezeichnet  man  damit  ein 
Thier,  das  andere  Mal  ein  Geräthe.  Ist  aber  die  eine 
Gattung  der  andern  untergeordnet,  so  brauchen  die  Be- 
griffe nicht  verschieden  zu  sein;  denn  der  Rabe  gehört 
sowohl  zu  der  Gattung  der  Vögel,  wie  zu  der  der  Thiere; 
nennt  man  also  den  Raben  einen  Vogel,  so  erklärt  man 
ihn  auch  für  ein  Thier  und  beide  Gattungen  werden  von 
demselben  Gegenstande  ausgesagt.  Ebenso  ist  es,  wenn 
man  den  Raben  ein  zweifüssiges  geflügeltes  Thier  üennt, 
auch  hier  nennt  man  ihn  einen  Vogel  und  so  werden 
beide  Gattungen  sowohl  dem  Namen ,  wie  dem  Begriffe 
nach  von  dem  Raben  ausgesagt,  oei  Gattungen,  die 
einander  nicht  untergeordnet  sind,  trifft  dies  aber  nicht 
zvL.  Denn  wenn  man  mit  dem  Worte:  Esel  das  Geräthe 
meint,  so  bezeichnet  man  damit  nicht  das  Thier,  und 
^enn  man  das  Thi^r  Esel  nennt,  so  meint  man  nicht 
damit  das  Geräthe.  '^) 

Man  hat  jedoch  bei  dem  betreffenden  Worte  nicht 
blos  zu  untersuchen,  ob  die  Gattungen,  welche  mit  den- 
selben bezeichnet  werden,  verschieden  und  einander  nicht 
antergeordnet  sind,  sondern  man  hat  auch  auf  das  gegen- 
theilige  Wort  zu  achten;  denn  wenn  dieses  mehrdeutig 
gebraucht  wird,  so  ist  dies  auch  mit  jenem  Worte  der  Fall. 
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Es  ist  auch  ^t,  wenn  man  auf  die  Definitioiien  der 
znsammengesetzteii  Ausdrücke  achtet,  wie  z«  B.  auf  die 
Definition  des  hellen  Körpers  oder  der  hellen  Stimme; 
denn  wenn  man  hier  in  der  Definition  das  Eigenthfimlicbe 
beseitigt,  so  muss  das  Uebergebliebene  denselben  Sinn 
haben.  Aber  bei  zweideutigen  Worten  ist  dies  nicht  der 
Fall,  wie  in  dem  eben  angeführten  Beispiele  mit  einem 
Körper  von  einer  bestimmten  Farbe  und  einer  Stimme, 
die  wohlklingend  ist;  nimmt  man  nun  den  Körper  und 
die  Stimme  hinweg,  so  ist  das  bei  jeden  von  beiden 
Bleibende  nicht  das  Gleiche  und  dies  mtisste  doch  der 
Fall  sein,  wenn  das  „Hell"  bei  jedem  von  beiden  Gegen- 
ständen in  dem  gleichen  Sinn  gebraucht  würde. 

Ott  bemerkt  man  nicht,  dass  die  Zweideutigkeit  sich 
auch  mit  den  Begriffen  verbindet;  deshalb  muss  mananeh 
auf  diese  Acht  haben.  So  z.  B.  wenn  Jemand  sagte,  das^ 
was  die  Gesundheit  anzeigt  und  das,  was  sie  bewirkt,  sei 
das,  was  sich  zur  Gesundheit  angemessen  verhalte.  Hier 
muss  man  sich  nicht  dabei  beruhigen,  sondern  untersuchen, 
was  er  unter :  „angemessen"  in  Bezug  auf  Beides  gemeint 
habe;  also  ob  es  einmal  ein  solches  sei,  was  die  Gesund- 
heit bewirke  und  dann  wieder  ein  solches,  welches  ein 
gewisses  Befinden  anzeige. 

Auch  erkennt  man  die  Zweideutigkeit  eines  Wortes 
daran,  dass  die  damit  bezeichneten  Gegenstände  nicht 
nach  dem  Mehr  oder  Weniger  vergleichbar  sind;  wie 
z.  B.  die  helle  Stimme  und  der  helle  Mantel;  ferner: 
der  scharfe  Saft  und  die  scharfe  Stimme.  Diese  Dinge 
werden  nicht  in  gleichem  Sinne  hell  und  scharf  genannt 
und  das  eine  ist  es  auch  nicht  mehr  als  das  andere. 
Deshalb  sind  die  Worte :  hell  und  scharf  zweideutig;  denn 
alles  mit  einem  unzweideutigen  Worte  Bezeichnete  kann 
mit  einander  verglichen  werden  und  man  kann  es  entweder 
als  einander  gleich  erklären,  oder  das  eine  für  mehr  als 
das  andere. 

Da  bei  verschiedenen  und  einander  nicht  unter- 
geordneten Gattungen  auch  die  Art  -  Unterschiede  ver- 
schieden sind,  wie  z.  B.  die  des  Geschöpfes  und  der 
Wissenschaft  (denn  deren  Art  -  Unterschiede  sind  ver- 
schieden), so  muss  man  darauf  achten,  ob  die  Art -Unter- 
schiede verschiedener  und  nicht  einander  untergeordneter 
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atkiDgen  denselben  Namen  führen,  wie  z.  B.  das  Scharfe 
ei  der  Stimme  nnd  bei  dem  Körper;  denn  die  Stimmen 
nterscbeiden  sich  von  einander  durch  das  Scharfe  nnd 
t)en  so  die  Körper.  Folglich  ist  das  Wort  „Scharf* 
weideutig,  denn  die  damit  bezeichneten  Unterschiede 
etreffen  verschiedene,  einander  nicht  untergeordnete 
attungen. ») 

Ferner  hat  man  darauf  zu  achten,  ob  von  den  unter 
emselben  Namen  begriffenen  Dingen  die  Unterschiede 
erschieden  sind,  wie  bei  der  Farbe  an  den  Körpern  und 
er  Farbe  beim  Gesang ;  denn  die  Farbe  an  den  Körpern 
rird  unterschieden  und  verglichen  vermittelst  des  Gesichts; 
ber  die  Farbe  bei  dem  Gesänge  hat  Unterschiede  anderer 
irt.  Deshalb  ist  die  Farbe  ein  zweideutiges  Wort,  da 
ei  denselben  Dingen  auch  die  Unterschiede  dieselben  sein 
lüssen. 

Auch  hat  man,  da  die  Art  kein  Unterschied  sein 
ann,  darauf  zu  achten,  ob  mit  demselben  Worte  einmal 
ine  Art  nnd  das  anderemal  ein  Art  -  Unterschied  be- 
eichnet  wird.  So  bezeichnet  z.  B,  das  „Hell"  bei  den 
Lörpern  eine  Art  der  Farbe;  aber  bei  der  Stimme  nur 
inen  Art -Unterschied;  denn  eine  Stimme  unterscheidet 
ich  von  der  anderen  durch  Helligkeit.  <>)  i® ») 


Sechzehntes  Kapitel. 

Das  Zweideutige  der  Ausdrücke  ist  demnach  durch 
lese  und  ähnliche  Mittel  zu  erforschen.  Es  sind  aber 
uch  die  Unterschiede  der  Dinge  innerhalb  derselben 
rattung  gegen  einander  zu  ermitteln,  z.  B.  wodurch  sich 
ie  Gerechtigkeit  von  der  Tapferkeit  und  wodurch  sich 
ie  Klugheit  von  der  Selbstbeherrschung  unterscheidet. 
Denn  diese  Tugenden  gehören  sänuntlich  zu  einer  Gat- 
ang.)  Ebenso  hat  man  die  Unterschiede  bei  verschiedenen 
rattungen  aufzusuchen,  insofern  diese  Gattungen  nicht 
ehr  von  einander  abstehen;  also  z.  B.  die  zwischen  der 
Wahrnehmung  und  der  Wissenschaft;;  denn  bei  sehr  von 
iinander  entfernten  Gattungen  sind  die  Unterschiede  ganz 
)ffenbar.  J»*») 


2A  Buch  I.    Kap.  17.  18. 

Siebsehntes  KapiteL 

Die  Aehnlichkeit  ist  dagegen  bei  Dingen  vei- 
schiedener  Gattungen  zu  ermitteln  und  dabei  zu  prüfen, 
ob  so,  wie  in  der  einen  Gattung  das  eine  zu  dem  anderen, 
so  auch  in  der  anderen  Gattung  das  eine  zu  dem  anderen 
sich  verhält.  So  verhält  sich  die  Wissenschaft  zu  dem 
Wissbaren,  wie  die  Wahrnehmung  zu  dem  Wahrnehmbaren. 
Ebenso  hat  man  zu  ermitteln ,  ob  so  wie  in  der  einen 
Gattung  das  eine  i  n  dem  anderen  Ist,  auch  in  der  anderen 
Gattung  das  eine  ebenso  in  deren  anderen  ist,  ob  z.  B. 
so  wie  das  Gesicht  im  Auge,  so  die  Vernunft  in  der  Seele 
ist  und  ob  so  wie  die  Stille  im  Meere,  auch  die  Stille  in 
der  Luft  ist.  Diese  Uebung  muss  man  hauptsächlich  bei 
Dingen,  die  zu  sehr  weit  von  einander  entfernten  Gattungen 
gehören,  vornehmen;  denn  bei  den  übrigen  kann  man  das 
Aehnliche  leichter  auffinden.  Auch  muss  man  ermitteb, 
was  in  allen  Dingen  ein-  und  derselben  Gattung  als 
dasselbe  enthalten  ist;  ob  z.  B.  ein  solches  Gemeinsame 
fär  den  Menschen,  das  Pferd  und  den  Hund  vorhanden 
ist.  Insoweit  ein  solches  in  ihnen  vorhanden  ist,  sind  sie 
dadurch  einander  ähnlich.  *•«) 


Achtzehntes  Kapitel. 

Die  Ermittelung  der  Zweideutigkeit  der  Worte  hilft 
sehr  für  die  Klarheit  (denn  man  wird  bestimmter  wissen, 
was  man  behauptet,  wenn  man  die  Zweideutigkeit  der 
Worte  kennt),  und  für  eine  solche  Aufstellung  der  Schlüsse, 
dass  sie  die  Sache  und  nicht  blos  den  Namen  betreffen. 
Denn  wenn  die  Zweideutigkeit  der  gebrauchten  Worte 
nicht  gekannt  wird,  so  kann  es  kommen,  dass  der  Ant- 
wortende und  der  Fragende  nicht  dieselbe  Sache  im  Sinne 
haben;  ist  aber  die  Zweideutigkeit  klargelegt  und  steht 
fest,  in  welchem  Sinne  ein  Satz  gemeint  ist,  so  würde 
der  Fragende  sich  lächerlich  machen,  wenn  er  nicht  nach 
diesem  Sinne  seine  Gründe  aufstellte.  *)  Die  Kenntniss 
der  Doppelsinnigkeit  der  Worte  schützt  auch  davor,  dass 
man  nicht  durch  Fehlschlüsse  getäuscht  wird  und  sie  kann 
ebenso  benutzt  werden,  um  Andere  durch  Fehlschlüsse  zu 
täuschen.    Denn  wenn  man  weiss,  in  wie  vielfachem  Sinne 
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«in  Wort  gebraucht  wird,  so  wird  man  nicht  durch  Fehl- 
schlüsse sich  täuschen  lassen,  sondern  es  bemerken,  wenn 
der  Fragende  seine  Ausführung  nicht  auf  denselben  Sinn 
des  betreffenden  Wortes  beschränkt.  Wenn  man  aber 
selbst  fragt,  so  kann  man  den  Gegner  durch  einen  Fehl- 
schluss  täuschen,  im  Fall  er  nicht  etwa  ebenfalls  die 
Zweideutigkeit  des  Wortes  kennen  sollte.  Dies  Mittel  ist 
indess  nicht  bei  allen  Gegenständen  ausführbar,  sondern 
nur  da,  wo  der  eine  Sinn  des  zweideutigen  Wortes  einen 
wahren  Satz  ergiebt,  der  andere  aber  einen  falschen.  ^) 
Indess  gehört  diese  Art  zu  verfahren  nicht  zur  eigentlichen 
Disputirkunst ;  deshalb  haben  die  an  einer  Erörterung 
Thell  nehmenden  Personen  sich  durchaus  davor  in  Acht 
zu  nehmen,  dass  sie  ihre  Erörterungen  blos  um  Worte 
führen ;  man  müsste  denn  nicht  anders  als  in  dieser  Weise 
über  den  angestellten  Satz  disputiren  können.  ^) 

Die  Auffindung  der  Unterschiede  nützt  für  die 
Schlüsse  auf  die  Dieselbigkeit  und  auf  den  Unterschied 
der  Dinge  und  dient  zur  Erkenntuiss  dessen,  was  ein 
jedes  ist.  Dass  diese  Auffindung  für  die  Schlüsse  auf  die 
Dieselbigkeit  und  auf  den  Unterschied  nützlich  ist,  erhellt 
daraus,  dass  wenn  man  irgend  welchen  Unterschied  zwischen 
den  zur  Erörterung  stehenden  Gegenständen  gefunden  hat, 
man  bewiesen  haben  wird,  dass  sie  nicht  dieselben  sind. 
Ebenso  ist  sie  zur  Erkenntnrss  des  Was  des  Gegenstandes 
nützlich,  weil  man  den  eigenthümlichen  Begriff  des  Wesens 
eines  Gegenstandes  mittelst  der  eigenthümlichen  Unter- 
schiede desselben  auszusondern  pflegt. 

Die  Ermittelung  desAehnllchen  nützt  dagegen  zur 
Bildung  induktiver  Begründungen  und  der  auf  Voraus- 
fietznngen  gebauten  Schlüsse;  desgleichen  zur  Aufstellung 
Von  Definitionen.  Zu  induktiven  Begründungen  nützt  sie 
deshalb,  weil  man  dabei  verlangt,  dass  das  Allgemeine 
durch  Herbeiführung  des  einander  ähnlichen  Einzelnen 
dargelegt  werde  und  es  ohne  Eenntniss  der  Aehnllchkeit 
der  Dinge  nicht  leicht  ist,  eine  solche  Induktion  zu  machen. 
Zu  den  auf  eine  Voraussetzung  gebauten  Schlüssen  nützt 
sie.  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass,  wie  eines  von  ähn- 
lichen Dingen  sich  verhält,  so  auch  die  übrigen  sich  ver- 
halten werden.  Wenn  man  daher  über  das  Eine  die 
Idittel  zur  Erörterung  in  genügendem  Maasse  in  Bereit- 
schaft hat,  so  muss  man  vorher  sich  mit  dem  Gegner 
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darflber  einigen ,  dass,  so  wie  es  sich  etwa  bei 
verhalten  werde,  es  sich  auch  ebenso  bei  dem  vorliegenden 
Gegenstande  verhalten  müsse.  Hat  man  dann  jenes  Eine 
bewiesen,  so  hat  man  anch  mittelst  einer  Voraussetzung 
das  Vorliegende  bewiesen ;  denn  dadurch,  dass  man  voran«- 
gesetzt  hat,  so  wie  es  etwsi  bei  jenem  Gegenstande  sich 
verhalten  werde,  so  werde  es  sich  auch  bei  dem  vor- 
liegenden Falle  verhalten,  hat  man  den  Beweis  geführt  1 

Endlich  ist  jene  Aufsuchung  der  Aehnlichkeiten  zur 
Aufstellung  der  Definitionen  nützlich,  weil  man  damit 
übersehen  kann ,  was  in  mehreren  Einzelnen  sich  gleich 
ist  und  man  so  nicht  zweifeln  wird,  in  welche  Gattnng 
man  bei  der  Definition  den  vorliegenden  Gegenstand  m 
stellen  habe;  denn  von  diesen  gemeinsamen  Bestimmungen 
wird  die,  welche  am  meisten  von  dem  Was  des  Gegen; 
{Standes  ausgesagt  wird ,  die  Gattung  sein.  Auch  bei 
Definitionen  von  Gegenständen,  die  sehr  weit  voneinander 
abstehen,  ist  die  Kenntniss  der  Aehnlichkeiten  von  Nutzen; 
so  z.  B.  die  Kenntniss,  dass  die  Stille  im  Meere  und  die 
Stille  in  der  Luft  dasselbe  sind  (denn  jedes  ist  eine  Ruhe); 
ebenso  die  Kenntniss ,  dass  der  Punkt  in  der  Linie  und 
die  Eins  in  der  Zahl  enthalten  sind ;  denn  beide  hilaen 
den  Anfang.  Wenn  man  so  das  Allen  Gemeinsame  «w 
Gattung  aufgestellt  hat,  so  wird  der  Gegner  nicht  meinen, 
dass  man  falsch  definirt  habe.  Auch  pflegen  beinahe 
Alle,  welche  Definitionen  aufstellen,  so  zu  verfahren;  denn  jirj 
sie  erklären  die  Eins  für  den  Anfang  der  Zahlen  m  ^ 
den  Punkt  für  den  Anfang  der  Linien,  woraus  erhellt, 
dass  sie  das  beiden  Gemeinsame  als  deren  Gattung 
aufstellen. 

Dies   sind   also   die   Hülfsmittel,    durch  welche  die 
Schlüsse  gebildet  werden;  dagegen  enthält  das  Folgende  die  ^ 
Gesichtspunkte,  für  welche  diese  Hülfsmittel  benutzt  werden 
können.  «)  i»)  «O) 
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Z^^eites  Buch. 

Erstes  KapiteL 

Die  Streitsätze  lauten  entweder  allgemein  oder  be- 
nkt;  allgemein  ist  z.  B.  der,  dass  jede  Lust  ein  Gut 
od  der,  dass  keine  Lust  ein  Gut  sei;  beschränkt  ist 
der  Streitsatz,  dass  einige  Arten  der  Lust  ein  Gut 
und  der,  das  eine  Art  der  Lust  kein  Gut  sei.  Beide 
i  von  Streitsätzen  können  in  allgemeiner  Weise  be- 
let  oder  widerlegt  werden ;  denn  wenn  man  bewiesen 
3as8  etwas  in  allen  enthalten  ist,  so  wird  man  auch 
isen  haben,  dass  es  in  einigen  enthalten  ist  und 
10  wird  man,  wenn  man  bewiesen  hat,  dass  Etwas 
inem  enthalten  ist,  bewiesen  haben,  dass  es  nicht  in 
enthalten  ist.  ») 

'ch  habe  zunächst  die  Mittel  zur  allgemeinen  Wider- 
g  zu  besprechen,  weil  diese  sowohl  die  allgemeinen, 
die  beschränkten  Streitsätze  treffen  und  weil  die 
Sätze  mehr  bejahend,  als  verneinend  aufgestellt 
3n  und  daher  dem  Gegner  deren  Widerlegung  zu- 
•*)  Am  seltensten  kann  ein  Satz,  welcher  nur  etwas 
^entliehen  Sinne  Nebensächliches  von  einem  Gegen- 
i  aussagt,  umgekehrt  werden ;  denn  nur  das  Neben- 
che  ist  geeignet,  blos  in  gewisser  Weise,  und  nicht  all- 
n  von  den  Gegenständen  ausgesagt  zu  werden;  der 
f  und  das  Eigenthtimliche  und  die  Gattung  müssen 
en  in  dem  Satze  sich  mit  dem  Gegenstande  umkehren 
-  Wenn  z.  B.  das  zweifüssige  auf  dem  Lande  lebende 
5pf  in  einem  Gegenstande  enthalten  ist,  so  kann 
Uch  umgekehrt  sagen,  dass  der  Gegenstand  ein  zwei- 
es,  auf  dem  Lande  lebendes  Geschöpf  ist.  Ebenso 
it  es  sich  mit  der  Gattung ;  denn  wenn  das  Geschöpf- 
[1  einem  Gegenstande  enthalten  ist,  so  ist  auch  der 
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Gegenstand  ein  Geschöpf;  und  dasselbe  gilt  für  die  Eigen- 
thümlichkeiten ;  denn  wenn  in  einem  Gegenstande  das  der 
Sprachlehre  Fähige  enthalten  ist,  so  ist  der  Gegenstand 
auch  das  der  Sprachlehre  Fähige.  Von  diesen  Bestim- 
mungen kann  keine  blos  in  gewisser  Beziehung  in  dem 
Gegenstande  enthalten,  oder  nicht  enthalten  sein,  sondern 
sie  muss  überhaupt  darin  entweder  enthalten  oder  nicht  ent- 
halten sein.  Dagegen  kann  das  Nebensächliche  sehr  wohl 
nur  in  gewisser  Beziehung  in  einem  Gegenstande  enthalten 
sein,  wie  z.  B.  die  weisse  Farbe,  oder  die  Gerechtigkeit 
Wenn  man  deshalb  darlegt,  dass  die  weisse  Farbe  oder 
die  Gerechtigkeit  in  einem  Gegenstande  enthalten  sei,  so 
nützt  dies  nichts  für  den  Beweis,  dass  der  Gegenstand  an 
sich  weiss  oder  gerecht  sei;  denn  es  bleibt  dann  immer 
noch  zweifelhaft,  ob  er  nicht  blos  in  einer  Beziehung 
weiss  oder  gerecht  ist.  Deshalb  ist  es  bei  nebensächlichen 
Bestimmungen  nicht  noth wendig,  dass  sie  sich  im  Satze 
mit  dem  Gegenstande  umkehren  lassen.  ^) 

Man  muss  auch  die  Fehler  in  den  Streitsätzen  unter- 
scheiden; sie  sind  zweifacher  Art;  entweder  sagen  sie 
etwas  Falsches  aus,  oder  sie  verletzen  den  bestehenden 
Sprachgebrauch.  Einmal  also  fehlen  diejenigen,  welche 
etwas  Falsches  setzen  oder  das  im  Gegenstande  nicht 
Enthaltene  als  darin  enthalten  behaupten;  zweitens  die, 
welche,  indem  sie  den  Gegenstand  mit  einem  fremden 
Namen  bezeichnen,  z.  B.  die  Platane  einen  Menschen  nennen, 
den  bestehenden  Sprachgebrauch  verletzen.  ^) 


Zweites  KapiteL 

E  i  n  Gesichtspunkt  für  die  Widerlegung  eines  Streit- 
satzes, der  ein  Nebensächliches  behauptet,  ist  der,  dafis 
man  prüft,  ob  dieses  angeblich  Nebensächliche  dem  Gegen- 
stande nicht  vielmehr  in  einer  anderer  Weise  zukonune. 
Am  meisten  wird  hier  mit  den  Gattungen  gefehlt,  z.  B. 
wenn  Jemand  sagt,  dass  für  das  Weiss  das  Farbe -sein 
etwas  Nebensächliches  sei;  denn  dies  ist  falsch,  vielmehr 
ist  die  Farbe  seine  Gattung.  Man  kann  diesen  Fehler 
auch  schon  an  der  Ausdrucks  weise  erkennen,  z.  B.  wenn 
es  heisst:  dass  bei  der  Gerechtigkeit  es  sich  getroffen 
habe,  dass  sie  eine  Tugend  sei.    Oft  ist  es  auch  ohne 
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weitere  Unterscheidung  klar,  dass  die  Gattung  als  ein 
Nebensächliches  ausgesagt  worden  ist,  z,  B.  wenn  Jemand 
sagte,  das  Weisse  sei  farbig  gemacht  worden,  oder  der 
Gang  werde  bewegt.  Von  keiner  Art  kann  nämlich  die 
Gattung  beinamig  ausgesagt  werden,  sondern  alle  Gattungen 
werden  von  ihren  Arten  einnamig  ausgesagt,  da  die  Arten 
sowohl  den  Namen,  wie  den  Begriflf  der  Gattung  annehmen 
können.  *)  Wenn  also  Jemand  das  Weiss  geförbt  nennt, 
so  hat  er  das  ^geförbt"  nicht  als  die  Gattung  angegeben, 
da  er  das  von  dem  Weiss  ausgesagte  nur  beinamig  aus- 
gedrückt hat  und  ebenso  wenig  als  ein  Eigenthümliches 
oder  als  die  Definition  des  Weiss;  denn  beide  letzteren 
sind  in  keinem  Gegenstande  anderer  Art  enthalten,  während 
doch  gar  vieles  von  anderen  Arten  gefärbt  ist,  z.  B,  Holz, 
Steine,  Menschen,  Pferde.  Daraus  erhält,  dass  in  diesem 
Falle  die  Gattung  als  ein  Nebensächliches  behandelt  und 
ausgesagt  worden  isi  *) 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  in  Bezug  auf  das  Neben- 
sächliche ist,  dass  man  die  Gegenstände  untersucht,  von 
denen  etwas  allgemein  in  dem  Streitsatze  behauptet  oder 
verneint  wird.     Man   muss  sich  hierbei  jedoch   auf  die 
Arten  beschränken  und  sich  nicht  in  das  endlose  Einzelne 
verlieren;  dann  ist  die  Untersuchung  mehr  auf  dem  ge- 
bahnten Wege  und  hat  es   mit  weniger  Gegenständen  zu 
thun.     Man  muss  deshalb  hier  bei  den  obersten  Begriffen 
die   Untersuchung   beginnen    und    dann   der  Reihe  nach 
herabgehen   bis   zu   den   nicht    mehr    theilbaren    Arten. 
Wenn  z.  B.  Jemand  behauptet,  dass  von  Gegensätzlichem 
nur  eine  Wissenschaft  bestehe,  so  muss  man  prüfen,  ob 
bei  den  gegensätzlichen  Beziehungen  und  bei  den  Gegen- 
theilen  und  bei  dem  Gegensatze  des  Habens  und  Beraubt- 
seins   und    bei   den    sich   widersprechenden  Gegensätzen 
überall  nur  eine  Wissenschaft  bestehe;   und  wenn  sich 
hierbei  nichts  findet,  bei  welchen  mehr  als  eine  Wissen- 
schaft besteht,  so  sind  diese  obersten  Arten  weiter  bis  zu 
den    nicht  weiter  theilbaren  Unterarten  zu  sondern.    So 
hat  man  z.  B.  zu  prüfen,   ob  es  auch  für  das  Gerechte 
Tind  Ungerechte,  oder  für  das  Doppelte  und  Halbe,  oder 
für  die  Blindheit  und  das  Gesicht,  oder  für  das  Sein  und  das 
Nicht -Sein  nur  e  i  n  e  Wissenschaft  giebt.    Kann  man  nun 
hier  bei  einem  Falle  zeigen,  dass  nicht  eine  Wissenschaft 
für  gewisse  Gegensätze  besteht,  so  wird  man  den  Streit- 
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Satz  widerlegt  haben.  Ebenso  ist  bei  verneinenden  Streit- 
sfttzen  zn  verfahren.  Dieser  Gesichtspunkt  eignet  sich 
sowohl  fttr  das  Begründen,  wie  für  das  Widerlegen.  Denn 
wenn  trotz  der  von  dem  Gegner  gemachten  Eintheilnngen 
der  aufgestellte  Satz  sich  in  allen  oder  doch  in  vielen 
Fällen  bestätigt,  so  kann  man  verlangen,  dass  der  Gegner 
denselben  als  einen  allgemeinen  anerkenne,  oder  dass  er 
einen  Fall  beibringe,  wo  es  sich  nicht  so- verhalte;  thut 
er  keines  von  beiden,  so  wäre  es  unverständig,  wenn  er 
den  Satz  nicht  anerkennen  wollte.  ^) 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  hier,  dass  man  das 
Nebensächliche  und  den  Gegenstand  definirt,  entweder 
beide  in  Bezug  auf  einander,  oder  nur  eines  für  sich,  und 
dann  prüft,  ob  in  diesen  Begriffen  etwas  sich  nicht  so 
verhält,  wie  der  Gegner  behauptet.  Wenn  es  sich  z.  B. 
fragt,  ob  der  Gottheit  Unrecht  gethan  werden  kann,  so 
hat  man  zu  untersuchen,  was  das  Unrecht  thun  ist  und 
wenn  es  in  dem  freiwilligen  Verletzen  besteht,  so  erhellt, 
dass  man  der  Gottheit  nicht  Unrecht  thun  kann,  weil 
man  sie  nicht  verletzen  kann.  Ebenso,  wenn  es  sich 
fragt,  ob  der  gute  Mensch  neidisch  sei,  so  hat  man  zu 
ermitteln,  was  der  Neidische  und  was  der  Neid  ist?  Ist 
nun  der  Neid  ein  Schmerz  über  das  anscheinende  Wohl- 
befinden eines  guten  Menschen,  so  ist  klar,  dass  der  gute 
Mensch  nicht  neidisch  ist,  denn  er  wäre  sonst  schlecht. 
Und  wenn  es  sich  fragt,  ob  der  Unwillige  neidisch  sei,  so 
ermittele  man,  wer  ein  Unwilliger  und  wer  ein  Neidischer 
ist;  dann  wird  sich  ergeben,  ob  der  Satz  wahr  oder  falsch 
ist;  wenn  z.  B.  der  Neidische  der  ist,  welcher  über  das 
Wohlergehen  der  guten  Menschen  Schmerz  empfindet,  und 
wenn  der  Unwillige  der  ist,  welcher  über  das  Wohlergehen 
der  schlechten  Menschen  Schmerz  empfindet,  so  ist  klar, 
dass  der  Unwillige  nicht  neidisch  ist.  Man  muss  anch 
von  den  in  den  Begriffen  gebrauchen  Worten  die  Begriffe 
ermitteln  und  nicht  ruhen,  bis  man  zur  Klarheit  gelangt 
ist;  denn  manchmal  ergiebt  sich  aus  dem  vollständigen 
Begriffe  noch  nicht  das  Gesuchte;  setzt  man  aber  statt 
eines  in  dem  Begriffe  gebrauchten  Wortes  dessen  Begriff, 
so  ergiebt  sich  der  Fehler.  *) 

Auch  muss  man  aus  dem  Streitsatze  sich  selbst  einen 
Satz  bilden  und  dagegen  dann  einen  Einwurf  erheben; 
denn  solche  Einwürfe  sind  dann  auch  ein  Angriff  gegen 
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den  Streitsatz.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  beinahe  derselbe 
mit  dem,  wonach  man  die  einzelnen  GegeDstände  unter- 
snchen  soll,  über  die  ein  allgemeiner  bejahender  oder 
verneinender  Satz  aufgestellt  worden  ist;  der  Unterschied 
liegt  nur  in  der  Form.  •) 

Auch  muss  man  uDterscheideu,  was  man  ebenso,  wie  die 
Menge,  benennen  kann,  und  was  nicht  so.  Es  nützt  dies 
sowohl  zur  Begründung,  wie  zur  Widerlegung  eines  Satzes. 
So  hat  man  z.  B.  die  Dinge  mit  denselben  Namen,  wie 
die  Menge  zu  benennen;  aber  bei  der  Frage,  welche 
Dinge  eine  bestimmte  Beschaffenheit  haben,  oder  nicht 
haben,  darüber  hat  man  sich  nicht  nach  der  Volksmeinung 
zu  richten.  So  kann  man  wohl,  wie  das  Volk  das,  was 
die  Gesundheit  herbeiführt,  gesund  nennen;  aber  ob  der 
aufgestellte  Gegenstand  die  Gesundheit  herbeiführt  oder 
nicht,  hat  man  nicht  nach  dem,  was  die  Menge  sagt,  sondern 
nach  dem,  was  der  Arzt  sagt,  zu  bestimmen.  ')  ^2) 


Drittes  Kapitel. 

Auch  kann  bei  zweideutigen  Wörtern,  mag  der  auf- 
gestellte Satz  bejahend  oder  verneinend  lauten,  der  Be- 
weis blos  für  eine  Bedeutung  des  Wortes  geführt  werden, 
sofern  es  nicht  für  beide  geschehen  kann;   doch   kann 
davon  nur  dann  Gebrauch  gemacht  werden,   wenn  dem 
Gegner  die  Zweideutigkeit  verborgen  ist;  denn  wäre  sie 
ihm  bekannt,  so  würde  er  entgegnen,  dass  man  den  Gegen- 
stand nicht  so  erörtere,  wie  er  selbst  ihn  auffasse,  sondern 
in  einem  anderen  Sinne. 

Von  diesem  Mittel  kann  man  sowohl  bei  dem  Be- 
gründen, wie  bei  dem  Widerlegen  Gebrauch  machen. 
Denn  will  man  begründen,  so  genügt,  dass  man  den  Be- 
"Weis  für  die  eine  Bedeutung  führt,  wenn  man  es  nicht 
für  beide  vermag;  will  man  aber  widerlegen  und  zeigen, 
üass  der  Satz  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  so 
innss  man  dies  in  einer  von  beiden  Bedeutungen  thuu, 
wenn  man  es  nicht  in  beiden  vermag.  Bei  der  Wider- 
legung braucht  auch  von  dem  Gegner  nichts  vorher  zu- 
gestanden zu  werden;  denn  wenn  man  zeigt,  dass  von 
keinem  der  Dinge,  welche  das  zweideutige  Wort  befasst, 
der  Satz  ausgesagt  werden  könne,  so  wird  man  schon 
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den  allgemein  bejahenden  Satz  widerlegt  haben  und 
ebenso  wird  man  den  allgemein  verneinenaen  Satz  schon 
widerlegt  haben,  wenn  man  zeigt,  dasa  es  den  betreffenden 
Dingen  in  einer  Bedeutung  des  Wortes  zukomme.  Da- 
gegen muss  bei  der  Begründung  man  vorher  überein- 
kommen, dass,  wenn  der  bejahende  Satz  in  einer  Be- 
deutung des  Wortes  richtig  sei,  er  dann  in  allen  Bedeutungen 
als  richtig  gelten  soll,  sofern  dies  an  sich  wahrscheinlich 
ist.  Ohne  solche  Uebereinkunft  hilft  für  den  Beweis,  dass 
der  Satz  allgemeingültig  sei,  der  Beweis  desselben  in  der 
einen  Bedeutung  nichts.  Will  man  z.  B.  beweisen,  dass 
jede  Seele  unsterblich  sei,  weil  die  des  Menschen  un- 
sterblich ist,  so  muss  man  vorher  ausmachen,  dass,  wenn 
irgend  eine  Seele  als  unsterblich  nachgewiesen  worden, 
dann  dies  für  alle  Seelen  gelte.  Indess  ist  dies  nicht 
immer  erforderlich,  sondern  nur  dann,  wenn  man  nicht 
leicht  einen  für  alle  Bedeutungen  passenden  Beweis  zur 
Hand  hat,  wie  dies  bei  dem  Geometrieverständigen  z.  B.  der 
Fall  bei  dem  Satze  ist,  dass  das  Dreieck  in  seinen  Winkeln 
zweien  rechten  gleich  ist.  *) 

Ist  dagegen  die  Zweideutigkeit  des  Satzes  bekannt, 
so  muss  man  die  verschiedenen  Bedeutungen  sondern  und 
für  jede  besonders  die  Widerlegung  oder  Begründung  be- 
schaffen. Wenn  z.  B.  unter  dem,  was  sich  gehört,  so- 
wohl das  Nützliche,  wie  das  Sittliche  verstanden  wird, 
so  muss  man  versuchen,  für  beide  Bedeutungen  den  auf- 
gestellten Satz  zu  begründen,  oder  zu  widerlegen;  also, 
dass  das,  was  sich  gehört,  sowohl  sittlich,  wie  nützlich 
sei,  oder  dass  es  keines  von  beiden  sei.  Kann  aber  der 
Beweis  oder  die  Widerlegung  nicht  für  beides  beschafft 
werden,  so  ist  der  Beweis  für  die  eine  Bedeutung  zu 
führen  und  dabei  zu  bemerken,  dass  der  Satz  in  dem 
einem  Sinne  wahr  sei  und  in  dem  anderen  nicht.  In 
derselben  Weise  ist  zu  verfahren,  wenn  der  Bedeutungen' 
mehr  als  zwei  sind. 

Ferner  muss  man  untersuchen,  ob  der  vorliegende 
Satz,  wenn  er  auch  nicht  zweideutig  ist,  doch  in  anderer 
Weise  einen  mehrfachen  Sinn  habe.  **)  So  kann  z.  B.  die 
eine  Wissenschaft  von  Mehrerem  handeln,  entweder  von 
ihrem  Ziele  oder  von  den  Mitteln  zu  diesem  Ziele;  so 
handelt  z.  B.  die  Heilkunst  von  den  Mitteln,  die  Gesund- 
heit herbeizuführen,  oder  von  einer  gesunden  Lebensweise; 
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oder  von  beiden  Zwecken;  ebenso  handelt  die  eine  Wissen- 
schaft von  beiden  Gegentheilen  (denn  das  eine  Gegentheil 
ist  nicht  mehr  Zweck  für  die  Wissenschaft,  als  das  andere) 
oder  die  eine  Wissenschaft  handelt  von  den  wesentlichen 
Bestimmungen  ihres  Gegenstandes  oder  auch  von  den 
nebensächlichen;  so  ist  der  Satz,  dass  die  Summe  der 
Winkel  des  Dreiecks  zweien  rechten  gleich  ist,  ein  wesent- 
licher Satz  der  Geometrie;  nebensächlich  ist  aber  der, 
dass  das  gleichseitige  Dreieck  in  seinen  Winkeln  zweien 
rechten  gleich  ist;  denn  nnr  weil  ein  Dreieck  nebenbei 
ein  gleichseitiges  ist,  erkennt  man  auch  bei  diesem,  dass 
seine  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind.  Ergiebt  sich 
nun,  dass  eine  bestimmte  Wissenschaft  in  keiner  Be- 
ziehung Mehreres  befasst,  so  erhellt,  dass  sie  überhaupt 
dessen  nicht  fähig  ist;  wenn  es  aber  in  gewisser  Weise 
stattfindet,  so  ist  klar,  dass  sie  dessen  föhig  ist.  Ein- 
theilen  muss  man  hierbei  so  weit,  als  es  nöthig  ist.  Will 
man  z.  B.  etwas  begründen,  so  muss  man  nur  solche 
Gegenstände  vorführen,  auf  welche  der  aufgestellte  Satz 
passt,  und  die  Eintheilung  nur  so  weit  vornehmen,  als 
sie  für  die  Begründung  dienlich  ist.  Bei  der  Widerlegung 
muss  man  dagegen  solche  Gegenstände  beibringen,  bei 
denen  der  Streitsatz  nicht  passt  und  das  Andere  bei 
Seite  lassen.  Auch  hier  ist  dies  nur  ausführbar,  wenn 
die  mehrfachen  Bedeutungen  von  dem  Gegner  nicht  ge- 
kannt sind. 

Ferner  muss  man  die  Bejahung  und  die  Verneinung 
eines  Satzes  ins  denselben  Gesichtspunkten  begründen;  so 
muss  man  z.  B.  bei  der  Wissenschaft  den  bejahenden 
Satz,  dass  eine  Wissenschaft  Mehreres  befasse,  entweder 
für  ihr  Ziel,  oder  für  die  Mittel  dazu,  oder  für  das  Neben- 
sächliche begründen,  und  ebenso  den  verneinenden  Satz, 
dass  die  eine  Wissenschaft  nicht  Mehreres  befasse,  nach 
denselben  Gesichtspunkten  rechtfertigen.  Dasselbe  gilt  für 
die  Begierden  und  Alles,  was  sonst  Mehreres  befasst. 
Denn  man  begehrt  Etwas  bald  als  Endzweck,  z.  B. 
die  Gesundheit;  bald  als  Mittel  zum  Endzweck,  z.  B.  die 
Arznei  einzunehmen,  bald  als  ein  blos  Nebensächliches, 
wie  z.  B.  der,  welcher  gern  Süsses  trinkt,  nach  Wein 
verlangt,  nicht  weil  es  Wein  ist,  sondern  weil  es  süss  ist; 
denn  an  sich  begehrt  er  nur  das  Süsse  und  den  Wein 
nur  nebenbei ;  denn  wenn  der  Wein  herbe  ist,  so  mag  er 

Die  Topik  des  Aristoteles.  3 
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ihn  nicht;  daher  begehrt  er  nach  dem  Wein  nor  nebenbei 
Dieser  Gesichtspunkt  ist  vorzüglich  für  Beziehungen  be- 
nutebar,  denn  die  meisten  Fälle  dieser  Art  haben  es  mit 
Beziehungen  zu  thun.  ^) 


Viertes  Kapitel. 

Auch  ist  es  zweckmässig,  ein  Wort  in  ein  be- 
kannteres umzutauschen,  z.  B.  fttr  das  Wort:  genau 
im  Auffassen  das  Wort:  Uug,  und  statt  des  Wortes:  viel- 
geschäftig  das  Wort:  gerngeschäftig.  Denn  je  verständ- 
licher der  Ausdruck  der  These  ist,  desto  leichter  ist  sie 
anzukeifen.  Dies  Mittel  ist  ebenso  fttr  das  Begründen, 
wie  rar  das  Widerlegen  benutzbar. 

Will  man  zeigen,  dass  demselben  Gegenstande  das 
Entgegengesetzte  zukommen  könne,  so  muss  man  auf  die 
Gattung  desselben  Acht  haben.  Will  man  z.  B.  zeigen, 
dass  bei  der  Wahrnehmung  sowohl  die  Richtigkeit,  wie 
der  Irrthum  vorkommt,  so  muss  man  darlegen,  dass  das 
Wahrnehmen  ein  Urtheilen  ist  und  dass  das  Urtheilen 
sowohl  wahr,  wie  falsch  geschehen  kann  und  dass  deshalb 
auch  bei  der  Wahrnehmung  Richtigkeit  und  Irrthum  vor- 
kommen könne.  Hier  ist  also  der  Beweis  für  die  Art  aus 
seiner  Gattung  entlehnt  worden;  denn  das  Urtheilen  ist 
die  Gattung  und  das  Wahrnehmen  eine  Art  desselben,  da 
jeder  Wahrnehmende  in  irgend  einer  Art  urtheilt  Um- 
gekehrt kann  man  aus  der  Art  auf  die  Gattuifg  schUessen; 
denn  alles,  was  in  der  Art  enthalten  ist,  muss  auch  von 
der  Gattung  ausgesagt  werden  können;  giebt  es  z.  B.  ein 
schlechtes  und  ein  gutes  Wissen,  so  ist  auch  der  ent- 
sprechende Seelenzustand  schlecht  oder  gut,  da  diesei 
Seelenzustand  die  Gattung  ist  und  das  Wissen  zu  einer 
seiner  Arten  gehört  *)  Der  erst  genannte  Weg  ist  f&r 
das  Begründen  der  falsche,  der  zweite  aber  der  richtige; 
denn  nicht  alles,  was  von  der  Gattung  ausgesagt  werden 
kann,  kann  auch  von  einer  einzelnen  Art  ausgesagt  werden; 
so  kann  von  dem  Geschöpf  das:  geflügelt  und  vierfässig 
ausgesagt  werden,  aber  von  dem  Menschen  nicht;  ist  aber 
der  Mensch  sittlich,  so  giebt  es  auch  ein  sittliches  Ge- 
schöpf. Dagegen  ist  für  das  Widerlegen  der  erste  Weg 
der  richtige  und  der  zweite  der  falsche.    Denn  aUes,  was 
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in  der  G&ttnng  nicht  enthalten  ist,'  ist  auch  in  der  Art 
nicht  enthalten;  alles,  was  dagegen  in  einer  Art  nicht 
enthalten  ist,  kann  deshalb  doch  von  der  Gattung  aus- 
gesagt werden.  ^) 

Da  aber  von  dem,  von  welchem  die  Gattung  aus- 
gesagt wird,  auch  eine  der  Arten  ausgesagt  werden  muss 
und  da  alles,  was  die  Gattung  an  sich  ha^  oder  beinamig 
nach  der  Gattung  benannt  wird,  auch  eine  der  Arten  an 
sich  haben  muss  oder  beinamig  nach  einer  der  Arten  be- 
nannt werden  muss  <^);  da  also,  wenn  z.  B.  Jemandem  die 
Wissenschaft  zukommt,  ihm  auch  entweder  die  Sprach- 
lehre, oder  die  Musiklehre  oder  eine  der  übrigen  Wissen- 
schaften zukommen  muss,  und  da,  wenn  Jemand  die  Wissen- 
schaft besitzt,  oder  beinamig  nach  dei>Wissenschaft  benannt 
wird,  er  auch  die  Sprachlehre,  oder  die  Musiklehre  oder 
eine  der  anderen  Wissenschaften  besitzen  muss  oder  nach 
einer  derselben  beinamung  benannt  werden  muss,  wie 
Sprachgelehrter,  oder  Musikgelehrter  u.  s.  w.,  so  muss 
man,  wenn  Jemand  einen  Satz,  der  von  einem  Gegenstande 
irgend  eine  Gattung  aussagt,  wie  z.  B.  dass  die  Seele  sich 
verändere,  untersuchen,  ob  nach  irgend  einer  von  den 
verschiedenen  Arten  der  Veränderung  die  Seele  sich  ver- 
ändern könne,  z.  B.  ob  sie  sich  vermehren,  oder  ver- 
mindern, oder  entstehen  könne,  und  was  sonst  es  noch 
für  Arten  der  Veränderung  giebt  Findet  sich  nun,  dass 
sie  nach  keiner  dieser  Arten  sich  verändert,  so  ist  klar, 
dass  sie  sich  überhaupt  nicht  verändert.  Dieser  Gesichts- 
punkt passt  sowohl  für  das  Begründen,  wie  für  das  Wider- 
legen. Denn  wenn  die  Seele  sich  nach  einer  Art  ver- 
ändert, so  ist  klar,  dass  sie  sich  auch  überhaupt  verändert 
und  wenn  sie  sich  nach  keiner  von  allen  Arten  ver- 
ändert, so  ist  klar,  dass  sie  sich  überhaupt  nicht  verändert. 

Wenn  man  nicht  leicht  zur  Widerlegung  eines  Satzes 
gelangen  kann,  so  muss  man  auf  die  Definition  des  auf- 
gestellten Gegenstandes  sein  Augenmerk  richten,  und  zwar 
sowohl  auf  die  richtigen,  wie  auf  die  von  der  Meinung 
angenommenen,  und  wenn  es  mit  einer  Definition  nicht 
gelingt,  dann  es  mit  mehreren  versuchen.  ^)  Denn  gegen 
einen,  der  definirt,  kann  man  leichter  ankämpfen,  da  die 
Angriffe  gegen  Definitionen  die  leichteren  sind. 

Man  muss  auch  bei  dem  aufgestellten  Gegenstande 
untersuchen,   von  welcher   Ursache  derselbe  abhängt 
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ud  wdclie  Folee  mth  notiiwaidig  ergebt ,  wenn  der 
Gegeastand  ist  Ersteret  bnuicht  derjoiige,  welcher  etw» 
begrflndeii  will  (denn  wenn  der  Grond  oder  die  Ursache 
als  Yorhanden  nachgewiesen  worden,  so  ist  auch  der  yot- 
liegende  Sati  erwiesen);  letxteres  brancht  derjenige,  welcher 
widerlegen  will;  denn  woin  er  darlegt,  dass  d^  ans  dem 
GegensUnde  Folgende  nicht  vorhanden  ist,  so  wird  er 
den  Streitsati  widerlegt  haben. 

Anch  die  Zeit  moss  man  berficksichtigen  nnd  prfifen, 
ob  sie  irgendwo  mit  dem  Satse  nicht  stimmt;  s.  B.  wenn 
der  G^n^er  sagte,  dass  das,  was  emlhrt  wird,  notii- 
wendig  sonehmen  mflsse;  denn  alle  Greschöpfe  werden 
zwar  immer  emihrt,  aber  sie  nehmen  nicht  immer  za. 
Ebenso,  wenn  jemand  sagte,  dass  das  Wissen  ein  EriDoem 
sei;  denn  letzteres  gilt  nnr  fSr  die  vergangene  Zeit,  das 
Wissen  aber  anch  fOr  die  gegenwärtige  und  kommende 
Zeit;  denn  man  sagt,  dass  man  das  Gegenwärtige  und 
das  Zokfinfäge  wisse,  z.  B.  dass  eine  Mondfinstemiss  ein- 
treten werde ;  erinnern  aber  kann  man  sich  nnr  des  Ver- 
gangenen. •)  **) 


Fünftes  Kapital 

Anch  das  sophistische  Mittel  ist  zn  benutzen,  wonach 
man  die  Dispntation  zn  Sätzen  hinleitet,  die  man  niit 
Leichtigkeit  angreifen  kann.  Solche  Sätze  sind  manchmal 
wirklich  nothwendig,  manchmal  scheinbar  nothwendig  und 
manchmal  weder  das  eine,  noch  das  andere.  Wirklich 
nothwendig  sind  sie  dann,  wenn  der  Antwortende  bei 
seinem  Bestreiten  der  den  aufgestellten  Satz  trefiPenden 
Gründe  selbst  Behanptongen  aufstellt,  welche  der  Art 
sind,  dass  man  sie  mit  Leichtigkeit  angreifen  kann.  Anch 
sind  solche  Behanptongen  da  wirklich  nothwendig,  wo 
man  behnfs  Widerlegung  des  Gegners  das  von  ihm  Be- 
hauptete zur  induktiven  B^ründung  eines  allgemeinem^ 
den  aufgestellten  Satz  mit  befassenden  Satzes  benutzen 
kann;  denn  wenn  man  dann  diesen  allgemeineren  Säte 
widerlegt,  so  ist  auch  der  aufgestellte  mit  widerlegt. 

Scheinbar  nützlich  sind  solche  Behauptungen  dann, 
wenn  man  nur  scheinbar  Brauchbares  oder  Dahingehörendes 
gegen  den  Streitsatz  behauptet,  ohne  dass  es  wirklich  der 
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Art  ist  nnd  nun  der*,  welcher  den  Streitsatz  vertheidigt, 
dies  lengnety  oder  wenn  man  nur  dnreh  eine  glaubwürdige 
Induktion,  wobei  der  Streitsatz  mit  benatzt  wird,  denselben 
zu  widerlegen  versucht.  Der  letzte  Fall  ist  der,  wo  solche 
Behauptungen  zwar  in  Bezug  auf  den  aufgestellten  Satz 
weder  wirklich,  noch  scheinbar  nothwendig  sind,  aber  es 
doch  dadurch  gelingt,  den  Antwortenden  bei  einem,  nicht  zur 
Sache  gehörenden  Satze  zu  widerlegen.  *)  Doch  muss  man 
sich  mit  dem  Gebrauch  dieser  letzten  Weise  zu  disputiren 
sehr  in  Acht  nehmen,  denn  sie  dürfte  wohl  gar  nicht  zur 
Dialektik  gehören,  sondern  ihr  fremd  sein.  Deshalb  darf 
der  Antwortende  nicht  ärgerlich  darüber  werden,  sondern 
er  mag  immerhin  die  für  den  aufgestellten  Satz  nutzlosen 
Behauptungen  zugeben  und  nur  andeuten,  was  er  daran 
nicht  billig^  obgleich  er  es  für  den  vorliegenden  Fall  zu- 
giebt.  Denn  meistentheils  kommt  der  Fragende  mehr  in 
Verlegenheit,  wenn  man  ihm  alles  der  Art  zugiebt,  so 
weit  es  für  die  Beweisführung  nutzlos  ist. 

Ferner  hat  Jeder ,  welcher  irgend  etwas  behauptet, 
In  gewisser  Weise  vielerlei  behauptet,  weil  aus  dem 
einen  Satze  nothwendig  sich  vielerlei  Folgen  ergeben. 
BLat  z.  B.  Jemand  behauptet,  dass  der  Gegenstand  ein 
Itfensch  sei,  so  hat  er  auch  behauptet,  dass  er  ein  Geschöpf 
ist,  und  beseelt,  und  zweifüssig  und  fähig  der  Vernunft 
md  Wissenschaft  Man  kann  also  in  solchem  Falle  durch 
Widerlegung  irgend  einer  dieser  Folgen  auch  den  anfäng- 
lich aufgestellten  Satz  widerlegen.  Man  mass  sich  aber 
v'orsehen  und  sich  von  dem  wegwenden,  was  schwerer 
LU  widerlegen  ist;  denn  manchmal  ist  die  Folge  leichter 
zu  widerlegen,  manchmal  aber  der  aufgestellte  Satz 
selbst.  «>)  25) 


Sechstes  Kapitel. 

Bei  Gegenständen,  denen  nothwendig  eine  von  zwei 
Bestimmungen  einwohnen  muss,  w.  z.  B.  dem  Menschen 
die  Krankheit  oder  die  Gesundheit,  kann  man,  wenn  man 
in  Bezug  auf  die  eine  Bestimmung  den  bejahenden  oder 
verneinenden  Satz  leicht  begründen  kann,  es  auch  leicht 
in  Bezug  auf  die  andere.  Dieses  Mittel  ist  für  das  Be- 
gründen eben  so  brauchbar,  wie  für  das  Widerlegen;  denn 
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wenn  man  dargelegt  hat,  dass  die  eine  Bestimmung  in 
dem  Gegenstände  enthalten  ist,  so  wird  man  anch  dar- 
gelegt haben,  dass  die  andere  nicht  in  ihm  enthalten  ist, 
und  hat  man  bewiesen,  dass  die  eine  nicht  in  ihm  ent- 
halten ist,  so  hat  man  zugleich  bewiesen,  dass  die  andere 
in  ihm  enthalten  ist.  Es  erhellt  also,  dass  dieses  Mittel 
zu  beiden  benutzt  werden  kann. 

Auch  lässt  sich  mitunter  ein  Angriff  ausfahren,  wenn 
man  statt  des  Namens  des  Gegenstandes  seinen  Be^ 
einführt,  weil  er  den  Gegenstand  besser  ausdrücke  ids 
der  Name  nach  seinem  gegenwärtigen  Gebrauch;  so  ist 
der  Tapfere  nicht  wohlgemuth  in  dem  Sinne,  wie  man 
dies  letztere  Wort  gemeiniglich  gebraucht,  sondern  er 
hat  ein  sich  wohl  verhaltendes  Gemüth;  ebenso  ist  das 
^hofbuDgsYoU^  in  das  ^Gutes  hoffende^  umzuwandeb, 
und  das  ^glücklich^  ist  in  das  s^dessen  Dämon  gut  ist^ 
umzuwandeln,  denn  Xenokrates  sagt,  dass  nur  der 
glücklich  sei,  welcher  eine  gute  Seele  habe,  denn  die  Seele 
sei  eines  Jeden  Dämon.  *) 

Da  von  den  Dingen  manches  nothwendig  ist,  anderes 
meistentheils  sich  so  verhält  und  wieder  anderes  so  wie 
es  sich  trifft,  so  giebt  der  Gegner  immer  eine  Gelegen- 
heit  zum  Angriff,  wenn  er  etwas  Nothwendiges  als  ein 
meistentheils  Eintretendes  behauptet,  oder  wenn  er  das 
nur  meistentheils  Eintretende  als  ein  Nothwendiges  be- 
hauptet, sei  es  das  meistentheils  Eintretende  selbst,  oder 
dessen  Gegentheil.  ^)    Denn  wenn  er  das  Nothwendige  als 
ein  meistentheils  Eintretendes  aussagt,  so  erkennt  er  damit 
an,   dass  es  nicht  in  allen  hierher  gehörenden  Dingen 
enthalten  ist,  obgleich  es  doch  als  ein  nothwendiges  in 
allen   enthalten   sein   muss,    und    er   hat  somit  gefehlt. 
Stellt  er  aber  das  meistentheils  Eintretende  als  ein  Noth- 
wendiges auf,  so  behauptet  er,  dass  es  in  allen  enthalten 
sei,   obgleich   es   nicht  in   allen   enthalten   ist.     Ebenso 
verhält  es  sich,  wenn  er  das  Gegentheil  von  dem  meisten- 
theils  Eintretenden    für   nothwendig    erklärt,    denn  das 
Gegentheil  desselben  gilt  immer  für  noch  \^enigere  Fiile; 
sind  z.  B.  die  Menschen  meistentheils  schlecht,  so  sind 
der  guten  Menschen  weniger  als  der  schlechten,  und  der 
Gegner  hat  dann  noch  gröber  gefehlt,  wenn  er  die  Menschen 
für  nothwendig  gut  erklärt.    Ebenso  verhält  es  sich,  wenn 
er  das  Zufällige  für  nothwendig,  oder  für  meistentheils 
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intretend  eiklärty  denn  das  Znnillige  ist  weder  ein  noth- 
endiges,  noch  ein  meistentheils  Eintretendes.  Auch  kann 
lan,  wenn  der  Gegner  nicht  bestimmt  hat,  ob  er  seinen 
atz  als  einen  nothwendigen  oder  nur  als  einen  meisten- 
leils  gültigen  behauptet,  derselbe  aber  in  Wahrheit  nur 
in  meistentheils  gültiger  ist,  gegen  ihn  so  auftreten, 
Is  hätte  er  den  Satz  wie  einen  nothwendigen  aufgestellt; 
.  B.  wenn  er  ohne  solche  Unterscheidung  die  enterbten 
ohne  für  schlecht  erklärt,  so  kann  man  die  Erörterung 
egen  ihn  so  führen,  als  hätte  er  den  Satz  wie  einen 
othwendigen  aufgestellt. 

Auch  muss  man  darauf  achten,  ob  jemand  in  einem 
atze  von  Etwas  dasselbige  Etwas  als  ihm  zukommend 
nssagt,  indem  er  meint,  es  sei  verschieden,  weil  es  als 
"rädikat  einen  anderen  Namen  hat.  So  theilte  P  r  o  d  i  k  o  s 
ie  Lust  ein  in  die  Freude,  das  Vergnügen  und  in  den 
'rohsinn;  allein  dies  sind  alles  Namen  desselben  Gegen- 
;andes,  nämlich  der  Lust.  Wenn  daher  jemand  sagt, 
ass  dem  Frohsinn  die  Freude  als  ein  Nebensächliches 
inwohne,  so  würde  er  damit  behaupten,  dass  etwas  sich 
jlbst  nebensächlich  einwohne.  ^)  2«) 


Siebentes  Kapitel. 

Da  Gegentheiliges  sechsfach  mit  einander  Ver- 
anden werden  kann,  eine  Gegentheiligkeit  der  Sätze 
t)er  nur  bei  vier  dieser  Verbindungen  entsteht,  so  muss 
lan  sowohl  bei  der  Widerlegung,  wie  bei  der  Begründung 
le  Gegentheile  so  wählen,  wie  sie  für  den  jedesmaligen 
weck  am  nützlichsten  sind.  Dass  Gegentneiliges  sich 
if  sechs  Arten  verbinden  lässt,  ist  klar;  denn  einmal 
ann  das  Gegentheil  des  Gegenstandes  und  das  Gegentheil 
es  von  ihm  Ausgesagten  mit  einander  oder  mit  dem  andern 
erbunden  werden,  was  in  zweifacher  Art  geschehen  kann ; 
.  B.  den  Freunden  Gutes  thun  und  den  Feinden  Böses 
lun:  oder  umgekehrt:  den  Freunden  Böses  thun  und  den 
'einden  Gutes  thun ;  oder  es  kann  von  demselben  Gegen- 
tande das  Gegentheilige  ausgesagt  werden,  was  ebenfalls 
weifach  geschehen  kann;  z.  B.  den  Freunden  Gutes 
lun  und  den  Freunden  Böses  thun,  oder  den  Feinden 
Hutes  und  den  Feinden  Böses  thun;  oder  endlich  wenn 
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dasselbe  Ausgesagte  den  eDtgegengesetzten  Gegenstiüiden 
beigelegt  wird ,  was  ebenfalls  zweifach  geschehen  kann, 
z.  B.  den  Freunden  Gutes  thnn  und  den  Feinden  Gutes 
thun  oder  den  Freunden  Böses  thun  und  den  Feinden 
Böses  thun. 

Von  den  hier  genannten  Verbindungen  des  Gegen* 
theiligen  ergeben  die  ersten  beiden  kein  Gegentheil;  denn 
den  Freunden  Gutes  zu  thun  und  den  Feinden  Böses  zn 
thun  sind  keine  Gegentheile,  denn  beides  soll  geschehen 
und  gehört  zu  derselben  Pflicht;  ebenso  wenig  sind  es 
die  Sätze:  den  Freunden  Böses  und  den  Feinden  Gutes 
thun;  denn  auch  dies  ist  beides  zu  unterlassen  und  be- 
zieht sich  auf  das  gleiche  Verbot  Denn  das  Verbotene 
kann  nicht  das  Gegentheil  des  Verbotenen  sein,  wenn 
nicht  das  eine  das  Zuviel  und  das  andere  das  Zuwenig 
ausdrückt,  da  sowohl  das  Uebermass  wie  das  Zuwenig, 
als  Verbotenes,  einander  gegentheilig  gegenüberstehen.*) 

Die  vier  anderen  Fälle  bilden  dagegen  wirkliche 
Gegensätze;  denn,  den  Freunden  Gutes  zu  thun,  ist  das 
Gegentheil  von:  den  Freunden  Böses  zu  thun;  da  das 
eine  geboten ,  das  andere  verboten  ist  und  das  eine  zu 
thnn,  das  andere  nicht  zu  thnn  ist.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  übrigen  Fällen,  denn  von  jedem  dieser 
Sätze  ist  der  eine  zu  thun,  der  andere  nicht  zu  thun,  nnd 
der  eine  gehört  zu  dem  guten  Handeln,  der  andere  zu 
dem  schlechten  Handeln. 

Hieraus  erhellt,  dass  zu  einem  Satze  mehrere  Gegen- 
theile  aufgestellt  werden  können;  denn  dem  Satze,  dass 
man  den  Freunden  Gutes  thun  solle,  steht  sowohl  der 
Satz,  dass  man  den  Feinden  Gutes  thun  solle,  als  Gegen- 
theil gegenüber,  wie  der  Satz,  dass  man  den  Freunden 
Böses  thun  solle.  Ebenso  wird  sich,  wenn  man  die  anderen 
Fälle  prüft,  ergeben,  dass  jedem  Satze  zwei  andere  gegen- 
theilig gegenüberstehen.  •>)  Deshalb  muss  man  von  diesen 
beiden  Gegen theilen  immer  denjenigen  Satz  wählen,  welcher 
gegen  den  aufgestellten  Streitsatz  am  brauchbarsten  ist 

Auch  muss  man,  wenn  das  Nebensächliche  ein  Gegen- 
theil hat,  prüfen,  ob  dieses  Gegentheil  nicht  demselben 
Gegenstande  einwohnt,  dem  jenes  Nebensächliche  beigelegt 
worden  ist.  Ist  das  Gegentheil  im  Gegenstande  enthalten, 
so  kann  jenes  nicht  in  ihm  enthalten  sein,  denn  Gegen- 
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theile  können  nicht  zugleich  in  demselben  Gegenstande 
enthalten  sein. 

£benso  mnss  man  prüfen,  ob  etwas  von  einem  Gegen- 
stande ausgesagt  wird,  wo,  wenn  es  der  Fall  wäre,  dies 
und  auch  sein  Gegentheil  in  ihm  enthalten  sein  müsste; 
wie  z.  B.  wenn  jemand  sagt,  dass  die  Ideen  in  uns  ent- 
halten seien;  denn  dann  würde  folgen,  dass  sie  sich  so- 
wohl bewegten,  wie  nicht  bewegten  und  dass  sie  sowohl 
mit  den  Sinnen  wahrzunehmen  und  auch  blos  mit  dem 
Denken  zu  erfassen  seien;  denn  diejenigen,  welche  Ideen 
annehmen,  setzen  sie  als  unbewegt  und  nur  als  durch  das 
Denken  erfassbar;  sollten  sie  aber  in  uns  enthalten  sein, 
so  könnten  sie  nicht  unbewegt  sein,  denn  wenn  wir  uns 
bewegen,  so  muss  sich  auch  alles  in  uns  Enthaltene  mit 
bewegen.  Auch  müssten  die  Ideen,  wenn  sie  in  uns 
wären,  wahrnehmbar  sein,  denn  durch  den  Gesichtssinn 
kann  man  die  in  Jedem  befindliche  Gestalt  erkennen.  ^) 

Ferner  muss  man,  wenn  von  einem  Gegenstande  ein 
Nebensächliches  ausgesagt  wird,  was  ein  Gegentheil  hat, 
prüfen,  ob  der  Gegenstand  auch  des  Gegentheils  fähig 
ist,  wie  er  es  für  das  Nebensächliche  ist;  denn  ein  und 
derselbe  Gegenstand  kann  sowohl  ein  Nebensächliches,  wie 
dessen  Gegentheil  annehmen.  Wenn  also  z.  B.  der  Hass 
in  dem  Zorn  enthalten  wäre,  so  würde  der  Hass  zu  den 
Gefühlen  gehören,  denn  zu  solchen  gehört  der  Zorn;  man 
muss  also  prüfen,  ob  zu  den  Gefühlen  auch  die  Liebe 
gehört;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  sondern  gehörte  diese 
zu  den  Begehrungen,  so  könnte  der  Hass  nicht  in  dem 
Zorne  enthalten  sein.  Das  Gleiche  würde  gelten,  wenn 
von  dem  Begehren  das  Nicht -Wissen  ausgesagt  würde; 
denn  dann  wäre  das  Begehren  auch  des  Wissens  fähig,  da 
es  des  Nicht- Wissens  fähig  erklärt  worden,  was  doch  nicht 
glaubwürdig  erscheint.  Deshalb  kann  dieser  Gesichts- 
punkt zum  Widerlegen  benutzt  werden.  Für  die  Be- 
gründung, dass  das  Nebensächliche  im  Gegenstände  ent- 
halten sei,  kann  aber  dieser  Gesichtspunkt  nicht  benutzt 
werden ;  wohl  aber  dafür,  dass  er  dieses  Nebensächlichen 
fähig  sei.  Denn  hat  man  bewiesen,  dass  der  Gegenstand 
des  Gegentheiligen  nicht  fähig  sei,  so  hat  man  auch  be- 
wiesen, dass  das  Nebensächliche  nicht  in  ihm  enthalten 
ist,  und  er  dessen  auch  nicht  fähig  ist.  Hat  man  aber 
gezeigt,  dass  das  Gegentheil  in  ihm  enthalten  ist,  oder 
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das8  er  dessen  flLhig  ist,  so  hat  man  damit  zwar 
nicht  bewiesen,  dass  das  Nebensächliche  in  ihm  enti 
ist,  aber  wohl,  dass  er  dessen  fähig  ist,  und  nni  k 
ist  dann  der  Beweis  geführt.  <') 


Achtes  KapiteL 

Da  es  vier  Arten  von  Gegensätzen  giebt, 
sowohl  für  das  Widerlegen,  wie  für  das  Begrün* 
nützlich,  dass  man  untersucht,  ob  der  Streitsatz, 
dessen  Subjekt  und  Prädikat  in  ihren  VemeinuBg 
nommen  und  dabei  mit  einander  ausgetauscht  i 
richtig  bleibt.  Man  kann  dabei  die  Induktion  be; 
wird  z.  B.  der  Mensch  für  ein  Geschöpf  erklärt,  s 
dass  das  Nicht-Geschöpf  kein  Mensch  ist.  Dies  gi 
für  die  anderen  Fälle.  Hier  ist  der  umgekehrte, 
Verneinungen  lautende  Satz  richtig;  denn  von  dem  M( 
wird  das  Geschöpf  ausgesagt,  aber  von  dem  Nicht-M( 
nicht  das  Nicht-Geschöpf,  sondern  umgekehrt  komi 
Nicht -Geschöpf  der  Nicht -Mensch  zn.  Bei  allen 
kann  man  also  verlangen,  dass,  wenn  die  Sätze 
sind,  auch  die  Umkehruug  der  Sätze,  welche  d 
neinungen  enthalten,  richtig  sei.  Soll  z.  B.  das  i 
angenehm  sein,  so  muss  auch  das  Nicht- Angenehm 
sittlich  sein;  ist  dies  nicht  wahr,  so  ist  auch  jen 
nicht  wahr.  Ebenso  muss,  wenn  das  Nicht -Ang 
nicht  sittlich  ist,  das  Sittliche  angenehm  sein.  So 
dass  für  diese  beiden  Sätze  auch  die  Umkehrui 
wenn  Gegenstand  und  Ausgesagtes  dabei  in  ihi 
neinungen  umgewandelt  werden.  *) 

Ebenso  kann  man  für  die  Widerlegung,  wie 
Begründung  die  Prüfung  benutzen,  ob  bei  einei 
das  Gegentheil  vom  Ausgesagten  dem  Gegenthe 
Gegenstande  zukomme,  und  ob  dies  sowohl  für  d 
als  solchen,  wie  für  den  umgekehrten  Satz  gilt.  ^) 
hier  muss  man  Fälle  im  Einzelnen  nehmen,  so  i 
zu  diesem  Zweck  benutzbar  sind.  So  bleibt  z.  R  ^ 
auch  ohne  Umkehrung  gültig  für  die  Tapferkeit  an 
heit,  denn  der  einen  kommt  die  Tugend,  der  and< 
Laster  zu,  und  das  eine  ist  zu  wählen,  das  anc 
fliehen.    Hier  entsprechen  sich  die  gegentheilige: 
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'^  solche  und  ohne  Umkehmng,  denn  das  zu  Fiiebende 
^t  das  Oegentheil  von  dem  zu  Wähiendeii.  Dasselbe  gilt 
K^  ähnliche  Fälle. 

^  Dagegen  gelten  die  Gegentheile  eines  Satzes  in  anderen 
'  ^Uen  nur,  wenn  der  Satz  umgekehrt  wird ;  so  wird  von 
em  Wohlbefinden  die  Oesnndheit  ausgesagt,  aber  dem 
chlechtbefinden  kommt  keinesweges  die  Krankheit  zu, 
ielmehr  umgekehrt  der  Krankheit  das  Schlechtbefinden. 
Her  muss  also  offenbar  der  auf  sein  Gegentheil  lautende 
atz,  wenn  er  richtig  bleiben  soll,  umgekehrt  werden, 
kdess  kommt  letzteres  bei  den  auf  die  Gegentheile  um- 
sstalteten  Sätzen  selten  vor,  vielmehr  gelten  sie  meisten- 
leils  ohne  Umkehrung  als  richtig.  ^)  Bleibt  nun  ein  Satz 
cht  richtig,  wenn  die  Gegentheile  in  ihm  gesetzt  werden, 
i  es  ohne,  oder  mit  Umkehrung,  so  ist  klar,  dass  auch 
dem  aufgestellten  Satze  das  Ausgesagte  dem  Gegen- 
ande  nicht  beigelegt  werden  kann.  Ist  dagegen  der  Satz, 
seine  Gegentheile  umgewandelt,  richtig,  so  muss  auch 
dem  aufgestellten  Satze  das  Ausgesagte  in  Wahrheit 
im  Gegenstande  zukommen. 

Aehnlich  wie  bei  den  Gegentheilen  ist  die  Prüfung 
A  den  Fällen,  wo  es  sich  um  ein  Haben  und  eine  Be- 
.ubung  handelt,  anzustellen;  ausgenommen,  dass  bei  den 
if  eine  Beraubung  lautenden  Sätzen  die  Umkehrung  nicht 
attfindet;  viemehr  muss  der  in  seine  Gegensätze  um- 
^wandelte  Satz  stets  ohne  Umkehrung  richtig  bleiben. 
)  kommt  dem  Gesicht  z.  B.  das  Wahrnehmen  zu,  also 
^r  Blindheit  das  Nicht  -  Wahrnehmen ;  denn  das  Wahr- 
ihmen  ist  dem  Nicht -Wahrnehmen  so,  wie  das  Haben 
iT  Beraubung  entgegengesetzt,  da  das  eine  ein  Haben 
;s  Gesichts  und  das  andere  eine  Beraubung  des  Ge- 
chts  ist.  *) 

Aehnlich  wie  das  Haben  und  die  Beraubung  sind 
ich  die  Sätze,  welche  eine  Beziehung  ausdrücken,  beim 
isputiren  benutzbar;  denn  auch  bei  ihnen  muss  der  Satz 
ältig  bleiben,  wenn  seine  Begriffe  in  ihre  Gegensätze 
ngewandelt  werden.  Wenn  z.  B.  das  Dreifache  ein  Viel- 
iches  ist,  so  ist  das  Dritttheil  ein  Bruchtheil;  denn  das 
Teifache  ist  das  Gegentheil  zu  dem  Dritttheil  und  das 
ielfache  zu  dem  Bruchtheile.  Wenn  ferner  das  Wissen 
in  Vorstellen  ist,  so  ist  auch  das  Wissbare  ein  Vorstell- 
ares und  wenn  das  Sehen  ein  Wahrnehmen  ist,  so  ist 
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das  Sichtbare  ein  Wahniehmbaies.  Man  könnte  einw 
dass  bei  solchen  Beziehungen  diese  Umwandehng  in 
Gegensätze  nicht  überall  zutreffe,  weil  das  Wahrnehmbue 
zwar  ein  Wissbares  sei,  aber  das  Wahrnehmen  nicht  (ä& 
Wissen.  Indess  scheint  dieser  Einwand  nicht  richtig  zu 
sein;  da  bei  Vielen  das  Wahrgenommene  für  ein  Wissen 
gilt  Dieser  Gesichtspunkt  kann  übrigens  auch  füi  du! 
Gregentheilige  benutzt  werden,  also  dass  das  Wahrnehmbaie 
kein  Wissbares  sei,  weil  die  Wahrnehmung  kein  Wissen 
sei.  •)  28) 
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Neuntes  Kapitel. 

Auch  muss  man  auf  die  verwandten  Begiiff^ 
und  auf  solche  achten,  welche  mit  demselben  Worte,  abei 
in  einer  verschiedenen  Beugung  bezeichnet  weiden, 
da  dies  für  Widerlegungen  und  Begründungen  benutzt 
werden  kann.  Verwandt  nennt  man  Begriffe,  wie  z.B. 
das  Gerechte  und  der  Gerechte  mit  der  Gerechtigkeit  ver- 
wandt ist  und  das  Tapfere  und  der  Tapfere  mit  der  Tapfer- 
keit. Ebenso  ist  das  Bewirkende  und  das  Beschützende 
mit  dem  verwandt,  was  es  bewirkt,  oder  beschützt,  wie 
z.  B.  das  Gesunde  mit  der  Gesundheit  und  das  Zuträgliche 
mit  dem  Wohlbefinden.  In  dieser  Weise  können  auch  alle 
anderen  verwandten  Begriffe  benutzt  werden.  Verwandt 
heissen  also  solche  Begriffe  wie  die  vorgenannten;  in  dem 
Wortlaut  gebeugt  sind  aber  Begriffe,  wie  die  Nebenwörtei: 
geehrt,  tapfer,  gesund  und  andere  in  dieser  Weise  ge- 
formten. Die  mit  gebeugten  Worten  bezeichneten  Begriflfe 
scheinen  auch  verwandt  zu  sein;  so  ist  das  gerecht  mit 
der  Gerechtigkeit  und  das  tapfer  mit  der  Tapferkeit  ver- 
wandt. Verwandt  nennt  man  alle  Begriffe,  die  zu  der- 
selben Begriffsreihe  gehören,  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit, 
der  Gerechte,  das  Gerechte,  gerecht  Hieraus  erhellt, 
dass  wenn  von  irgend  einem  Worte  in  solcher  Reihe  be- 
wiesen worden,  dass  sein  Gegenstand  gut  oder  lobenswertb 
ist,  es  dann  für  alles  Andere  derselben  Reihe  auch  be- 
wiesen ist.  Ist  so  die  Gerechtigkeit  lobenswerth,  so  ge- 
hören auch  der  Gerechte  und  das  Gerechte  und  das  gerecht 
zu  dem  Lobenswerthen.  Die  Nebenworte:  gerecht  und 
lobenswerth  werden  durch  die  gleiche  Beugung,  letzteres 
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pa  LobenswertheD,  und  das  gerecht  von  der  Gerechtig- 
U  abgeleitet  ») 
Man  hat  übrigens  nicht  blos  anf  das  hier  Gesagte 

achten ,  sondern  auch  anf  das  Verhalten  des  Gegen - 
Bils  vom  Ausgesagten  zu  dem  Gegentheile  des  Gegen- 
^ndes;  ist  z.  B.  das  Gute  nicht  nothwendig  angenehm, 

ist  auch  das  Böse  nicht  nothwendig  unangenehm;  oder 
^nn  dieses  nothwendig  unangenehm  ist,  so  ist  auch  jenes 
thwendig  angenehm.  Ebenso  ist,  wenn  die  Gerechtig- 
it  ein  Wissen  ist,  die  Ungerechtigkeit  eine  Unwissenheit 
d  wenn  das  gerecht  ein  ^wissentliches^  und  ^erfahrenes^^ 
,  80  ist  das  ungerecht  ein  ^unwissentliches^  und  „un- 
tahrenes"^.  ^)  Gilt  dagegen  dies  bei  diesen  nicht,  so 
t  auch  jener  Satz  nicht  bei  jenen,  wie  in  dem  vorigen 
Jle;  denn  das:  ungerecht  dürfte  wohl  eher  mit:  er- 
iren,  als  mit :  unerfahren  sich  vereinigen ;  ein  Fall,  der 
Iher  bei  der  Umkehrung  der  in  ihre  Gegentheile  um- 
B^andelten  Sätze  besprochen  worden  ist  ^) ;  hier  verlange 
:  aber  nur,  dass,  wenn  em  Satz  richtig  ist,  derselbe 
)h  richtig  bleibe,  wenn  seine  Begriffe  beide  in  ihr 
gentheil  umgewandelt  werden. 

Auch  die  Gegensätze  von  Entstehen  und  Vergehen, 
1  Bewirken  und  Zerstören  können  bei  den  Wider- 
ungen und  bei  den  Begründüngen  benutzt  werden; 
in  das,  aus  welchem  das  Gute  entsteht,  ist  selbst  gut, 
l  wenn  etwas  selbst  gut  ist,  so  ist  es  auch  das,  was 

ihm  entsteht.  Ebenso  ist,  wenn  etwas  Entstandenes 
lecht  ist,  auch  das,  woraus  es  entstanden  ist,  schlecht. 

dem  Verderbenden  verhält  es  sich  umgekehrt.  Denn 
im  das  Verderbende  das  Gute  verdirbt,  so  ist  es  selbst 
lecht  und  wenn  es  das  Schlechte  verdirbt,  so  ist  es  selbst 
•  Dasselbe  Verhältniss  besteht  bei  dem  Bewirkenden 
l  Zerstörenden;  denn  was  das  Gute  bewirkt,  ist  selbst 
,  und  was  das  Gute  zerstört,  ist  selbst  schlecht.  ^^) 


Zehntes  Kapitel. 

Auch  dieAehnlichkeiten  sind  zu  benutzen,  wenn 
breres  einander  ähnlich  ist;  ist  z.  B.  die  Wissenschaft 
'  eine  fär  vielerlei,  so  ist  es  auch  die  Meinung  ^)  und 
an  der  Besitz  des  Gesichts  das  Sehen  ist,  so  ist  der 
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Besitz  des  Gehörs  das  Hören.    Ebenso  verhält  es 
mit  anderen  Aehnlichkeiten,  und  zwar  gleichviel,  ob  diese  ||}e 
Aehnlichkeit  wirklich  besteht,  oder  nur  nach  der  Mdmuie 
vorhanden  ist.    Dieses  Mittel  ist  für  die  Begründmig  m 
für  die  Widerlegung  branchbar;  denn  das,  was  für  eiD«|iB 
der   einander  ähnlichen   Dinge  gilt,   gilt  auch  ftli  die 
übrigen   und   was   für   eines  von  ihnen  nicht  gilt,  gilt 
auch  für  die  übrigen  nicht.    Man  muss  auch  prüfen,  ob 
die  Aehnlichkeit  für  Einzelnes  sich  auf  die  Aehnlichkeit 
für  die  Mehrzahl  erstreckt;  mitunter  stimmt  nicht  beides. 
Ist  z.  B.  das  Wissen  ein  Denken ,   so   wäre  auch  du 
Vieles- Wissen  ein  Vieles -Denken;  allein  letzteres  ist  nicht 
richtig,  denn  man  kann  wohl  Vieles  wissen,  aber  nicht  |ki 
Vieles  denken.  *>)    Ist  nun  dies  nicht  der  Fall,  so  gilt 
auch  die  Aehnlichkeit  für  das  Einzelne  nicht,  wonach  das 
Wissen  ein  Denken  sein  soll. 

Auch  das  Mehr  und  das  Weniger  ist  zubenntseo. 
Es  giebt  hier  vier  unterschiedene  Gesichtspunkte  füt 
das  Mehr  und  Weniger;  in  dem  einem  folgt  dem  Mehi 
des   einen  auch  das  Mehr  des  andern ;  ist  z.  B.  die  L^^^ 
ein  Gut,  so  ist  auch  die  grössere  Lust  ein  grösseres  G» 
und  ist  das  Unrecht  -  Handeln  schlecht,  so  ist  das  tt^^' 
Unrecht -Handeln  schlechter.    Dieses  Mittel  ist  für  b^r^^^ 
Eichtungen  des  Disputirens  zu  benutzen;  nimmt  näi^^^ 
mit   der  Steigerung   des  Gegenstandes   wie   in  ^^^^^ 
wähnten  Falle  auch  das  von  ihm  ausgesagte  Nebens^^, 
liehe  zu,  so  kommt  das  Ausgesagte  offenbar  dem  6e( 
stände  nebensächlich  zu;  ist  dies  aber  nicht  der  Fall 
kommt  es  ihm  nicht  zu.    Man  muss  zu  dem  Behuf  einzi 
Fälle  benutzen.    Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  es, 
ein  und  dasselbe   zweien  Gegenständen   beigelegt  wt:^ 
ist  das  Ausgesagte  hier  in  dem  einen  Gegenstände, 
es  am  wahrscheinlichsten  ist,  nicht  enthalten,  so  isf^*^ 
auch  in  dem  andern,  wo  es  weniger  wahrscheinlich 
nicht  enthalten,  und  ist  umgekehrt  das  Ausgesagte  in 
Gegenstande,  wo  es  weniger  wahrscheinlich  ist,  enthal 
so  ist  es  auch  in   dem   enthalten,   wo   es   mehr  wi 
scheinlich  ist    Dasselbe  gilt,  wenn  zwei  Bestimmui 
demselben  Gegenstande  beigelegt  werden;   ist  hier 
eine  Ausgesagte  in  dem  Gegenstande,   obgleich  es 
diesen  wahrscheinlicher  ist,  nicht  enthalten,  so  ist - 
das  andere  Ausgesagte  in  dem  Gegenstände,  wo  es 
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raeheiQlicher  ist,  nicht  enthalten;  und  ist  das  eine  in 
Gegenstande  enthalten,  obgleich  es  weniger  wahr- 
nlich  war,  so  ist  anch  das  andere,  welches  wahr- 
nlicher  war,  im  Gegenstande  enthalten.  Wenn  femer 
Bestimmungen  von  zwei  Gegenständen  ausgesagt 
Sil,  so  ist,  wenn  in  dem  einen  Gegenstande,  wo  es 
scheinlicher  wäre,  das  von  ihm  Ausgesagte  nicht  ent- 
1  ist,  auch  das  andere  Ausgesagte  in  dem  andern 
nstande  nicht  enthalten;  und  ist  das  Ausgesagte  in 
1  Gegenstande  vorhanden,  wo  dies  weniger  wahr- 
alich  war,  so  ist  das  andere  auch  in  dem  andern 
Qstande  enthalten.  ^) 

^uch  für  das  Aehnliche,  der  Wahrheit  oder  der 
ang  nach,  giebt  es  gleiche  drei  G^ichtspunkte,  wie 
e  eben  für  das  Mehr  hier  dargelegt  worden  sind, 
eder  ist  eine  Bestimmung  in  zwei  Gegenständen  in 
lieber  oder  nur  gemeinter  ähnlicher  Weise  enthalten. 
ae  hier  nun  in  dem  einen  Gegenstande  nicht  ent- 
n,  so  ist  sie  es  auch  nicht  in  dem  andern,  und  ist 
8  in  dem  einen,  so  ist  sie  es  auch  in  dem  andern 
mstande.  Oder  es  besteht  für  zwei  Bestimmungen 
Lehnlichkeit,  dass  sie  beide  in  demselben  Gegenstande 
eilten  sein  werden ;  ist  dies  nun  für  die  eine  nicht  der 
»  80  gilt  dies  aach  für  die  andere,  und  ist  die  eine 
Gegenstände  enthalten,  so  ist  es  auch  die  andere, 
ich  gilt  es  auch  so  wie  dort,  wenn  für  das  Enthalten- 
Yon  zwei  Bestimmungen  in  zwei  Gegenständen  eine 
ilichkeit  besteht;  ist  hier  die  eine  in  dem  einen  nicht 
alten,  so  ^t  dies  auch  für  die  andere  in  Betreff 
( Gegenstandes,  und  ist  die  eine  in  ihrem  Gegenstande 
alten,  so  ist  auch  die  andere  in  ihrem  Gegenstande 
alten.  ^)  »O) 


Elftes  Kapital 

So  vielfach  lässt  sich  also  das  aus  der  Steigerung 
der  Aehnlichkeit   entnommene  Mittel   zum  Angriffe 

Qegners  benutzen.    Ebenso  kann  auch  die  Hinzu- 

Qng  zu  gleichem  Behufe  benutzt  werden.  Macht 
die  Hinznfügung  des  einen  zu  dem  andern  letzteres 

oder  weiss,  während  es  vorher  nicht  weiss  oder  nicht 
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gnt  war,  so  Ut  das  Hmzngefflgte  |at  oder  weiss,  weil  es 
auch  das  Ganze  so  macht.  Wenn  ferner  das  Hinzugefflgte 
einen  Gegenstand  mehr  in  dem  steigert,  was  er  voihei 
war,  so  wird  das  Hinzugefügte  selbst  dieser  Ait  seia. 
Dies  gilt  auch  fQr  andere  ähnliche  Fälle.  Indess  ist 
dieses  Mittel  nicht  immer  anwendbar,  sondern  nur  f^ 
Bestimmungen,  bei  denen  es  angeht,  dass  der  Gegenstand 
in  denselben  gesteigert  werden  kann.  Auch  kann  dieses 
Mittel  nicht  umgekehrt  znr  Begründung  benutzt  werden; 
denn  wenn  das  Hinzugefügte  den  Gegenstand  nicht  gnt 
macht,  so  ist  deshalb  es  selbst  noch  nicht  nicht -gut  So 
macht  das  dem  Schlechten  hinzugefügte  Gute  das  Gänse 
nicht  nothwendig  gut  und  ebenso  das  Weisse  das  Schwane 
nicht  nothwendig  weiss. 

Wenn  femer  bei  einer  Bestimmung  eine  Steigerng 
oder  Minderung  statt  hat,  so  muss  dieselbe  überhaupt  in 
dem  Gegenstand  enthalten  sein;  denn  was  nicht  gut  oder 
nicht  weiss  ist,  kann  auch  nicht  weisser  oder  besser  ge- 
nannt werden.  Denn  das  Schlechte  ist  bei  keinem  Gegen- 
stände ein  mehr  oder  weniger  Gutes.  Auch  kann  dieses 
Mittel  nicht  umgekehrt  zur  Widerlegung  benutzt  werden, 
da  Vieles,  was  von  einem  Gegenstande  ausgesagt  werden 
kann,  keine  Steigerung  annimmt  und  doch  in  ihm  ent- 
halten ist;  so  kann  der  einzelne  Mensch  als  solcher  weder 
vermehrt  noch  vermindert  werden,  aber  deshalb  ist  er 
doch  ein  Mensch. 

Dasselbe  Mittel  kann  auch  für  die  Beziehungen  und 
für  die  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  benutzt  werden;  denn 
wenn  ein  Gegenstand  in  gewisser  Beziehung  etwas  sein 
kann,  so  kann  er  es  auch  überhaupt  sein.  Dasselbe  gilt 
für  die  Zeit  und  den  Ort,  denn  das  überhaupt- Gültige  kann 
es  unmöglich  blos  in  einer  Beziehung  oder  nur  für  einen 
Ort  oder  eine  bestimmte  Zeit  sein.  *)  Man  kann  indess 
einwenden,  dass  es  allerdings  von  Natur  gute  Menschen 
nur  in  gewissen  Beziehungen  gebe,  z.  B.  in  Bezug  auf 
Freigebigkeit  oder  Selbstbeherrschung,  während  es  doch 
von  Natur  überhaupt  gute  Menschen  nicht  gebe;  denn 
Niemand  sei  z.  B.  von  Natur  klug.  Ebenso  könne  ein  Ver- 
gängliches eine  Zeit  lang  unvergänglich  sein,  während  es 
doch  nicht  überhaupt  unvergänglich  sein  könne.  Auch 
könne  eine  gewisse  Lebensweise  an  einem  bestimmten 
Orte  zuträglich  sein,  wie  z.  B.  in  ungesunden  Gegenden, 
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während  diese  Lebensweise  überhaupt  Dicht  zuträglich  sei. 
Bbenso  könne  an  einem  Orte  nur  Eines  möglich  sein, 
während  an  allen  Orten  überhaupt  dieses  Eine  nicht  das 
etllein  Mögliche  sei.  So  gehöre  es  auch  zu  diesem  Ge- 
sichtspunkte, dass  an  einem  Orte  es  sittlich  sei,  dem 
Vater  zu  opfern,  wie  bei  den  Triballern  *),  während  es 
äoch  überhaupt  nicht  sittlich  sei.  Indess  bezieht  sich  dies 
wohl  nicht  gerade  auf  den  Ort,  sondern  auf  bestimmte 
Personen,  gleichviel  wo  sie  sind;  überall  wird  es  für  die 
Triballer  sittlich  bleiben.  Ebenso  kann  man  sagen,  es 
sei  zu  gewissen  Zeiten  allerdings  zuträglich,  Arznei  ein- 
sunehmen,  so  wenn  man  krank  sei,  überhaupt  sei  es  aber 
tiicht  zuträglich.  Indess  bezieht  sich  wohl  auch  dies  nicht 
Etnf  eine  bestimmte  Zeit,  sondern  für  den  in  einem  be- 
stimmten Zustand  Befindlichen,  da  es  gleich  ist,  wo  er 
sich  befindet,  wenn  er  nur  in  dem  betreffenden  Zustande 
sich  befindet. 

Das  ^ überhaupt^  ist  dann  vorhanden,  wenn  man 
etwas,  ohne  dass  noch  Weiteres  hinzugesetzt  wird,  z.  B. 
dittllch,  oder  unsittlich  nennt.  So  wird  man  nicht  sagen, 
dass  das  Opfern  des  eigenen  Vaters  sittlich  sei,  sondern 
nur,  dass  dies  bei  gewissen  Menschen  sittlich  sei;  also  ist  es 
nicht  überhaupt  sittlich.  Dagegen  wird  man  ohne  Zusatz 
es  für  sittlich  erklären,  den  Göttern  zu  opfern,  denn  es 
ist  überhaupt  sittlich.  Wenn  also  etwas  ohne  Zusatz  für 
sittlich,  oder  schlecht  oder  für  sonst  etwas  der  Art  gilt, 
80  kann  man  sagen,  dass  es  überhaupt  der  Art  ist.  ^^) 


Die  Toplk  des  Aristoteles. 


Drittes  Buch. 


Erstes  Kapitel. 

Ob  von  zwei  oder  mehreren  Dingen  eines  das  wün- 
schenswerthere  oder  bessere  sei,  ist  nach  folgenden  Ge- 
sichtspunkten zu  prüfen.    Ich  bemerke  zunächst,  dass  idi 
diese  Prüfung  nicht  bei  Dingen  anstelle,  die  weit  von  ein- 
ander abstehen  und  sehr  verschieden  sind  (denn  Niemand 
zweifelt,  ob  die  Glückseligkeit  dem  Reichthume  vorzuziehen 
sei),  sondern  nur  bei  Dingen,  die  einander  sehr  nahe 
stehen   und   wo  man    zweifelt,    ob   man  das    eine  dem 
anderen  vorziehen  solle,  weil  man  nicht  sieht,  dass  eines 
das  andere  übertrifft.    Bei  diesen  Dingen  ist  klar,  dass, 
wenn  gezeigt  worden,  dass  das  eine  das  andere  in  einem 
oder  mehreren  Punkten  übertrifft;,  man  zustimmen  wird,|ti 
dass  das  vorzuziehen  sei,  welches  das  andere  übertrifft  *) 

Zunächst  ist  nun  das  länger  Dauernde  und  das  Festere  |ii 
vor  dem  in  diesen  Punkten  Geringeren  vorzuziehen;  ebenso  L 
das,  was  der  kluge  und  gute  Mann  oder  das  richtige  || 
Gesetz  vorziehen  würde ,  oder  was  die  für  die  einzeken  p 
Gebiete  tüchtigen  Männer  als  solche  vorziehen,  oder  was  E 
die  in  den  einzelnen  Gebieten  Erfahrenen,  oder  die  Meisten  L 
oder  Alle  von  ihnen  vorziehen;  z.  B.  das,  was  in  der  li 
Heilkunst  oder  Baukunst  die  meisten  der  Aerzte  oder  alle  |{j 
von  ihnen  vorziehen,  oder  überhaupt  was  die  Meisten 
oder  Alle  vorziehen,  oder  was  alle  Welt  vorzieht,  z.  B. 
das  Gute,  da  Alles  nach  dem  Guten  strebt.  Man  mnss 
hierbei  sein  Augenmerk  auf  den  Gesichtspunkt  richten, 
der  für  den  vorliegenden  Streitfall  am  brauchbarsten  ist 
Allgemein  besser  und  Wünschenswerther  ist  das,  was  zu 
einer  besseren  Wissenschaft  gehört  und  für  den  Einzeben 
das,  was  zu  seiner  Wissenschaft  gehört.  ^) 

Ferner  ist  das,  was  als  solches  etwas  ist,  dem  vor- 
zuziehen, was  nicht  zur  Gattung  gehört;  so  die  Gerechtig- 
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c^eit  dem  Gerechten  «);  denn  das  eine  gehört  zur  Gattung 
Les  Guten  ^  das  andere  nicht ,  und  jenes  ist  es  als  Gutes, 
iieses  aber  nicht.  Denn  nichts  gilt  als  Gattung,  was 
^icht  in  der  Gattung  enthalten  ist;  so  ist  der  weisse 
tfensch  nicht  in  der  Gattung  der  weissen  Farbe  enthalten. 
C>asselbe  gilt  für  andere  Fälle. 

Auch  ist  das  um  sein  selbst  willen  Wünschenswerthe 
>e8ser,  als  das  um  eines  andern  willen  Wünschenswerthe^ 
s.  B.  das  Gesundsein  besser  als  das  Turnen ;  denn  jenes 
Bt  an  sich  wünschenswerth,  dieses  um  eines  andern  willen. 
Sbenso  ist  das  an  sich  Seiende  Wünschenswerther  als  das 
^Nebensächliche ;  z.  B.  dass  die  Freunde  gerecht  seien,  ist 
^ünschenswerther ,  als  dass  die  Feinde  gerecht  seien; 
lenn  jenes  ist  an  sich  wünschenswerth,  dieses  nur  neben- 
>6iy  denn  man  wünscht  nur  deshalb  nebenbei,  dass  die 
B^einde  gerecht  seien,  damit  sie  uns  keinen  Schaden  zu- 
fügen. Dieser  Gesichtspunkt  ist  derselbe,  wie  der  vorher- 
gehende; er  unterscheidet  sich  nur  in  der  Form;  denn 
iass  unsere  Freunde  gerecht  seien,  wünscht  man  an  sich 
(clbst,  auch  wenn  man  davon  keinen  Vortheil  hat,  und 
lelbst  wenn  sie  in  Indien  sind;  dass  aber  die  Feinde 
gerecht  seien,  wünscht  man  um  eines  andern  willen,  nämlich 
iamit  sie  uns  keinen  Schaden  zufügen.  ^) 

Auch  das,  was  an  sich  Ursache  des  Guten  ist,  ist 
^ünschenswerther,  als  was  die  Ursache  desselben  nur 
lebenbei  ist ;  so  ist  die  Tugend  Wünschenswerther  als  das 
alück,  denn  jene  ist  an  sich  selbst  die  Ursache  der  Güter, 
iieses  aber  nur  nebenbei;  dasselbe  gilt  für  andere  Fälle. 
Bbenso  verhält  es  sich  mit  den  Gegentheilen ;  denn  das, 
was  an  sich  Ursache  des  Uebels  ist,  ist  mehr  zu  fliehen, 
als  was  nur  nebenbei  Uebles  verursacht,  wie  z.  B.  die 
Schlechtigkeit  und  der  Zufall;  denn  jene  ist  an  sich  ein 
Uebel,  der  Zufall  aber  nur  nebenbei. 

Ebenso  ist  das  überhaupt  Gute  Wünschenswerther, 

als   das,    was   nur   für   einen  Einzelnen   gut  ist,  z.  B. 

das  Gesundsein  gegen  das  Operirt-werden ;  denn  jenes  ist 

überhaupt  gut,  dieses  nur  für  den,  der  des  Operirt-werdens 

bedarf.    Ebenso  ist  das  von  Natur  Gute  dem  nicht  von 

Natur  Guten   vorzuziehen,    wie   die  Gerechtigkeit   dem 

Gerechten;  denn  jene  ist  von  Natur  gut,  dieses  ist  aber 

erworben.  ®)    Ferner  ist  das  dem  Besserem  und  Geehrterem 

Einwohnende  vorzüglicher,  als  z.  B.  das  dem  Gotte  Ein- 
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wohnende  gegen  das  dem  Menschen  Einwohnende,  oder 
das,  was  der  Seele  einwohnt  gegen  das,  was  dem  Leibe 
einwohnt.  Ebenso  ist  das  dem  Bessern  Eigenthümliehe 
vorzüglicher,  als  das  den  Geringerem  Eigenthümliehe, 
wie  z.  B.  das  dem  Gott  Eigenthümliehe  gegen  das  dem 
Menschen  Eigenthümliehe;  denn  in  Bezug  auf  das  beiden 
Gemeinsame  unterscheiden  sie  sich  nicht,  sondern  nnr  in 
dem  Eigenthümlichen  übertrifft  das  eine  das  andere. 
Ebenso  ist  das  in  dem  Besserem,  oder  Früherem,  oder 
Geehrterem  Enthaltene  das  Bessere ;  z.  B.  die  Gesnndheit 
besser,  als  die  Stärke  nnd  die  Schönheit;  denn  die  Ge- 
snndheit ist  in  dem  Fenchten  und  Trockenen ,  in  dem 
Warmen  und  Kalten,  und  überhaupt  in  den  Elementen, 
ans  denen  das  Geschöpf  besteht,  enthalten;  die  Stärke 
und  Schönheit  aber  in  aem  später  Hinzukommenden ;  denn 
die  Stärke  ist  in  den  Nerven  und  Knochen  enthalten  und 
die  Schönheit  scheint  ein  Ebenmass  der  Glieder  zu  sein.  ^ 
Auch  ist  der  Zweck  vorzüglicher  als  die  Mittel  für  ihn 
und  von  diesen  das  dem  Zweck  näher  stehende  Mittel 
vorzüglicher,  als  das  entferntere.  Auch  ist  jedes  Mittel, 
was  dem  Zweck  des  Lebens  dient,  vorzüglicher,  als  die 
Mittel  für  anderes;  so  ist  das  anf  die  Glückseligkeit  Ab- 
zweckende vorzüglicher,  als  das  auf  die  Klugheit  Ab- 
zweckende. ^)  Ebenso  ist  das  Mögliche  vorzüglicher  als 
das  Unmögliche  und  von  zweierlei  Ausführbarem  das, 
was  einen  besseren  Zweck  vermittelt.  Der  Werth  eines 
Mittels  gegen  den  Werth  eines  Zwecks  bestimmt  sich  da- 
gegen nach  dem  Verhältniss,  insofern  der  eine  Zweck 
den  andern  Zweck  mehr  übertrifft,  als  der  letztere  Zweck 
sein  Mittel.  Wenn  z.  B.  die  Glückseligkeit  an  Werth  die 
Gesundheit  weit  mehr  übertrifft,  als  die  Gesundheit  das» 
was  gesund  macht,  so  ist  das  Mittel,  was  die  Glückselig- 
keit bewirkt,  mehr  werth,  als  die  Gesundheit  selbst 
Denn  um  so  viel,  als  die  Glückseligkeit  mehr  werth  ist, 
als  die  Gesundheit,  um  so  viel  überwiegt  auch  das,  was 
die  Glückseligkeit  bewirkt,  das,  was  die  Gesnndheit  be- 
wirkt. Nun  übertrifft  aber  die  Gesundheit  ihr  eigenes 
Mittel  in  geringerem  Masse,  und  deshalb  übertrifft  das 
Mittel  für  die  Glückseligkeit  das  Mittel  der  Gesnndheit  in 
höherem  Masse,  als  die  Gesundheit  dieses  ihr  Mittel 
übertrifft.  Hieraus  erhellt,  dass  das,  was  die  Glückselig- 
keit bewirkt,  vorzüglicher  ist,  als  die  Gesnndheit  selbst. 
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denn  es  überragt  das  Mittel  der  Gesundheit  mehr,  als  die 
Gesundheit  selbst  ihr  Mittel  überragt.  ^) 

Ferner  ist  das  an  sich  Sittlichere  auch  ehrenvoller 
und  lobenswerther:  so  die  Freundschaft  im  Vergleich 
zum  Reichthom  und  die  Gerechtigkeit  im  Vergleich  zur 
Stärke;  denn  jene  sind  an  sich  ehren werth  und  lobens- 
werth,  diese  aber  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  Bezug 
auf  ein  Anderes;  da  Niemand  den  Reichthum  an  sich, 
sondern  nur  um  eines  Andern  willen  schätzt,  während 
loan  die  Freundschaft  an  sich  schätzt,  wenn  man  auch  nichts 
Anderes  durch  sie  erlangt.  ^^) 


Zweites  Kapitel. 

Wenn  zwei  Dinge  einander  sehr  nahe  stehen  und 
man  keine  Vorzüglichkeit  des  einen  vor  dem  andern 
herausfinden  kann,  so  muss  man  auf  das  ihnen  Bei- 
folgende achten;  denn  das,  welchem  ein  grösseres  Gut 
beifolgt,  ist  vorzüglicher ;  sind  das.Beifolgende  aber  Uebel, 
80  ist  dasjenige  das  vorzüglichere,  welchem  das  geringere 
Uebel  beifolgt;  denn  wenn  auch  beide  Dinge  wünschens- 
^erth  sind,  so  kann  ihnen  doch  Unangenehmes  beifolgen. 
Diese  Beifolge  ist  aber  in  zweifacher  Richtung  zu  beachten, 
denn  Manches  geht  voraus.  Anderes  folgt  erst  nach;  so 
ist  mit  dem  Lernenden  die  Unwissenheit  vorher  verbunden, 
siber  nachher  folgt  das  Wissen.  Meistentheils  ist  die 
spätere  Folge  die  bessere.  Bei  den  Erörterungen  muss 
man  diejenige  Folge  wählen,  welche  dafür  am  besten  zu 
verwenden  ist. 

Mehrere  Güter  sind  vorzüglicher,  als  wenigere  Güter, 
entweder  überhaupt,  oder  auch  wenn  die  einen  in  den 
anderen  enthalten  sind ;  *)  d.  h.  die  wenigeren  in  den 
mehreren.  Eine  Ausnahme  ist  da  vorhanden,  wo  das  eine 
um  des  andern  willen  gewünscht  wird;  denn  da  sind 
beide  nicht  Wünschenswerther,  als  das  eine  allein,  um 
dessentwillen  das  andere  gewünscht  wird;  so  ist  das  Ge- 
heUtwerden  und  die  Gesundheit  nicht  vorzüglicher,  als 
letztere  allein,  da  man  das  Geheiltwerden  nur  der  Gesund- 
heit wegen  wünscht.  Selbst  Uebel  können  wünschens- 
werther  sein  als  Güter,  z.  B.  die  Glückseligkeit  in  Ver- 
bindung mit  einem  Uebel  in  Vergleich  zur  Gerechtigkeit 
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imd  Tapferkeit  Ferner  ist  derselbe  Gegenstand,  wenn 
mit  Lnst  verbunden,  wünschenswerther ,  als  ohne  Lost 
und  derselbe  Gegenstand  ohne  Schmerzen  wünschens- 
werther  als  mit  Schmerzen. 

Ferner  ist  jedes  Ding  zu  der  Zeit,  wo  damit  das 
Meiste  geleistet  werden  kann,  am  wünschenswerthestcB;  8o 
ist  die  Freiheit  von  Kummer  im  Alter  wünschenswerthei  j^ 
als  in  der  Jugend ,  da  diese  Freiheit  im  Alter  mehr  w 
leisten  vermag;  deshalb  ist  auch  die  Klugheit  im  Alter 
Wünschenswerther,  denn  Niemand  wählt  sich  junge  Lente 
zu  Führern,  weil  er  ihre  Klugheit  nicht  hoch  steE*) 
Mit  der  Tapferkeit  verhält  es  sich  umgekehrt;  denn  die 
Geltendmachung  der  Tapferkeit  ist  in  der  Jugend  nöthiger; 
ebenso  ist  es  mit  der  Selbstbeherrschung,  da  die  jüngeren 
Leute  mehr  als  die  älteren  von  den  Leidenschaften  be- 
unruhigt werden. 

Auch  ist  das  wflnschenswerther ,  was  zu  jeder  Zeit 
oder  doch  die  meiste  Zeit  das  Nützlichere  ist;  deshalb  ist 
die  Gerechtigkeit  und  die  Selbstbeherrschung  vorzüglicher, 
als  die  Tapferkeit,  da  jene  immer,  diese  aber  nur  zu 
Zeiten  nützlich  ist.  «)  Auch  das  ist  Wünschenswerther, 
wo,  wenn  Alle  es  besitzen,  man  nichts  weiter  braucht, 
gegen  das,  wo,  wenn  es  auch  Alle  haben,  man  doch  noch 
anderes  braucht ;  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit  im  Vergleich 
zur  Tapferkeit;  denn  wenn  Alle  gerecht  sind,  braucht 
man  die  Tapferkeit  nicht;  aber  wenn  auch  Alle  tapfer 
sind,  bleibt  doch  die  Gerechtigkeit  noch  nöthig.  *) 

Auch  bestimmt  sich  die  Vörzüglichkeit  nach  dem 
Untergang  oder  Verlust  und  nach  dem  Entstehen,  oder  Er- 
langen, und  deren  Gegenth eilen.  Dinge,  deren  Untergang 
mehr  zu  vermeiden  ist,  sind  vorzüglicher.  Dasselbe  gilt 
von  deren  Verlust  und  von  deren  Gegentheilen.  «)  Dinge, 
deren  Verlust  oder  deren  Gegentheil  mehr  zu  vermeiden 
ist,  sind  selbst  wünsch enswerther,  als  solche,  deren  Ver- 
lust weniger  zu  vermeiden  ist.  Mit  dem  Entstehen  und 
Erlangen  verhält  es  sich  umgekehrt;  Dinge,  deren  Er- 
langung oder  Entstehung  Wünschenswerther  ist,  sind  selbst 
Wünschenswerther. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  der,  wonach  das  dem 
Guten  Nähere  besser  und  Wünschenswerther  ist,  als  das 
Entferntere.  Dasselbe  gilt  für  das  dem  Guten  Aehnlichere, 
wie  z.  B.  für  die  Gerechtigkeit   im   Vergleich   zu  dem 
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Gerechten.  ^     Auch  dasjoDige   von    zweien ,    was   einem 
Besseren  ähnlicher  ist,  als  aas  andere,  ist  vorzüglicher; 
deshalb   gilt  bei  Manchen  der  Ajax  für  besser  als  der 
Odysseus;  weil  jener  dem  Achilles  ähnlicher  ist.    Indess 
lässt  sich  dagegen  einwenden,  dass  dies  nicht  richtig  ist; 
denn  Ajax  kann  gerade  in  dem  Punkte,  wo  Achilles  der 
Beste  ist,  ihm  nicht  ähnlicher  sein,  während  Odysseus  gut 
ist,  und  nur  dem  Achilles  nicht  ähnlich.    Man  muss  also 
auch  prüfen,   ob   die   grössere  Aehnlichkeit   nicht   eine 
lächerliche  Eigenschaft  betrifft,  wie  dies  bei  dem  Affen 
in  Bezug  auf  den  Menschen  der  Fall  ist,  während  das 
Pferd    vorzüglicher   als   der  Affie  ist,   obgleich   es   dem 
Menschen  nicht  ähnlich  ist ;  denn  der  Affe  ist  nicht  besser 
als  das  Pferd,  obgleich  er  dem  Menschen  ähnlicher  ist. 
Wenn  ferner  von  zwei  Dingen  flas  eine  dem  Besseren, 
das   andere  dem  Geringeren  ähnlicher  ist,  so  wird  das 
dem  Besserem  Aehnlichere  das  bessere  gegen  das  andere 
sein.    Indess  lässt  sich  auch  hiergegen  ein  Einwurf  er- 
heben;  denn   das   eine   kann    dem  Besseren  nur  wenig 
ähnlich  sein,  das  andere  aber  dem  Geringeren  sehr  ähn- 
lich;  wie  z.  B.  Ajax  dem  Achilles  nur  wenig  ähnlich, 
Odysseus  aber  dem  Hektor  sehr  ähnlich  war.  »)     Dies 
gilt  auch  dann,  wenn  das  eine,  was  dem  Bessern  ähnlich 
ist,  ihm  nur  in  seinen  schlechten  Eigenschaften  ähnlich 
ist,  während  das  dem  Geringeren  Aehnliche  es  in  seinen 
besseren  Eigenschaften  ist,  wie  z.  B.  das  Pferd  dem  Maul- 
esel und  der  Affe  dem  Menschen. 

Einen  anderen  Gesichtspunkt  bietet  das  Hervor- 
ragendere; es  ist  vorzüglicher  als  das  weniger  Hervor- 
ragende; ebenso  das  Schwierigere;  denn  man  hat  dasjenige 
lieber,  was  schwerer  zu  erlangen  ist.  Ebenso  ist  das 
Eigen thüm liehe  dem  Gemeinsamen  vorzuziehen;  ebenso 
das,  was  weniger  ein  Gemeinsames  mit  dem  Schlechten 
ist;  denn  dasjenige  ist  Wünschenswerther,  welchem  keine 
Unannehmlichkeit  folgt,  als  das,  dem  solche  folgt. 

Wenn  ferner  eine  Gattung  überhaupt  besser  ist,  als 
die  andere,  so  ist  auch  das  Beste  in  jener  besser,  als  das 
Beste  in  dieser.  Ist  z.  B.  der  Mensch  überhaupt  besser, 
als  das  Pferd,  so  ist  auch  der  beste  Mensch  besser,  als 
das  beste  Pferd.  Ferner  ist,  wenn  das  Beste  in  einer 
Gattung  besser  ist,  als  das  Beste  in  einer  anderen  Gattung, 
auch  jene  Gattung  überhaupt  besser  als  diese;  ist  z.  B. 
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der  beste  Mensch  besser  als  das  beste  Pferd ,  so  ist  auch 
der  Mensch  überhaupt  besser  als  das  Pferd. 

Femer  ist  das  vorzüglicher ,  an  dem  die  Frennde 
Theil  nehmen  können,  gegen  das,  wo  dies  nicht  der  Fall 
ist.  ^)  Ebenso  das ,  was  man  lieber  seinem  Freunde  ge- 
than  wünscht,  als  dem,  welchen  man  gerade  trifft  So 
ist  das  Gerecht-handeln  und  Outes-thun  wünschenswerther, 
als  nur  so  zu  scheinen,  als  thäte  man  es;  denn  man  will 
den  Freunden  lieber  wirklich  Gutes  erweisen,  als  nur  so 
scheinen,  während  in  Bezug  auf  die,  welche  man  gerade 
triflft,  das  Umgekehrte  gilt  ■) 

Auch  das  über  das  Nothwendige  hinaus  Gehende  ist 
besser,  als  das  Nothwendige  und  manchmal  auch  wünschens- 
werther; denn  das  Wohl-Leben  ist  besser,  als  das  Leben; 
jenes  geht  über  das  Nothwendige  hinaus,  während  das 
Leben  an  sich  nur  zu  dem  Nothwendigen  gehört  Mit- 
unter ist  indess  das  Bessere  nicht  auch  das  Wünschens- 
werthere.  Denn  wenn  es  auch  besser  ist,  so  ist  es  des- 
halb doch  nicht  nothwendig  und  nicht  wünschenswertbei. 
So  ist  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  besser  als 
das  Geldsammeln,  aber  Für  den,  dem  es  am  Nothwendigen 
gebricht,  ist  es  nicht  das  wünschenswerthere ;  da  jene 
Thätigkeit  zu  dem  Ueberfluss  gehört,  wo  das  Nothwendige 
schon  vorhanden  ist  und  wo  man  etwas  von  den  edlen 
Beschäftigungen  sich  noch  hinzu  verschaffen  will.  Sonach 
dürfte  das  Nothwendige  wohl  das  Wünschenswerthe,  das 
darüber  Hinausgehende  aber  das  Bessere  sein. 

Auch  ist  das  vorzüglicher,  was  nicht  durch  Anderes 
erreicht  werden  kann,  gegen  das  auch  durch  Anderes 
Erreichbare;  wie  z.  B.  es  bei  der  Gerechtigkeit  gegen 
die  Tapferkeit  statt  findet  ^)  Femer  wenn  Etwas  ohne 
ein  Anderes  wünschenswerth  ist,  aber  ein  Zweites  nicht 
ohne  ein  Anderes;  so  ist  die  Macht  ohne  die  Klugkeit 
nicht  wünschenswerth,  wohl  aber  die  Klugheit  ohne  die 
Macht.  Wenn  man  ferner  von  zwei  Dingen  das  eine  ver- 
leugnet, damit  es  scheine,  dass  man  das  zweite  besitze; 
dann  ist  letzteres  das  wünschenswerthere;  so  verleugnet 
man  die  schwere  Arbeit,  damit  man  für  eine  Person  von 
vornehmem  Stande  gehalten  werde. 

Ferner  ist  das,  dessen  Abwesenheit  beklagt  wird, 
Wünschenswerther,  wenn  diese  Klage  weniger  tadelnswerth 
ist,  und  ebenso  ist  dasjenige  wünschenswerther,  bei  dem 
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3  tadelnswerther  ist,  dass  man  sich  über  dessen  Abwesen- 
üt  nicht  beklagt  ■) »«) 


Drittes  KapiteL 

Wenn  ferner  von  zwei  Dingen  derselben  Art  das 
ne  die  ihm  eigenthümliche  Güte  hat,  so  ist  es  wünschens- 
erther,  als  das,  welches  sie  nicht  hat;  und  wenn  beide 
e  haben,  das,  welches  sie  in  höherem  Grade  hat. 

Wenn  ferner  das  eine,  das,  welchem  es  einwohnt,  gut 
jicht,  und  das  andere  dies  nicht  thut,  so  ist  jenes 
ünschenswerther;  wie  auch  das  Warme  mehr  wärmt, 
is  das  Nicht 'Warme.  *)  Und  wenn  beide  wirksam  sind, 
>  ist  das  wirksamere  vorzuziehen ;  oder  das,  welches  den 
essern  und  hauptsächlicheren  Gegenstand  gut  macht,  wie 
B.  das,  welches  die  Seele  gut  macht,  g^gen  das,  welches 
sn  Köiper  gut  macht. 

Ferner  gilt  dieser  Vorzug  der  bessern  Sache  auch 
[>n  den  danach  beinamig  bezeichneten  Dingen  und  von 
em  Gebrauch  derselben,  sowie  von  den  darauf  be- 
äglichen  Handlungen  und  Worten,  und  soweit  diese 
orzüglicher  sind,  ist  es  auch  die  Sache;  denn  diese  Sätze 
elten  auch  umgekehrt;  ist  z.  B.  das  Gerecht  -  handeln 
orztiglicher  als  das  Tapfer-handeln,  so  ist  auch  die  Ge- 
dchtigkeit  vorzüglicher,  als  die  Tapferkeit,  und  ist  die 
[erechtigkeit  vorzüglicher,  als  die  Tapferkeit,  so  geht  auch 
as  Gerecht-handeln  dem  Tapfer-handeln  vor.  So  ziemlich 
asselbe  gilt  auch  in  andern  Fällen. 

Wenn  ferner  für  denselben  Gegenstand  das  eine  ein 
Tösseres  Gut  ist,  als  das  andere,  so  ist  jenes  vorzüglicher, 
nd  ebenso  das,  was  für  einen  bedeutenderen  Gegenstand 
pat  ist,  als  das,  was  für  einen  geringeren  gut  ist.  Auch 
renn  zwei  Güter  für  denselben  Gegenstand  beide  wünschens 
irerther  sind,  als  ein  drittes,  so  ist  von  jenen  beiden  das 
Tünschenswerther,  was  in  Bezug  auf  das  dritte  wünschens- 
verther  ist,  als  das  andere.  Wenn  ferner  das  üeber- 
uass  bei  einem  Gegenstande  vorzüglicher  ist,  als  das 
Jebermass  bei  einem  andern,  so  ist  auch  der  Gegenstand 
lort  vorzüglicher,  als  hier;  z.  B.  die  Freundschaft  gegen 
las  Vermögen;  denn  das  Uebermass  in  der  Freundschaft 
iSt  Wünschenswerther,  als  das  im  Vermögensbesitz.    Ebenso 
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wenn  man  lieber  selbst  Etwas  sich  verschaffen  mag,  als 
dass  es  ein  Anderer  nns  verschafft;  deshalb  sind  Freunde 
mehr  wertb,  als  Geld.  *) 

Anch  ans  der  HinzufQgung  ist  das  Vorzüglichere  ab- 
zuleiten, wenn  die  Hinznftlgnng  des  einen  das  Ganze  voi- 
zflglicher  macht,  als  der  Zusatz  des  andern.  Man  duf 
dies  jedoch  nicht  anf  die  Fälle  ausdehnen,  wo  der  Gegen- 
stand das  eine  Hinzugefügte  mit  benutzt,  oder  dasselbe 
ihm  sonst  behülf  lieh  ist,  aber  das  andere,  wenn  es  hiozn- 
gefügt  wird,  nicht  zu  benutzen  ist  und  nichts  hilft,  wie 
z.  B.  die  Säffe  und  die  Sichel  in  Verbindung  mit  der 
Zimmermannskunst;  für  diese  Kunst  ist  die  Verbindung 
mit  der  Säge  Wünschenswerther  als  die  Verbindung  mit 
der  Sichel;  allein  deshalb  ist  die  Säge  nicht  überhaupt 
Wünschenswerther  als  die  Sichel.  Ebenso  ist  es,  wenn 
ein  Zusatz  zu  dem  geringeren  Gegenstände  ihn  zu  dem 
bessern  macht.  Dasselbe,  wie  für  die  Hinzufügung,  gilt 
auch  für  die  Hinwegnahme.  Wenn  das  von  einem  Gegen- 
stände Hinweggenoromene  ihn  geringer  macht,  ds  die 
Hinwegnahme  eines  Andern,  so  ist  jenes  Weggenommene 
das  Grössere,  da  es  den  Ueberrest  zu  dem  Kleinern  macht. 

Vorzüglicher  ist  ferner  das,  was  an  sich  wünschens- 
werth  ist  gegen  das,  was  es  nur  der  Meinung  nach  ist; 
z.  B.  die  Gesundheit  gegen  die  Schönheit.  Eine  solche 
Meinung  für  einen  Gegenstand  ist  daran  kenntlich,  dass 
man  sich  um  den  Gegenstand  nicht  mehr  bemüht,  wenn 
es  Niemand  bemerkt.  Vorzüglicher  sind  femer  die  Dinge, 
die  sowohl  an  sich,  als  der  Meinung  wegen  wünschens- 
werth  sind,  gegenüber  denen,  die  es  blos  in  einer  dieser 
Rücksichten  sind.  Ebenso  ist  das  vorzüglicher  und  besser, 
was  mehr  um  sein  selbst  willen  geachtet  wird.  An  sich 
achtungswerther  ist  nämlich  das,  was  man  auch,  wenn 
sonst  nichts  weiter  vorbanden  wäre,  doch  um  sein  selbst 
willen  wählen  würde. «) 

Auch  muss  man  die  mehrfachen  Bedeutungen  nnd 
Beziehungen  unterscheiden,  weshalb  etwas  als  wünscheos- 
werth  gilt;  so  kann  es  um  des  Nutzens,  oder  um  des 
Sittlichen  oder  um  des  Angenehmen  willen  geschehen. 
Das,  was  in  allen  diesen  Beziehungen  oder  in  mehreren 
derselben  wünschenswerth  ist,  ist  es  mehr  als  das,  wo 
dies  nicht  in  dem  Masse  der  Fall  ist.  Wenn  aber  die- 
selbe entscheidende  Beschaffenheit  für  mehrere  Dinge  gilt; 
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»  muss  man  sehen,  in  welchem  sie  mehr  enthalten  ist, 
ad  ob  es  das  angenehmere,  oder  das  sittlichere,  oder 
fts  nützlichere  ist.  Anch  wegen  des  Besseren  hat  man 
rwas  vorzuziehen,  so  z.  B.  geht  das  der  Tugend  wegen 
T^ünschenswerthe  dem  vor,  was  man  der  Lust  wegen 
tinscht.  Ebenso  bestimmt  sich  das,  was  man  vermeiden 
tnss ;  dasjenige,  was  dem  Wünschenswerthen  hinderlicher 
t ,  ist  mehr  zu  vermeiden ;  so  die  Krankheit  mehr  als 
le  Hässlichkeit;  denn  die  Krankheit  hindert  mehr  am 
ngen ahmen  und  Sittlichen. 

Anch  wenn  dargelegt  worden,  dass  etwas  gleich  sehr 
1  fliehen,  wie  zu  begehren  ist,  so  ist  ein  solches  weniger 
ünschenswerth,  als  das,  was  blos  zu  begehren  ist.  *)  8*) 


Viertes  EapiteL 

Die  Vergleichungen  mehrerer  Gegenstände  in  Bezug 
af  deren  Vorzüglichkeit  sind  also  in  der  besagten  Weise 
^rzunehmen.  Dieselben  Gesichtspunkte  sind  aber  auch 
Ir  die  Frage  benutzbar,  welche  Gegenstände  überhaupt 
ünschenswerth  oder  zu  vermeiden  sind;  man  hat  dann 
UT  das  Uebermass  des  einen  Gegenstandes  über  den 
nderen  wegzulassen.  Ist  nämlich  das  Geehrtere  mehr 
a  wählen,  so  ist  das  Geehrte  zu  wählen,  und  ist  das 
[ützlichere  mehr  zu  wählen,  so  ist  das  Nützliche  zu 
räblen.  In  dieser  Weise  verhält  es  sich  mit  Allem,  was 
ine  solche  VergleichuDg  gestattet.  Bei  manchen  Gegen- 
länden  ergiebt  sich  sofort  aus  deren  Vergleichung ,  dass 
ntweder  beide  oder  das  eine  wünschenswerth  sind,  z.  B. 
renn  das  eine  von  Natur  gat  und  das  andere  nicht  von 
[atur  als  gut  gilt;  denn  es  ist  klar,  dass  das  von  Natur 
lute  vorzuziehen  ist. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  Gesichtspunkte  in  Bezug  auf  das  Mehr  oder 
Weniger  sind  möglichst  allgemein  zu  nehmen,  dann  kann 
nan  sie  für  mehr  Fälle  benutzen.  Man  kann  von  den 
erwähnten  Gesichtspunkten  manche  allgemeiner  machen, 
wenn  man  den  Ausdruck  ein  wenig  verändert  »),  so  ist 
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z.  B.  das  von  Natnr  so  Beschaffene  mehr  so  beschaffen, 
als  das  nicht  von  Natur  so  Beschaffene.  Wenn  ferner 
das  Eine  den  Gegenstand,  dem  es  einwohnt,  zu  einem  von 
solcher  Beschaffenheit  macht,  als  es  selbst  ist  nnd  das 
Andere  dieses  nicht  bewirkt,  so  ist  jenes  mehr  von  solchei 
Beschaffenheit,  als  das  andere;  wenn  aber  beide  es  b^ 
wirken,  so  ist  dasjenige  mehr  von  solcher  Beschaffenheit, 
welches  den  Gegenstand  mehr  zn  einem  von  solcher  Be- 
schaffenheit macht. 

Wenn  ferner  in  Vergleich  mit  demselben  Gegenstande 
das  eine  mehr,  das  andere  weniger  von  solcher  Beschaffen- 
heit ist,  oder  wenn  das  eine  mehr  von  der  Beschaffenheit 
ist,  als  der  Gegenstand,  das  andere  aber  nicht  von  dieser 
Beschaffenheit,  so  ist  offenbar  das  erstere  mehr  von  dieser 
Beschaffenheit,  als  das  andere. 

Dasselbe  gilt  bei  der  Hinzufügung  für  das,  was,  wenn 
einem  Gegenstand  hinzugefügt,  denselben  mehr  zu  einen 
von  solcher  Beschaffenheit  macht,  als  das  andere;  oder 
wenn  es  einem  Gegenstande  von  geringerer  solcher  Be- 
schaffenheit hinzugefügt,  denselben  zu  einem  von  grösserer 
solcher  Beschaffenheit  macht,  als  das  andere  den  seinigen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Wegnahme.  Wenn  durch 
Wegnahme  des  einen  der  Rest  des  Gegenstandes  weniger 
von  derselben  Beschaffenheit  behält,  als  durch  die  Weg- 
nahme des  andern,  so  ist  ersteres  mehr  von  solcher  Be- 
schaffenheit. Wenn  ferner  von  zweien  das  eine  mit 
seinem  Gegentheil  sich  weniger  vermischt,  als  das  andere, 
so  ist  seine  Beschaffenheit  mehr  eine  solche,  als  die  des 
anderen;  so  ist  z.  B.  das  Weisse,  was  sich  weniger  mit 
dem  Schwarzen  vermischt,  deshalb  mehr  weiss.  Auch 
das,  was  neben  dem  früher  Gesagten  für  den,  dem  vor- 
liegenden Gegenstand  eigenthümlichen  Begriff  empfäng- 
licher ist,  ist  ein  Mehr  in  seiner  Art;  wenn  z.  B.  der 
Begriff  des  Weissen  die  durch  das  Gesicht  unterscheidbare 
Farbe  ist,  so  ist  dasjenige  mehr  weiss,  was  mehr  die  durch 
das  Gesicht  unterscheidbare  Farbe  ist.  *)  ^^) 


Sechstes  EapiteL 

Wenn  ein  Streitsatz  nicht  als  ein  allgemeiner,  sondern 
als  ein  beschränkter  aufgestellt  ist,  so  können  zunächst 
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e  \ene  bisher  genannten  allgemeinen  Gesichtspunkte 
virohl  für  die  Begründung  wie  für  die  Widerlegung  des- 
LbeD  benutzt  werden.  Denn  beweist  oder  widerlegt  man 
leB  Satz  allgemein,  so  gilt  dies  auch  für  den  beschränkten 
.tZy  da,  wenn  eine  Bestimmung  in  allen  Einzelnen  ent- 
Iten  ist,  sie  auch  in  einigen  enthalten  ist,  und  da,  wenn 
i  in  keinem  Einzelnen  enthalten,  sie  auch  nicht  in  einigen 
thalten  ist.  Am  meisten  passend  und  für  die  meisten 
nie  brauchbar  sind  die  Gesichtspunkte,  welche  aus  den 
3gensätzen  oder  den  verwandten  Begriffen  oder  aus  der 
mgung  der  Worte  entnommen  werden.  Denn  man  kana 
it  gleicher  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass,  wenn 
le  Lust  gut  ist,  jeder  Schmerz  schiecht  ist,  und  dass^ 
mn  eine  einzelne  Lust  gut  ist,  dann  ein  einzelner  Schmerz 
blecht  ist.  Wenn  ferner  ein  einzelnes  Wahrnehmen 
dn  Vermögen  ist,  so  ist  auch  ein  einzelnes  Nicht -wahr- 
ihmen  kein  Unvermögen  »),  und  wenn  ein  einzelnes  Vor- 
stelltes  ein  Gewusstes  ist,  so  ist  auch  die  Vorstellung 
fl  Wissen.  *)  Ferner  ist,  wenn  ein  einzelnes  Un- 
rechtes ein  Gutes  ist,  auch  ein  einzelnes  Gerechtes  ein 
hlechtes ;  und  wenn  von  den  gerecht  Geschehenen  einea 
blecht  ist,  so  ist  auch  von  den  ungerecht  Gescheheneu 
168  gut. «)  Ist  ferner  von  dem  Angenehmen  ein  Ein- 
Ines zu  vermeiden,  so  ist  auch  eine  Lust  zu  ver- 
eiden und  ebenso  ist,  wenn  von  dem  Angenehmen  etwas- 
itzlich  ist,  auch  eine  Lust  nützlich.  ^)  Ebenso  verhält 
sich  mit  dem  Zerstörenden,  sowie  mit  dem  Entstehen 
id  mit  dem  Untergange.  Denn  wenn  etwas,  was  die 
ist  oder  das  Wissen  zerstört,  gut  ist,  so  wird  auch  eine 
iwisse  Lust  oder  ein  gewisses  Wissen  ein  Uebel  sein, 
enn  femer  der  Untergang  eines  bestimmten  Wissens 
.  dem  Guten  gehört,  oder  das  Entstehen  desselben  zu 
m  Uebeln,  so  wird  auch  ein  solches  Wissen  zu  ^en 
ebeln  gehören ;  ist  z.  B.  das  Vergessen  dessen,  was  man 
^hlechtes  gethan  hat,  ein  Gut  und  das  Im-Gedächtniss- 
ehalten  des  Schlechten  ein  Uebel,  so  wird  auch  da» 
rissen  dessen,  was  man  Schlechtes  gethan  hat,  zu  den 
ebeln  gehören.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  übrigen 
iesichtspunkten ;  denn  die  Glaubwürdigkeit  ist  bei  allen 
lesen  Annahmen  die  gleiche. 

Auch  die  auf  dem  Mehr  oder  Weniger  oder  auf  der 
Heimlichkeit    beruhenden    Gesichtspunkte    sind   für   be- 
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sehiiakte  Silxe  beaatibmi.  Deaa  was  das  n  eiicf  K^^^ 
Gattia^  Gdiörige  mdir  you  dser  gewinen  BeachaffeDh«)^  V  ^^ 
•da  wftrdcy  als  das  xa  eiaer  aadoea  Gattaag  6ehöä|^^^« 
aber  deaaoch  keiaes  ia  jeaer  Gattoag  Toa  ^^^^^^^^^ 
sebaffeabeit  ist,  so  kaaa  aaeb  das  ni  der  aaderen  ^^^^'^^mB^'^ 
Gebörige  aidit  Foa  dieser  Bescbaffeabeit  sein.  Wenn  ^^i 
eioe  gewisse  Wisseasehaft  mehr  als  eiae  gewisae  ^t^ 
eia  Gat  sein  wfirde,  aber  deaaoeh  jeae  Wiasenschaft  ^^ 
Gnt  ist,  so  wird  aaeb  jeae  Last  kein  Gat  sein.  ^^^^^^^ 
kann  man  die  Aehnliebkdt  and  das  Geringerere  beniu  ^^  m  v 
Diese  Gesiehtspnnkte  passen  sowohl  mm  WiderlegesE^-^  .  v  * 
wie  zom  Vert^digen;  doch  kann  nar  ans  der  Aeliu^^^"^' 


keit  Beides  gesebehen,  das  Weniger  kann  dag^en  -^  i^ 
znm  Begründen,  aber  nicht  zom  Widerl^eo  bea^^y^^^ 
werden.    Denn  wenn  Wissenaebaft  und  KnSt  in  B^^3i^^ 


auf  das  Gnt -sein  einander  ähnlich  sind,  nnd  wenn       -^    s 
Kraft  wirklich  ein  Gates  ist,  so  ist  anch  die  Wisaena^  ^^vfL 
ein  solches;  ist  aber  keine  Kraft  ein   Gutes,  so  »^^^^  ^* 
anch   keine   Wissenschaft    Ist  aber  eine  Kraft  wesr^^^^^^ 
ein  Gates  als  eine  Wissensdiaft,  and  ist  eine  Kraft         ^*^  ^ 


ein  Gates,  so  wird  anch  eine  Wissenschaft  es  sein.  ^ 
dagegen  in  solchem  Falle  keine  Kraft  ein  Gutes,  a^  f 

deshalb  nicht  noth wendig,  dass  auch  die  Wissenschaft  ^^^^^ 
Gutes  seL  ^  Hieraus  erhellt,  dass  man  die  Folge^^^^^ 
aus  dem  Weniger  nar  für  das  Begründen  benutzen  tf      ^^ 

Zur  Widerlegung  bedarf  man  aber  nicht  immer 
andere  Gattung,  sondern  man  kann  auch  ans  em 
derselben  Gattung  das  dazu  benutzen,  was  am  m€3 
ein  solches  ist  *)   Ist  z.  B.  der  Satz  aufgestellt,  dass 
Wissenschaft  ein  Gut  sei,  und  ist  gezeigt  worden,  d 
Klugheit  kein  Gut  ist,   so  wird  es   auch   keine 
Wissenschaft  sein,  da  die,  welche  am  meisten  als  eiocK^ 
er^heint,  es  nicht  ist    Auch  kann,  wenn  es  zuvor    ie:<' 
gemacht  ist,  man  daraus,  dass  etwas  in  einem  Ge^^^ 
stände  enthalten  oder  nicht  enthalten  ist,  darlegen, 
es  in  allen  oder  in  keinem  enthalten;  z.  B.,  wenn 
gemacht  ist,  dass,  wenn  die  Seele  des  Menschen  un 
Uch  ist,  es  auch  die  anderen  Seelen  seien,  und  wenn . 
es  nicht  ist,    auch  die  anderen  es  nicht  sein.    Ist^^^ 
nach  behauptet,  dass  Etwas  in  Einem  enthalten  seiii^'* 
muss  man   zeigen,   dass  es  in  Einem   dieser  Art  K^  ^ 

enthalten,  denn  dann  wird  vermöge  der  üebereintel^*^^^' 
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folgen,  dass  es  in  keinem  dieser  Art  enthalten  ist.  Wird 
aber  behauptet,  dass  Etwas  in  Einem  nicht  enthalten  sei, 
so  muss  man  zeigen,  dass  es  in  Einem  dieser  Art  ent- 
halten ist;  denn  es  wird  sich  dann  ebenso  ergeben,  dass 
es  in  Allen  enthalten  ist  Es  erhellt,  dass  durch  solche 
Uebereinknnft  der  beschränkt  aufgestellte  Satz  zu  einem 
allgemeinen  gemacht  wird;  denn  man  fordert,  dass  der 
Gegner  das,  was  er  beschränkt  zugesteht,  allgemein  zu- 
gestehen solle,  da  man  setzt,  dass,  wenn  es  in  Einem  ent- 
halten, es  dann  in  Allen  enthalten  sein  müsse.  ^) 

Ist  der  Streitsatz  unbestimmt  aufgestellt  ^) ,  so  lässt 
er  sich  nur  in  einer  Art  widerlegen;  z.  B.  wenn  be- 
hauptet wird,  dass  die  Lust  ein  Gut  oder  dass  sie  kein 
Gut  sei,  und  dieser  Satz  nicht  näher  bestimmt  wird. 
Wäre  behauptet,  dass  eine  Lust  ein  Gut  sei,  so  muss  man 
allgemein  zeigen,  dass  keine  Lust  ein  Gut  sei,  wenn  man 
den  aufgestellten  Satz  widerlegen  will.  Ebenso  muss  man, 
wenn  behauptet  worden,  dass  eine  Lust  kein  Gut  sei, 
allgemein  zeigen,  dass  jede  Lust  ein  Gut  sei;  in  anderer 
Weise  lässt  sich  die  Widerlegung  nicht  führen;  denn 
wenn  man  nur  gezeigt  hat,  dass  eine  Lust  ein  Gut  oder 
kein  Gut  sei,  so  ist  damit  der  aufgestellte  Satz  nicht 
widerlegt.  Hieraus  erhellt,  dass  die  Widerlegung  nur 
auf  eine  Art  geschehen  kann.  Die  Begründung  kann 
aber  auf  zweierlei  Art  geschehen.  Hat  man  nämlich  all- 
gemein gezeigt,  dass  jede  Lust  ein  Gut  sei,  oder  auch 
nur,  dass  eine  Lust  ein  Gut  sei,  so  ist  der  unbestimmt 
aufgestellte  Satz  bewiesen.  Dasselbe  gilt,  wenn  man  zeigen 
will,  dass  eine  Lust  kein  Gut  sei;  man  wird  dann,  wenn 
man  gezeigt  hat,  dass  keine  Lust  ein  Gut  sei,  oder  dass 
eine  Lust  kein  Gut  sei,  in  jeder  dieser  Weisen,  also  ent- 
weder allgemein  oder  beschränkt  bewiesen  haben,  dass 
eine  Lust  kein  Gut  ist.  i)  Macht  aber  der  aufgestellte 
Satz  selbst  einen  Unterschied,  so  kann  man  ihn  in  zwei- 
facher Art  widerlegen.  Wird  z.  B.  behauptet,  dass  die 
eine  Lust  ein  Gut  sei  und  die  andere  kein  Gut,  so  wird 
sowohl  durch  den  Beweis,  dass  jede  Lust  ein  Gut  ist, 
wie  durch  den,  dass  keine  ein  Gut  ist,  der  aufgestellte 
Satz  widerlegt.  Ist  aber  behauptet,  dass  nur  eine  Lust 
ein  Gut  sei,  so  kann  man  auf  dreifache  Weise  den  Satz 
widerlegen;  denn  zeigt  man,  dass  entweder  jede  Lust  ein 
Gut  ist,  oaer  dass  keine  ein  Gut  ist  oder  dass  mehr  als 
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eine  es  sind,  so  wird  der  Sats  wideri^  sdn.  Lautet 
endBeh  der  Satz  noch  bestimmter ,  s.  B.  dass  die  Klog- 
hdt  aildn  von  den  Tugenden  eine  Wissenschaft  sei,  so 
kann  die  Widerlegung  in  vierfaeher  Weise  geschehen; 
man  kann  zeigen,  dass  jede  Tngend  dne  Wissensdiaft 
sei,  oder  dass  keine  eine  solche  sei,  oder  dass  dne 
andere,  z.  B.  die  Gerechtigkeit  eine  Wissenschaft  sei, 
oder  endlich  dass  die  Rlngheit  selbst  keine  Wissensehaft 
sei ;  nnd  man  wird  in  jedem  dieser  Fälle  den  Satz  wider- 
legt haben. 

Es  ist  anch  nützlich,  dass  man  anf  die  Einzelnen 
achte,  in  denen  das  Ausgesagte  enthalten  oder  nicht  ent- 
halten sein  soll,  wie  dies  schon  bei  den  aUgemeinen 
Sätzen  dargelegt  worden  ist.  Auch  bei  den  Gattungen 
muss  man,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  aufmerken  nnd 
deren  Arten  bis  zu  deren  nicht  weiter  theilbaren  Arten 
verfolgen;  denn  mag  behauptet  sein,  dass  etwas  in  allen 
oder  in  keinen  enthalten  sei,  so  kann  immer  der,  welcher 
vieles  Einzelne  dafflr  beigebracht  hat,  verlangen,  dass 
entweder  der  Satz  allgemein  zugestanden  werde,  oder 
dass  der  Gegner  Fälle,  wo  es  sich  nicht  so  verhalte,  vor- 
bringe. Bei  Sätzen,  wo  das  dem  Gegenstande  beigelegte 
Nebensächliche  sich  in  Arten  oder  in  Einzelne  sondern 
lässt,  muss  man  prüfen,  ob  eines  davon  etwa  nicht  in 
dem  Gegenstande  enthalten  ist ;  so  hat  man  z.  B.  bei  dem 
Satze,  dass  die  Zeit  sich  nicht  bewege  nnd  auch  keine 
Bewegung  sei,  die  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  h 
durchzugehen;  ist  keine  derselben  in  der  Zeit  enthsdten,  L 
so  ist  klar,  dass  die  Zeit  sich  nicht  bewegt,  und  anch  1^ 
keine  Bewegung  ist.  Ebenso  hat  man  bei  dem  Satze^  m 
dass  die  Seele  keine  Zahl  sei,  die  Zahlen  in  die  geraden 
und  ungeraden  einzutheilen ;  findet  sich  nun,  dass  die 
Seele  weder  gerade  noch  ungerade  ist,  so  ist  klar,  dass 
sie  keine  Zahl  ist.  ^) 

In  Bezug  auf  das  nebensächlich  den  Gegenständen 
Beigelegte  hat  man  also  nach  solchen  Gesichtspunkten 
und  in  dieser  Weise  bei  Begründung  oder  Widerlegung 
aufgestellter  Sätze  zu  verfahren.'^) 


Viertes  Buch, 

Erstes  KapiteL 

Ich  habe  nunmehr  die  Untersnchnng  der  Gesichts- 
)TLnkte  vorzunehmen  y  welche  bei  der  Gattung  oder  bei 
3iner  Eigenthflmlichkeit  zu  benutzen  sind.  Beide  bilden 
iie  Unterlagen  fttr  die  Gesichtspunkte  bei  den  Definitionen, 
>bgleich  bei  den  Disputationen  die  Untersuchung  selten 
raf  die  Gattung  und  das  Ei^enthflmliche  gerichtet  wird. 
Wenn  man  nun  über  die  Gattung  eines  seienden 
Gegenstandes  etwas  behaupten  will,  so  muss  man  zunächst 
ftuf  alles  diesem  Gegenstande  Zugehörige  Rücksicht  nehmen 
and  sehen,  ob  die  Gattung  von  einem  ihm  Zugehörigen 
nicht  ausgesagt  werden  kann,  wie  dies  bei  nebensäch- 
lichen BesUmmungen  allerdings  der  FaU  sein  kann.  Ist 
z,  B.  das  Gute  als  die  Gattung  der  Lust  aufgestellt 
worden,  so  prüfe  man,  ob  es  eine  Lust  giebt,  die  nicht 
^t  ist;  findet  sich  eine  solche,  so  ist  klar,  dass  das  Gute 
Dicht  die  Gattung  für  die  Lust  sein  kann,  da  die  Gattung 
von  allen  zu  ihr  gehörenden  Arten  ausgesagt  wird.  So- 
dann prüfe  man,  ob  das  Ausgesagte  etwa  nicht  zu  dem 
Was  des  Gegenstandes  gehört,  sondern  ein  Nebensächliches 
ist,  wie  z.B.  das  Weisse  beim  Schnee  und  das  Sich -selbst- 
Bewegen  bei  der  Seele«  Denn  der  Schnee  ist  nicht  das, 
was  das  Weiss  ist,  und  deshalb  auch  das  Weiss  nicht  die 
Gattung  des  Schnees,  und  die  Seele  ist  nicht  das.  was 
das  sich  selbst  Bewegende  ist,  sondern  es  trifft  sicn  nur 
so,  dass  sie  sich  bewegt,  wie  es  dem  Geschöpf  neben- 
sächlich ist,  dass  es  geht  und  gehend  ist  Auch  ist  das 
Sich -Bewegen  kein  Was,  sondern  es  bezeichnet  nur 
em  Thun  oder  Leiden,  und  dasselbe  gilt  ittr  das  Weiss, 
denn  es  giebt  nicht  an,  was  der  Schnee  ist,  sondern  nur 
eine  Beschaffenheit  desselben;  so  dass  also  Beides  nicht 
alB  ein  Was  des  Gegenstandes  ausgesagt  wird.  *) 

Die  Topik  des  Aristoteles.  5 
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Vorzüglich  muss  man  hierbei  die  Definition  des  Neben- 
sächlichen im  Auge  behalten  und  prüfen ,  ob  sie  auf  das 
ids  Oattung  Angegebene  passt,  wie  dies  in  den  vorhin 
genannten  Beispielen  der  Fall  ist;  denn  es  kann  ein 
Gegenstand  sich  sowohl  bewegen,  wie  nicht  bewegen  und 
ebenso  weiss  und  nicht  weiss  sein.  Deshalb  ist  keine 
dieser  Bestimmungen  die  Oattung,  sondern  nur  ein  Neben- 
sächliches, indem  letzteres  darin  besteht,  dass  es  in 
einem  Gegenstande  enthalten  und  auch  nicht  enthalten 
sein  kann. 

Dasselbe  gilt,  wenn  Gattung  und  der  Gegenstand 
nicht  zu  derselb^i  Kategorie  gehören,  sondern  das  eine 
ein  selbstständiges  Ding,  das  andere  eine  Beschaffenheit 
ist,  oder  das  eine  eine  Beziehung,  das  andere  eine  Be- 
schaffenheit; so  ist  z.  B.  der  Schnee  und  der  Schwan  ein 
selbstständiges  Ding,  das  Weiss  ist  aber  kein  solches, 
sondern  eine  Beschaffenheit;  deshalb  kann  das  Weiss  nicht 
die  Gattung  vom  Schnee  und  auch  nicht  vom  Schwan 
sein.  Ebenso  ist  die  Wissenschaft  eine  Beziehung,  das 
Gute  und  das  Schöne  aber  eine  Beschaffenheit;  deshalb 
kann  das  Gute  und  Schöne  nicht  die  Gattung  von  der 
Wissenschaft  sein;  denn  die  Gattungen  der  Beziehungen 
müssen  selbst  Beziehungen  sein,  wie  z.  B.  bei  dem  Doppelten; 
denn  das  Vielfache,  was  die  Gattung  von  jenem  ist,  ist 
selbst  eine  Beziehung.  Allgemein  ausgedrückt  müssen 
Gattung  und  Gegenstand  oder  Art  zu  derselben  Kategorie 
gehören;  ist  also  die  Art  ein  Ding,  so  muss  es  auch  die 
Gattung  sein,  und  ist  die  Art  eine  Beschaffenheit,  so  muss 
es  auch  dessen  Gattung  sein;  ist  z.  B.  das  Weiss  eine 
Beschaffenheit,  so  ist  es  auch  die  Farbe,  und  dasselbe  gilt 
für  die  übrigen  Kategorien.  ^) 

Ferner  muss  man  prüfen,  ob  nothwendiger  Weise 
oder  möglicher  Weise  das,  was  als  die  Art  einer  Gattung 
aufgestellt  worden,  an  dieser  Gattung  theilnehmen  kann. 
Das  Kennzeichen  für  dieses  Theilnehmen  ist  es,  wenn 
die  Gattung  den  Begriff  des  Theilnehmenden  annehmen 
kann.  Nun  ist  aber  klar,  dass  die  Arten  an  der  Gattung 
Theil  nehmen,  aber  die  Gattungen  nicht  an  ihren  Arten; 
denn  die  Art  nimmt  den  Begriff  ihrer  Gattung  an,  aber 
die  Gattung  nicht  den  Begriff  ihrer  Arten.  Man  hat  also 
zu  prüfen,  ob  etwa  die  in  dem  Satz  angegebene  Gattung 
an  ihrer  Art  Theil  nimmt,  oder  doch  Theil  nehmen  könnte; 
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z,  B.  w^n  jemand  yod  etwas  als  dessen  Oättung  das 
Seiende  oder  die  Eins  angäbe;  demi  dann  wäre  dies  ein 
Fall,  wo  die  Oattnng  an  der  Art  Theil  nähme,  weil  von 
jedem  Seienden«)  das  Seiende  und  die  £ins  ansgesi^ 
wild,  also  auch  der  Begriff  desselben. 

Femer  moss  man  prüfen,  ob  die  angegebene  Art 
zwar  in  Bezug  auf  einen  Gegenstand  sieh  ids  richtig  er- 
weist, aber  nicht  die  Gattung;  z.  B.  wenn  das  Seiende 
oder  das  Wissbare  als  Gattung  des  Gemeinten  angegeben 
wird;  denn  das  Gemeinte  kann  auch  von  dem  Nicht- 
Seienden ausgesagt  werden,  da  vieles  Nicht -Seiende  doch 
gemeint  wird.  Nun  ist  aber  klar,  dass  das  Seiende  und 
das  Wissbare  von  d^n  Nicht -Seienden  nicht  ausgesagt 
werden  kann;  daher  ist  weder  das  Seiende  noch  das 
Wissbare  die  Gattung  von  dem  Gemeinten;  denn  von 
Allem,  von  welchen  die  Art  ausgesagt  wird,  muss  auch 
die  Gattung  ausgesagt  werden  können.  ^) 

Ferner  hat  man  zu  prüfen,  ob  das,  was  als  zu  der 
Gattung  gehörig  behauptet  worden,  dennoch  an  keiner 
ihrer  Arten  Theil  nehmen  kann ;  denn  das,  was  an  keiner 
Art  einer  Gattung  Theil  nehmen  kann,  kann  auch  nicht 
zur  Gattung  gehören,  es  müsste  denn  eine  von  den  am 
nächsten  stehenden  Arten  sein,  welche  nicht  an  den  Arten, 
sondern  nur  an  der  Gattung  Theil  nehmen.  ^)  Wird 
z.  B.  die  Bewegung  als  die  Gattung  der  Lust  behauptet^ 
so  muss  man  prüfen,  ob  die  Lust  etwa  keine  Ortsbewegung 
und  keine  Veränderung  ist  und  auch  keine  von  den  sonst 
angenommenen  Arten  der  Bewegung.  Ist  dies  der  Fall, 
so  erhellt,  dass  die  Lust  an  keiner  Art  von  Bewegung 
Theil  nimmt,  also  auch  nicht  an  der  Bewegung  als 
Gattung,  da  nothwendiger  Weise  das,  was  an  der  Gattung 
Theil  nimmt,  auch  an  einer  ihrer  Arten  Theil  nehmen 
muss.  Deshalb  würde  dann  die  Lust  weder  zu  einer 
Art  der  Bewegung  gehören,  noch  zu  einem  Einzelnen, 
welches  einer  Art  der  Bewegung  angehört.  Denn  auch 
das  Einzelne  nimmt  an  der  Art  und  der  Gattung  Theil; 
so  nimmt  z.  B.  dieser  einzelne  Mensch  sowohl  an  der 
Art:  Mensch,  wie  an  der  Gattung:  Geschöpf  Theil. 

Femer  muss  man  prüfen,  ob  die  in  eine  Gattung  ge- 
stellte Art  sich  weiter  als  diese  Gattung  erstreckt,  wie 
z.  B.  wenn  das  Gemeinte  als  eine  Art  des  Seienden  he^ 
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hanptet  wird;  denn  das  Gemeinte  be&sst  ebenso  das 
Nicht -SeicHide,  wie  das  Seiende;  es  kann  deshalb  nicht 
eine  Art  von  dem  Seienden  sein,  denn  die  Gattung  er- 
streckt rieh  immer  weiter  als  die  Art ')  Femer  muM 
man  prüfen,  ob  die  Art  nnd  die  Gattung  gleichen  Umfang 
haben  und  Ton  denselben  G^enständen  ausgesagt  werden, 
wie  z.  B.  das  Seiende  und  das  Eine;  d^in  jedwedem 
Gegenstande  kommt  das  Seiende  und  das  Bine  zu,  deshalb 
kann  von  letzteren  beiden  keines  die  Gattung  des  andereo 
sein,  da  rie  von  denselben  Dingen  in  gleicher  Weise  ans- 

fesi^  werden.  Ebenso  wllrde  es  sein,  wenn  man  das 
irste  und  das  Anfangende  als  Art  und  Gattung  von 
einander  behaupten  wollte;  denn  das  Anfangende  ut  das 
Erste  und  das  Erste  ist  das  Anfangende;  deshalb  sind 
entweder  beide  nur  ein  und  dieselbe  Gattung,  oder  keines 
ist  die  Gattung  des  anderen.  Der  letzte  Grund  fElr  alles 
dies  ist,  dass  die  Gattung  mehr  befasst,  als  die  Art  und 
der  Art -Unterschied;  denn  auch  der  Art  -  Unterschied 
wird  von  weniger  Gegenständen  als  die  Gattung  aus- 
gesagt ») 

Auch  muss  man  sehen,  ob  von  einem,  der  Art  nach 
nicht  verschiedenen  Gegenstande  die  angegebene  Gattung 
nicht  gilt,  oder  der  Meinung  nach  nicht  gilt;  will  man 
aber  selbst  etwas  begründen,  so  muss  man  sehen,  ob  von 
einem  solchen  die  Gattung  gilt;  denn  fßr  alles,  was  sich 
der  Art  nach  nicht  unterscheidet,  ist  die  Gattung  dieselbe. 
Ist  bei  einem  von  solchen  der  Art  nach  gleichen  Gegen- 
ständen gezeigt,  dass  die  Gattung  von  ihm  ausgesagt  weäen 
kann,  so  gilt  dies  dann  fttr  idle  derselben  Art,  und  ist 
bei  einem  Gegenstande  gezeigt,  dass  die  Gattung  nicht 
far  Uin  gilt,  so  gilt  sie  für  keinen  G^enstand  dieser  Art 
Wenn  z.  B.  von  den  Linien  jemand  behauptet,  dass  sie 
nicht  weiter  in  Arten  thellbar  seien  und  deshalb  behauptet, 
dass  das  Untheilbare  ihre  Gattung  sei,  so  steht  dem  ent- 
gegen, dass  die  Linien  sich  eintheilen  lassen  und  deshalb 
ist  das  Untheilbare  nicht  ihre  Gattung,  wenn  auch  die 
Arten  der  Linien  nicht  weiter  theilbar  sind;  da  z.B.  alle 
geraden  Linien  einander  der  Art  nach  sämmtlich  gleich 
sind.  «') 
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Gesichtspunkt  kann  man  zur  Widerlegung  benutzen,  wenn 
de  Gattung  nicht  von  dem  Was  der  Dinge  ausgesagt 
J9irdy  von  denen  die  Art  ausgesagt  wird;  und  umgekehrt 
sann  man  ihn  zur  Begründung  benutzen,  wenn  die  Gattung 
Ton  dem  Was  ausgesagt  wird.  Es  ergiebt  sich  dann, 
iass  sowohl  die  Gattung  wie  die  Art  bei  demselben 
Gregenstande  von  seinem  Was  ausgesagt  werden  wird 
and  also  der  Gegenstand  unter  zwei  Gattungen  gehört. 
Deshalb  müssen  dann  diese  Gattungen  unter  einander 
stehen.  Hat  man  nun  gezeigt,  dass  das,  was  man  als  die 
Gattung  beweisen  will,  nicht  unter  der  angegebenen  Art 
steht ,  so  muss  die  Art  unter  jener  stehen ,  und  damit  ist 
bewiesen,  dass  jenes  die  Gattung  ist.  ^) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  die  Begriffe  der  Gattungen 
zu  der  aufgestellten  Art  und  zu  den  an  der  Art  theil- 
nehmenden  Gegenständen  passen;  denn  die  Begriffe  der 
Gattungen  müssen  von  der  Art  und  von  den  einzelnen 
zu  ihr  gehörenden  Gegenständen  ausgesagt  werden  können. 
Stimmt  dies  bei  einem  nicht,  so  erhellt,  dass  die  angegebene 
Gattung  nicht  die  richtige  ist. 

Man  muss  ferner  prüfen,  ob  etwa  der  Art -Unter- 
schied als  Gattung  aufgestellt  worden  ist,  z.  B.  wenn  das 
Unsterbliche  als  Gattung  der  Gottheit  aufgestellt  worden 
ist,  denn  das  Unsterbliche  bildet  den  Art  -  Unterschied  bei 
den  lebenden  Wesen,  indem  von  ihnen  ein  Theil  sterblich 
und  der  andere  Theil  unsterblich  ist;  offenbar  ist  also 
hier  gefehlt  worden;  denn  bei  keinem  Gegenstande  kann 
sein  Art -Unterschied  dessen  Gattung  sein,  wie  daraus  er- 
hellt, dass  kein  Art  -  Unterschied  das  Was  eines  Dinges 
bezeichnet,  sondern  mehr  eine  Beschaffenheit,  wie  z.  B.  das 
„auf  dem  Lande  lebend^,  oder  das  „zweifüssig^.        ^ 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  etwa  der  Art -Unterschied 
in  die  Gattung  aufgenommen  worden  ist,  z.  B.  ob  das 
Ungerade  als  Zahl  gesetzt  worden  ist.  Denn  das  Un- 
gerade ist  nicht  eine  Art  der  Zahl,  sondern  nur  ein  Unter- 
schied derselben,  und  der  Art -Unterschied  nimmt  nicht 
an  der  Gattung  Theil;  denn  alles  an  der  Gattung  Theil- 
nehmende  ist  entweder  eine  Art  oder  ein  einzelner  Gegen- 
stand, während  der  Art  -  Unterschied  keines  von  beiden 
ist  Es  erhellt  also,  dass  der  Art -Unterschied  nicht  an 
der  Gattung  Theil  hat. «)  Deshalb  kann  auch  das  Un- 
gerade keine  Art  der  Zahl,  sondern  nur  ein  Unterschied 


ä 
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niederen  Theil. «)  Dies  ist  also  bei  dem  Widerlegen  in 
der  angegebenen  Weise  zu  benutzen.  Wird  dagegen  bei 
dem  Begründen  zwar  zugestanden ,  dass  die  angegebene 
Gattung  in  der  Art  enthalten  ist,  aber  bestritten,  dtss 
sie  als  Gattung  darin  enthalten  sei,  so  ist  es  nfltzHehf 
wenn  man  darlegen  kann,  das  eine  der  höheren  Gattungen 
von  dem  Was  der  Art  ausgesagt  wird.  Denn  wenn  aneh 
nur  eine  davon  von  dem  Was  der  Art  ausgesagt  wiid, 
so  sind  alle  über  und  unt-er  dieser  stehenden  Gattungen, 
wenn  sie  von  der  Art  ausgesagt  werden,  in  dem  Was 
derselben  enthalten;  folglich  gilt  dies  auch  von  der  im 
Streitsatz  benannten  Gattung.  Dass,  wenn  die  eine  Gattung 
in  dem  Was  enthalten  ist,  auch  alle  übrigen,  sofern  sie 
von  der  betreffenden  Art  ausgesagt  werden,  in  dem  Was 
derselben  enthalten  sind,  muss  durch  Beispiele  dargelegt 
werden.  Wird  aber  überhaupt  bestritten,  dass  die  ge- 
nannte Gattung  in  der  Art  des  Streitsatzes  enthalten  sei, 
so  nützt  es  nichts,  dass  man  zeigt,  wie  die  höheren 
Gattungen  von  dem  Was  dieser  Art  ausgesagt  werd^. 
Hat  man  z.  B.  als  Gattung  des  Gehens  die  Ortsverändemng 
aufgestellt,  so  nützt  es  für  den  Beweis  dieses  Satzes 
nichts,  dass  man  zeigt,  das  Gehen  sei  eine  Verändernng, 
da  es  auch  noch  andere  Veränderungen  neben  der  Ver- 
änderung des  Ortes  giebt,  sondern  man  muss  auch  ausser- 
dem beweisen,  dass  das  Gehen  an  keiner  anderen  Art 
derselben  Eintheilung,  ausser  an  der  Ortsverändemng 
Theil  nehme;  denn  das  an  der  Gattung  Theilnehmende 
muss  auch  an  einer  der  obersten,  der  Gattung  zunächst 
stehenden  Arten  Theil  nehmen.  Nimmt  nun  das  Gehen 
weder  an  der  Vergrösserung  noch  an  der  Vermindening, 
noch  sonst  an  einer  anderen  Veränderung  TheU,  so  ist 
klar,  dass  es  an  der  Ortsveränderung  Theil  nimmt  und  dass 
also  diese  die  Gattung  des  Gehens  ist. 

Femer  muss  man  prüfen,  ob  das,  was  als  Gattung 
fQr  die  unter  der  Art  begriffenen  Gegenstände  aufgestellt 
worden,  auch  von  dem  Was  derselben  ausgesagt  wird 
und  ob  dies  ebenso  bei  den  höheren  Gattmigen  statt- 
findet. Stimmt  dies  irgendwo  nicht,  so  ist  klar,  dass  die 
angegebene  Gattung  nicht  die  richtige  ist.  Denn  wäre 
dies  der  Fall,  so  würden  auch  alle  oberen  Gattungen  nnd 
sie  selbst  von  dem  Was  derjenigen  Dinge  ausgesagt 
werden,  von  deren  Was  die  Art  ausgesagt  wird.    Diesen 
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Sesichtspunkt  kann  man  zur  Widerlegung  benutzen,  wenn 
üe  Gattung  nicht  von  dem  Was  der  Dinge  ausgesagt 
mjdy  von  denen  die  Art  ausgesagt  wird;  und  umgekehrt 
sann  man  ihn  zur  Begründung  benutzen,  wenn  die  Gattung 
7on  dem  Was  ausgesagt  wird.  Es  ergiebt  sich  dann, 
lass  sowohl  die  Gattung  wie  die  Art  bei  demselben 
Segenstande  von  seinem  Was  ausgesagt  werden  wird 
mä  also  der  Gegenstand  unter  zwei  Gattungen  gehört. 
Deshalb  müssen  dann  diese  Gattungen  unter  einander 
stehen.  Hat  man  nun  gezeigt,  dass  das,  was  man  als  die 
jfattung  beweisen  will,  nicht  unter  der  angegebenen  Art 
lieht ,  so  muss  die  Art  unter  jener  stehen ,  und  damit  ist 
bewiesen,  dass  jenes  die  Gattung  ist  ^) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  die  Begriffe  der  Gattungen 
lu  der  aufgestellten  Art  und  zu  den  an  der  Art  theil- 
nehmenden  Gegenständen  passen;  denn  die  Begriffe  der 
Gattungen  müssen  von  der  Art  und  von  den  einzelnen 
SU  ihr  gehörenden  Gegenständen  ausgesagt  werden  können. 
Stimmt  dies  bei  einem  nicht,  so  erhellt,  dass  die  angegebene 
Gattung  nicht  die  richtige  ist. 

Man  muss  femer  prüfen,  ob  etwa  der  Art -Unter- 
schied als  Gattung  aufgestellt  worden  ist,  z.  B.  wenn  das 
Unsterbliche  als  Gattung  der  Gottheit  aufgestellt  worden 
ist,  denn  das  Unsterbliche  bildet  den  Art  -  Unterschied  bei 
den  lebenden  Wesen,  indem  von  ihnen  ein  Theil  sterblich 
and  der  andere  Theil  unsterblich  ist;  offenbar  ist  also 
hier  gefehlt  worden;  denn  bei  keinem  Gegenstande  kann 
sein  Art -Unterschied  dessen  Gattung  sein,  wie  daraus  er- 
hellt, dass  kein  Art  -  Unterschied  das  Was  eines  Dinges 
bezeichnet,  sondern  mehr  eine  Beschaffenheit,  wie  z.  B.  das 
^auf  dem  Lande  lebend^,  oder  das  ^zweifüssig^.        ^ 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  etwa  der  Art -Unterschied 
in  die  Gattung  aufgenommen  worden  ist,  z.  B.  ob  das 
[Ingerade  als  Zahl  gesetzt  worden  ist.  Denn  das  Un- 
gerade ist  nicht  eine  Art  der  Zahl^  sondern  nur  ein  Unter- 
schied derselben,  und  der  Art -Unterschied  nimmt  nicht 
m  der  Gattung  Theil;  denn  alles  an  der  Gattung  Theil- 
nehmende  ist  entweder  eine  Art  oder  ein  einzelner  Gegen- 
stand, während  der  Art  -  Unterschied  keines  von  beiden 
ist  Es  erhellt  also,  dass  der  Art -Unterschied  nicht  an 
der  Gattung  Theil  hat. «)  Deshalb  kann  auch  das  Un- 
gerade keine  Art  der  Zahl,  sondern  nur  ein  Unterschied 
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derselben  sem,  da  es  an  der  Gattung  „Zahl^  nicht  Theü 
nimmt. 

Femer  moss  man  prüfen,  ob  etwa  die  Gattumg  in 
der  Art  aufgenommen  worden  ist,  wie  das  der  Fall  w&ie, 
wenn  man  die  Berührung  als  ein  Stetiges,  oder  die 
Mengung  als  eine  Mischung  oder,  wie  Plato  that,  die 
Ortsveränderung  als  ein  Fortgetragen -werden  definirte; 
denn  die  Berührung  braucht  kein  Stetiges  zu  sein,  aber 
umgekehrt  ist  das  Stetige  eine  Berührung;  denn  nicht 
alles,  was  sich  berührt,  ist  stetig,  wohl  aber  berührt  sich 
alles  Stetige.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  anderer 
Fällen;  denn  nicht  jede  Mengung  ist  eine  Mischung  (dem 
die  Mengung  trockener  Dinge  ist  keine  Mischung)  und 
nicht  jede  Ortsveränderung  ist  ein  Fortgetragen -werd^; 
so  ist  das  Oehen  wohl  kein  Fortgetragen  -  werden ,  deon 
das  Fortgetragen-werden  braucht  man  wohl  nur  von  d^m, 
was  nicht  freiwillig  seinen  Ort  verändert,  wie  dies  bei 
den  leblosen  Körpern  der  Fall  ist.  Es  erhellt  also,  dass 
in  diesen  Fällen  die  Art  von  Mehreren  wie  die  Oaftang 
gilt,  während  doch  das  Umgekehrte  stattfinden  musF. 

Femer  ist  zu  prüfen,  ob  nicht  der  Art- Unterschied 
zur  Art  gemacht  worden  ist,  z.  B.  ob  das  Unste7bliche 
als  die  Gottheit  ausgesagt  worden.  Denn  die  Art  würde 
dann  von  gleich  viel  Dingen  oder  von  noch  mehreren 
gelten,  als  die  wirkliche  Art,  weil  der  Art -Unterschied 
von  gleichviel  Dixigen  wie  die  Art  oder  von  noch  nehreren 
ausgesagt  wird.  Ferner  muss  man  prüfen,  ob  dtwa  der 
Art-Unterschied  als  Gattung  gesetzt  worden;  wie  z.  B.  wenn 
die  Farbe  als  das  Unterscheidbare,  oder  die  ZaU  als  das 
Ungerade  definirt  worden  ist;  oder  ob  die  Gattung  etwa 
als  Art -Unterschied  aufgeführt  worden;  denn  es  ist  mög- 
lich, dass  jemand  auch  einen  solchen  Satz  aufstellt^  z.  E 
dass  die  Mengung  der  Unterschied  der  Mischung  sei,  oder 
dass  die  Ortsveränderung  der  Unterschied  des  Fort- 
getragen -  Werdens  sei.  Man  muss  dies  Alles  auf  dieselbe 
Weise  prüfen;  denn  diese  Gesichtspunkte  nehmen  an 
einander  Theil.  So  muss  die  Gattung  mehr  Dinge  um- 
fassen als  der  Art -Unterschied,  und  sie  darf  auch  an  dem 
Art -Unterschied  nicht  Theil  nehmen.  Beachtet  man  dies 
bei  Aufstellung  eines  Satzes,  so  kann  keiner  der  hier 
erwähnten  Fehler  vorkommen,  da  bei  diesen  fehlerhaften 
Sätzen  die  Gattung  von  weniger  Dingen,  als  der  Art- 
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unterschied  ausgesagt  wird  oder  die  Oattnng  an  dem  Art- 
^^Qterscbied  Theil  nimmt. 

Wenn  femer  keiner  der  für  eine  Gattung  bestehenden 
&rt- Unterschiede  von  der  aufgestellten  Art  ausgesagt 
pverden  kann,  so  kann  es  auch  nicht  die  aufgestellte 
Gattung  selbst;  so  kann  von  der  Seele  weder  das  Oerade 
30ch  das  ungerade  ausgesagt  werden  und  deshalb  auch 
licht  die  Zahl.  Dasselbe  gut,  wenn  die  aufgestellte  Art 
ier  Natur  nach  früher  ist,  denn  dann  wird  auch  die 
jrattung  aufgehoben;  und  die  Art  wird  eher  das  Gegen- 
lieil  sein.  ^  passelbe  gilt,  wenn  die  vorliegende  Art  die 
iiifi^estellte  Gattung  oder  aen  Art -Unterschied  verlassen 
cann,  wie  z.  B.  die  Seele  das  Sich -Bewegen  und  die 
ifeinung  das  Wahre  und  Falsche  verlassen  kann;  denn 
iann  kommt  solche  Gattung  und  solcher  Art -Unterschied 
lex  vorliegenden  Art  nicht  zu,  weil  die  Gattung  und  der 
^rt- Unterschied  der  Art  eben  soweit  folgen,  als  diese 
»ich  erstreckt. »)  *^) 


Drittes  Kapitel. 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  der  in  die  Gattung  ge- 
stellte Gegenstand  etwas  enthalte,  was  ein  Gegentheil 
dieser  Gattung  ist,  oder  ob  er  wenigstens  eines  solchen 
fähig  ist;  denn  dann  würde  Ein-  und  Dasselbe  gleichzeitig 
Entgegengesetztes  an  sich  haben,  da  die  Gattung  niema£ 
den  ihr  zagehörenden  Gegenstand  verlässt  und  also  dann 
an  dem  Entgegengesetzten  Theil  hätte  oder  doch  haben 
könnte.  *)  Femer  muss  man  prüfen,  ob  die  Art  an  etwas 
Theil  nimmt,  was  überhaupt  den  unter  die  Gattung 
fallenden  Gegenständen  unmöglich  zukommen  kann.  Wenn 
z.  B.  die  Seele  am  Leben  Theil  hat  und  keine  Zahl 
leben  kann,  so  kann  auch  die  Seele  nicht  eine  Art  von 
der  Zahl  sein.  ^) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  die  Art  mit  der  auf- 
gestellten Gattung  etwa  nur  gleichnamig  ist,  aber  nicht 
den  Begriff  der  Gattung  enthält.  Man  hat  dabei  die  über 
die  zweideutigen  Worte  aufgestellten  Gesichtspunkte  zu  be- 
nutzen ;  denn  Gattung  und  Art  müssen  in  ein  und  derselben 
Bedeutung  gebraucht  werden.  ^) 

Femer  prüfe  man,  ob,  da  jede  Gattung  in  mehrere 
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Arten   sich   theilen  mnss,    noch    eme    andere  Art  di 
betreffenden  Gattung  neben  der  einen  angegebenen 
vorhanden  ist;    denn    wenn  dies   nicht  der  Fall  fi 
so   würde  die  betreffende  Gattung  überhaupt  nicht  ^  ^ 
richtige  sein.  ^) 

Anch  mnss  man  prüfen,  ob  die  Gattung  in  bildlii 
Weise  ausgedrückt  worden,  z.  B.  wenn  die  Selbstbeb 
schung  als  Einstimmung  bezeichnet  worden  ist;  denn) 
Gattung  muss  im  eigentlichen  Sinne  von  ihren  Arten 
gesagt  werden,  während  die  Einstimmung  statt  der  Seil 
beherrschung  nicht  im  eigentlichen,  sond^n  im  bildü« 
Sinne  hier  gebraucht  wird,  da  jede  Einstimmung  sich 
auf  Töne  bezieht 

Auch  nmss  man  untersuchen,  ob  es  ein  Gegen! 
von  der  aufgestellten  Art  giebt  Diese  Untersudi^ 
kann  mehrfach  geschehen.  Zunächst  so,  dass  man  unter 
sucht,  ob  das  Gegentheil  in  derselben  Gattung  vorkommt^' 
weil  es  von  der  Gattung  selbst  kein  Gegentheil  giebt 
Denn  wenn  es  ein  solches  nicht  giebt,  so  muss  das  Geg 
theil  in  der  betreffenden  Gattung  selbst  vorkommen, 
aber  die  Gattung  ein  Gegentheil,  so  muss  man  unter 
suchen,  ob  das  Gegentheil  der  Art  in  dem  Gegentheil  der 
Gattung  enthalten  ist;  denn  dies  muss  der  Fall  sein,  wenn 
es  ein  Gegentheil  von  der  Gattung  giebt  Dies  alles 
lässt  sich  durch  Beispiele  klar  machen.  Femer  unter- 
suche man,  ob  das  Gegentheil  von  der  aufgestellten  Art 
überhaupt  in  keiner  Gat^ng  enthalten  ist,  also  selbst  eine 
Gattung  ist,  wie  z.  B.  das  Gute;  denn  wenn  dieses  in 
keiner  Gattung  enthalten  ist,  so  wird  auch  dessen  Gegen- 
theil in  keiner  Gattung  enthalten  sein ,  sondern  es  ist 
dann  selbst  eine  Gattung,  wie  dies  bei  dem  Outen  und 
Schlechten  der  Fall  ist,  da  keines  von  diesen  beiden  in 
einer  Gattung  enthalten,  sondern  jedes  selbst  eine  Gattung 
ist.  Auch  muss  man  darauf  achten,  ob,  wenn  die  Gattung 
und  die  Art  ein  Gegentheil  haben,  zwischen  der  einen 
und  ihrem  Gegentheil  ein  Mittleres  sich  befindet,  und  ob 
bei  der  anderen  und  ihrem  Gegentheil  nicht.  Denn  wenn 
es  zwischen  den  Gattungen  ein  Mittleres  giebt,  so  giebt 
es  ein  solches  auch  zwischen  den  Arten,  und  umgekehrt 
giebt  es  zwischen  den  Gattungen  ein  Mitttieres,  wenn 
ein  solches  zwischen  den  Arten  vorhanden  ist ,  wie  z.  B. 
zwischen  der  Tugend  und   der  Schlechtigkeit,   also  anch 
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en  der  Gerechtigkeit  nnd  UDgei^chtigkeit;  denn 
en  beiden  befindet  sich  ein  Mi^eieB.  Man  könnte 
fen,  dass  es  zwischen  Krankheit  nnd  Gesundheit 
Müttleres  gebe,  obgleich  es  doch  zwischen  dem 
hten  und  Guten  ein  Mittleres  gebe.  Allein  es  ist 
luch  hier  zwischen  beiden  ein  Mittleres  sowohl  bei 
rten  wie  bei  den  Gattungen,  nur  nicht  in  gleicher 
,  sondern  bei  dem  einen  in  der  Form  der  Ver- 
g  und  bei  dem  anderen  in  der  Weise  eines  Unter- 
len;  denn  es  ist  zu  vermuthen,  dass  beide  ein 
es  haben;  wie  auch  bei  der  Tugend  und  der 
litigkeit  und  bei  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtig- 
n  solches  besteht,  was  bei  beiden  durch  die  Ver- 
g  der  Gegentheile  bezeichnet  wird.  «)  Wenn  ferner 
1  Gegentheil  von  der  Gattung  giebt,  so  muss  man 

untersuchen,  ob  in  derselben  Gattung  das  Gegen- 
ich  befindet,  wie  ob  das  Mittlere  sich  darin  be- 

Denn  wenn  eine  Gattung  zwei  Aeusserste  oder 
;heile  in  sich  befasst,  so  befindet  sieh  auch  ein 
es  darin,  wie  z.  B.  es  zwischen  dem  Weissen  und 
rzen  der  Fall  ist;  denn  die  Farbe  ist  die  Gattung 
liden  und  auch  von  allen,  zwischen  ihnen  liegenden 
en  Farben.  Man  kann  indess  hier  einwerfen,  dass 
l  [und  Uebermass  zu  derselben  Gattung  gehören 
beide  gehören  zu  dem  Schlechten),  während  doch 
isshaltende,  als  das  Mittlere  von  beiden,  nicht  zu 
ßhlechten,  sondern  zu  dem  Guten  gehört.  ^ 
an  muss  auch  prüfen,  ob  bei  einem  angestellten 
zwar  die  Gattung  ein  Gegentheil  hat,  aber  nicht 
t  Denn  hat  die  Gattung  ein  Gegentheil,  so  muss 
h  die  Art  haben;  wie  z.  B.  die  Tugend  an  der 
itigkeit  ihr  Gegentheil  hat,  so  hat  es  auch  die 
tigkeit  an  der  Ungerechtigkeit.  Auch  bei  Prüfung 
r  Fälle  wird  man  finden,  dass  bei  ihnen  das  Gleiche 
Sinen  Einwurf  ergiebt  indess  die  Gesundheit  und 
ankheit;  denn  die  Gesundheit  überhaupt  ist  das 
heil  der  Krankheit,  aber  eine  einzelne  bestimmte 
leit  hat  kein  Gegentheil,  z.  B.  das  Fieber,  die  Augen- 
eit  und  jede  andere,  s) 
i  der  Widerlegung  hat  man  nun  auf  diese  mehr- 

Gesichtspunkte  Acht  zu  haben;   denn  wenn  das 
erlangte  sich  in  dem  einzelnen  Fall  nicht  vorfindet, 
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SO  ist  klmr,  dass  die  Gattang  nicht  die  wahre  ist 
der  Begründung  hat  man  nur  eine  dreifache  Prflfimg 
zustellen;  erstens^  ob  das  Gegentheil  der  Art  in  der» 
gestellten  Gattung  enthalten  ist,  insofern  es  nämlich ' 
Gegentheil  von  der  Gattung  giebt.    Ist  hier  das  Gegei 
der  Art  in  der  Gattung  mit  enthalten,  so  ist  klsi, 
auch  die  aufgestellte  Art  in  dieser  Gattung  enthalten 
Femer  muss  man  prüfen ,  ob  das  Mittlere  zwischen 
Art  und  ihrem  Gegentheil  in  der  aufgestellten  Gattung 
halten  ist;  denn  wenn  in  einer  Gattung  das  Mittlere 
halten  ist,  so  müssen  auch  die  beiden  Aeussersten  in 
enthalten  sein.  ^)    Femer  muss  man,  wenn  die  Gat 
ein  Gegentheil  hat,  prüfen,  ob  das  Gegentheil  der 
auch  in  dem  Gegentheil  der  Gattung  enthalten  ist;  de 
ist  dies  der  Fall,  so  ist  auch  «die  aufgestellte  Art  in 
aufgestellten  Gattung  enthalten. 

Femer  hat  man  sowohl  bei  dem  Widerlegen  wie 
dem  Begründen,  zu  prüfen,  ob  auch  die  mit  einer  Ben^ 
des  Stiunmes  der  Gattung  und  der  Art  bezeichnet 
Gegenstände  und  der  ihnen  verwandten  Begriffe  ik 
ebenso,  wie  die  aufgestellte  Art  und  Gattung  zu  einandc 
verhalten;  denn  was  von  dem  einen  gilt,  muss  fQi 
diese  Gegenstände  gelten,  sowohl  bei  bejahenden  wie 
den  verneinenden  Sätzen;  wenn  z.  B.  die  Gerechtigi^e 
ein  Wissen  ist,  so  ist  auch  gerecht  so  viel  wie  wi 
und  der  gerechte  Mann  ein  Wissender;  wenn  dieses 
einem  Falle  nicht  richtig  ist,  so  ist  es  auch  m  alle 
nicht  richtig.  *•) 


i&fa 


in 
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Viertes  Kapitel.  ^^) 

Die  Untersuchung  ist  auch  weiter  auf  das  einand 
Aehnliche  zu  richten;  so  verhält  sich  z.  B.  das  AihVi 

fenehme  ebenso  zur  Lust,  wie  das  Nützliche  zum  Gaten;||, 
enn  jedes  von  beiden  bringt  das  andere  hervor.    Ist  ooa 
die  Lust  das  Gute,  so  ist  auch  das  Angenehme  das  Nütz- 
liche; denn  es  wird  dem  offenbar  etwas  Gutes  bewirken} 
wem  die  Lust  ein  Gut  ist.  •)      Aehnlich  ist  die  Prflfno^  ^, 
auf  die  Entstehung  und  den  Untergang  zu  richten;  '^  ^ 
z.  B.  das  Haus  -  Bauen  eine  Thätigkeit ,  so  ist  das  ein-  ^ 
Haus -gebaut -haben  ein  Thätig- gewesen -sein,  und  ^^ 
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Lernen  ein  Erinnern,  so  ist  ancb  das  Gelernt- haben 
Sich -erinnert -haben;  and  wenn  das  Auflösen  ein 
STgang  ist,  so  ist  das  Sich -aufgelöst -haben  ein  Unter- 
tngen  -  sein ,  und  die  Auflösung  ein  Untergang.  ^) 
Qso  verhält  es  sich  mit  dem,  was  ein  Entstehen  oder 
ergehen  bewirkt,  und  mit  dem  Vermögen  und  dem 
rauch.  Ueberhaupt  hat  man  sowohl  bei  dem  Wider- 
n  wie  bei  dem  Begründen  auf  jedwede  Aehnlichkeit 
Lcht  zu  haben,  wie  ich  es  hier  für  die  Entstehung 
den  Untergang  dargelegt  habe.  Denn  wenn  das,  was 
Untergang  bewirkt^  etwas  ist,  was  die  Auflösung  be- 
Lt,  so  ist  auch  das  Untergehen  ein  Aufgelöst -werden 
wenn  das,  was  erzeugt,  ein  Thätiges  ist,  so  ist  auch 
Erzeugen  eine  Thätigkeit  und  die  Erzeugung  eine 
t.     Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Vermögen  und 

Gebrauch  desselben;  denn  wenn  das  Vermögen  ein 
and  ist,  so  ist  auch  das  ein  -  Vermögen  -  haben  ein 
and -haben,  und  wenn  der  Gebrauch  eines  Vermögens 
Thätigkeit  ist,  so  ist  auch  das  Gebrauchen  ein  Thätig- 
und  das  Gebraucht -haben  ein  Thätig- gewesen -sein» 
Ist  das  dem  aufgestellten  Gegenstande  Entgegen- 
tzte  eine  Beraubung,  so  kann  man  die  Widerlegung 
wiefadier  Weise  führen ;  einmal,  wenn  das  Entgegen- 
tzte  zu  der  aufgestellten  Gattung  gehört;  denn  die 
lubnng  kann  mit  ihrem  Gegensatze,  dem  Haben,  tiber- 
>t  nicht  in  derselben  GaUung  enthalten  sein,  oder 
igstens  nicht  in  der  Gattung,  welche  der  Art  am 
isten  steht;  so  ist  z.  B.  das  Gesicht  eine  Art  des 
Lmehmens  als  der  ihr  am  nächsten  stehenden  Gattung, 

die  Blindheit  ist  kein  Wahrnehmen.  ^)  Zweitens 
I  die  Widerlegung  geschehen,  wenn  die  Beraubung 
>hl  der  aufgestellten  Art,  wie  der  aufgestellten  Gattung 
egengesetzt  ist,  aber  das  Entgegengesetzte  der  Art 
b  in  dem  der  Gattung  Entgegengesetzten  enthalten 
denn  dann  wird  die  aufgestellte  Art  auch  nicht  in 

aufgestellten  Gattung  enthalten  sein.  ^)  Bei  der 
erlegung  sind  also  diese  besagten  Gesichtspunkte  zu 
itzen;  bei  der  Begründung  kann  aber  nur  ein  Ge- 
tepunkt  benutzt  werden.  Ist  nämlich  die  entgegen- 
tzte  Art  in  der  entgegengesetzten  Gattung  enthalten, 
^rd  auch  die  aufgestellte  Art  in  der  aufgestellten 
^ng  enthalten  sein;  ist  z.  B.  die  Blindheit  die  Be- 
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isabnng  eines  Sinnes,  so  ist  auch  das  Gesicht  dasHabei 
eines  Sinnes.  ^ 

Ferner  moss  man  auch   umgekehrt  das  Entgeg<iii 
gesetzte  prüfen,  wie  schon  bei  Behandlung  des  Nebei^ 
sächlichen  gesagt  worden  ;<^)  ist  nämlich  das  Sasse  eii 
Gutes,   so  ist  auch  das  Nicht -Gute  kein  Süsses; 
wenn  dies  sich  nicht  so  verhielte,  so  wäre  auch  ein  Nid 
Gutes  süss;  allein  dies  ist  unmöglich,   da  das  Gate 
Gattung  des  Süssen  ist;  denn  das,  von  dem  die  6&f 
nicht  ausgesagt  werden  kann,  kann  auch  zu  keiner  ibi< 
Arten  gehören.    Auch  für  die  Begründung  kann  dies 
Gesichtspunkt  ebenso  benutzt  werden;   denn  wenn  du 
Nicht -Gute  kein  Süsses  ist,  so  ist  das  Süsse  ein  6uti% 
so  dass  das  Gute  die  Gattung  für  das  Süsse  ist. 

Besteht  die  Art  in  einer  Beziehung,  so  mossintf 
prüfen,  ob  auch  die  Gattung  eine  Beziehung  ist;  deol 
ist  es  jene ,  so  muss  es  auch  diese  sein ,  wie  z.  B.  voi 
dem  Doppelten  das  Vielfache  die  Gattung  ist;  beide  ge- 
hören zu  den  Beziehungen.  Ist  dagegen  die  Gattung  eiift 
Beziehung,  so  braucht  deren  Art  es  nicht  zu  sein;  deol 
die  Wissenschaft  gehört  zu  den  Beziehungen,  die  Spiaeh- 
lehre  aber  nicht.  ')  Ja  selbst  das  vorgehende  Beispiel  ist 
wohl  nicht  richtig;  denn  die  Tugend  befasst  das  Sittlicbf 
und  das  Gute,  und  die  Tugend  gehört  zu  den  Beziehungei^ 
während  das  Sittliche  und  das  Gute  nicht,  sondeinH 
den  Beschaffenheiten  gehören.  Auch  ist  zu  prüfen,  ^ 
die  Art  sowohl  als  solche  wie  nach  ihrem  Gattangsb^i» 
auf  denselben  Gegenstand  bezogen  werden  kann;  so  heifl^ 
z.  B.  das  Doppelte  das  Doppelte  von  der  Hälfte.  Desbslb 
muss  auch  das  Vielfache,  als  die  Gattung  des  Doppelt^ 
das  Vielfache  von  der  Hälfte  heissen;  geht  dies  nicht  >% 
so  wird  auch  das  Vielfache  nicht  die  Gattung  von  ^^ 
Doppelten  sein.  . 

Ebenso  ist  dies  dann  nicht  der  Fall,  wenn  die  &^ 
gestellte  Art  nach  ihrem  Gattungsbegriff  nicht  die»^^ 
Beziehung  hat,  wie  nach  ihren  sämmtlichen  höl^^^ 
Gattungsbegriffen;  denn  wenn  das  Doppelte  dasViel^^ 
der  Hälfte  ist,  so  muss  es  auch  das  die- Hälfte -IX^" 
treffende  sein  und  überhaupt  nach  allen  höheren  Gatt*^ 
begriffen  von  der  Hälfte  ausgesagt  werden  können.^ 
ein  Einwurf,  dass  die  Art  als  solche  und  nach  i-^ 
Gattungsbegriff    nicht    dieselbe    Beziehung    zu    bet'-^ 
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he,  kann  benatzt  werden,  dass  die  Wissenschaft  von 

VVissbaren  ausgesi^  wird,  das  Haben  und  der  Zu- 

aber  nicht  von  dem  Wissbaren,  sondern  von  der 

Temer  ist  zu  prüfen,  ob  die  Gattung  und  die  Art 
imissig  von  den  Beugungen  des  Bezogenen  ausgesagt 
sn,  also  z.  B.,  ob  sie  gleichmässig  von  dem  einen, 
ron  des  einen  und  sonst  noch  von  anderen  Beugungen 
»agt  werden.  Denn  wie  die  Art,  so  muss  auch  die 
ng  sich  aussagen  lassen;  wie  es  z.  B.  bei  dem 
elten  geschehen  kann,  so  muss  es  auch  bei  den 
n  Gattungen  desselben  geschehen  können,  denn  von 
t  wird  sowohl  das  Doppelte  wie  das  Vielfache  aus- 
i.  ^)  Dies  gilt  auch  für  die  Wissenschaft;  denn 
ü  sie,  als  ihre  Gattungen,  der  Zustand  und  das 
n  sind  solche  von  etwas.  Doch  kann  man  ein- 
n,  dass  dies  mitunter  nicht  der  Fall  sei,  denn  das 
üchiedene^  und  das  ^Gegentheil^  sind  es  v  o  n  Etwas, 
Andere^  aber,  welches  die  Gattung  von  ihnen  ist, 
\a  Andere  eines  Etwas;  denn  man  sagt,  das  Andere 
i  Gegenstandes. 

ferner  muss  man  prüfen,  ob,  wenn  die  Beziehung 
kit  und  ihrer  Gattung  und  höheren  Gattungen  zu 
betreffenden  Gegenstande  in  derselben  Wortbeugung 
brückt  wird,  sich  diese  Sätze  auch  in  gleicher  Weise 
ihren  lassen,  wie  dies  bei  dem  Doppelten  und  Viel- 
en der  Fall  ist;  denn  beide  werden  sowohl  selbst, 
auch  umgekehrt  das  Bezogene  als  das  eines  Gegen- 
ies  ausgesagt ;  denn  sowohl  das  Halbe  wie  die  kleinern 
ihtheile  werden  als  die  eines  anderen,  nämlich  des 
ihnen  bezogenen  ausgesagt.  Dies  gilt  auch  von  der 
lenschaft  und  von  der  Vorstellung;  denn  beide  sind 
on  etwas  und  auch  bei  der  Umkehrung  bleibt  die 
Beugung  bei  bdden  die  gleiche,  denn  das  Wissbare 
das  Yorstellbare  ist  es  für  etwas,  i^)  Bleibt  bei  der 
'hrung  die  Wortbeugung  des  Bezogenen  in  Bezug 
Üe  Art  und  Gattung  nicht  die  gleiche,  so  erhellt, 
^ie  Gattung  und  die  Art  nicht  zu  einander  gehören, 
^«n  muss  ^mer  prüfen,  ob  die  Art  und  die  Gattung 
gleichen  Wortbeugungen  des  Bezogenen  ausgedrückt 
^li ;  denn  beide  müssen  gleichmässig  und  nach  gleich 
Beugungen  ausgedrückt  werden,  wie  dies  z.  B.  bei 


so  Buch  IV.  Kap.  4. 

dem  Geschenk  und  der  Gabe  der  Fall  ist  l>eo^ 
sagt  vom  Geschenk,  es  ist  das  Geschenk  von  et^^ 
jemand  und  ebenso  von  der  Gabe,  sie  ist  die  Gal^''^ 
etwas  an  jemand.  Die  Gabe  ist  hier  die  GattaC^S 
das  Geschenk  die  Art;  denn  das  Geschenk  ist  ein^^( 
die  nicht  zurückgegeben  zn  werden  braucht.  In  na^^ndie 
Fällen  findet  indess  diese  Gleichmässigkeit  nich'^  stt 
denn  das  Doppelte  ist  das  Doppelte  eines  Gegena^'^tfa 
das  Ueberragende  und  das  Grössere  ist  aber  das  ^kei\ 
'  Gegenstandes  und  an  einem  Gegenstande ;  den^v  ^»^ 
Ueberragende  und  Grössere  ist  das  Ueberragende  ^hes^ 
Gegenstandes  nnd  auch  an  einem  Gegenstande.  Siesin^^ 
deiäalb  nicht  die  Gattungen  des  Doppelten,  da  sie  Bictt 
in  der  gleichen  Wortbeugung  des  Bezogenen  wie  dieirt 
ausgedrückt  werden;  oder  es  ist  nicht  allgemein  richtig, 
dass  die  Beziehung  der  Art  und  der  Gattung  zu  der 
gleichen  Wortbeugung  des  Bezogenen  erfolgt  i) 

Man  muss  auch  prüfen,  ob  bei  den  Beziehungen  da& 
Entgegengesetzte  von  der  aufgestellten  Gattung  aucli  die 
Gattung  von  der  entgegengesetzten  Art  ist;  wenn  z.  B. 
das  Vielfache  die  Gattmig  von  dem  Doppelten  ist,  80 
muss  auch  das  Vielgetheilte  die  Gattung  von  dem  Haiben 
sein ;  denn  das  Entgegengesetzte  von  der  Gattung  mm 
die  Gattung  von  dem  der  Art  Entgegengesetzten  sdn. 
Auch  wenn  jemand  die  Wissenschaft  für  eine  Wahr- 
nehmung erklärte,  müsste  das  Wissbare  auch  ein  Wahr- 
nehmbares sein.  Dies  ist  indess  nicht  der  Fall,  denn 
nicht  alles  Wissbare  ist  wahrnehmbar;  da  auch  von  dem 
durch  die  Vernunft  Erkannten  einiges  wissbar  ist  Des- 
halb ist  das  Wahrnehmbare  nicht  die  Gattung  vom  Wiss- 
baren und  ist  dies  richtig,  so  ist  auch  die  Wahmehmoog 
nicht  die  Gattung  von  der  Wissenschaft. 

Von  den  auf  einander  Bezogenen  ist  bei  einem  Theiie 
derselben  das  eine  noth wendig  in  dem  anderen  oder  an 
dem  anderen,  auf  das  es  bezogen  wird,  enthalten;  z.  B. 
der  Zustand  und  das  Haben  und  das  Ebenmass  (denn 
diese  sich  Beziehenden  können  in  keinem  anderen  Gegen- 
stand, als  in  dem,  auf  welchen  sie  sich  beziehen,  be- 
stehen); "■)  ein  anderer  Theil  muss  zwar  nicht  in  dem, 
auf  welchen  er  sich  bezieht,  enthalten  sein,  allein  er  kann 
es  doch,  z.  B.  wenn  das  Wissbare  die  Seele  ist*),  denn 
die  Seele  kann  zwar  das  Wissen  von  ihr  selbst  haben, 


Buch  IV.    Kap.  4.  5.  81 

st  dies  keine  Notbw^ndigkeit,  denn  es  kann  ja 
m  von  ihr  auch  in  einem  Anderen  enthalten  sein ; 
er  Theil  endlich  kann  nicht  in  dem  enthalten 
'  welchen  er  sich  bezieht,  wie  z.  B.  das  Gegen- 
[it  in  seinem  Gegentheile  oder  die  Wissenschaft 
dem  Wissbaren,  ausgenommen  wenn  das  Wiss- 
Seele  oder  ein  Mensen  wäre.  Deshalb  muss  man 
en,  ob  der  Gegner  das  sich  Beziehende  der  einen 
e  Gattung  einer  anderen  Art  stellt,  z.  B.  wenn 
tn  Gedäcntniss- Haben  ein  Bleiben  des  Wissens 
denn  jedes  Bleiben  ist  nur  in  dem  bleibenden 
ide  und  an  demselben ;  und  deshalb  ist  das  Ver- 
es  Wissens  nur  in  dem  Wissen  selbst.  Das  im 
iss- Haben  wäre  also  darnach  in  dem  Wissen 
,  wenn  es  ein  Bleiben  des  Wissens  sein  sollte. 
3S  kann  nicht  sein;  denn  alles  im  Gedächtniss- 
t  in  der  Seele.  ^)  Dieser  Gesichtspunkt  kann 
ein  nebensächliches  Ausgesagtes  benutzt  werden, 
ist  gleichgültig,  ob  man  das  Bleiben  für  die 
^  des  im  Gedächtniss  -  Haben  erklärt,  oder  ob 
,  dass  dem  im  Gedächtniss  -  Haben  das  Bleiben 
QSächlich  zukomme;  denn  mag  das  Gedächtniss 
welcher  Weise  ein  Bleiben  des  Wissens  genannt 
so  kann  immer  derselbe  Grund  dagegen  geltend 
werden. 


Fünftes  Kapitel.  ^^) 

\t  ferner  unrichtig,  wenn  man  das  blosse  Haben 
gkeit  rechnet,  oder  die  Thätigkeit  zu  dem  blossen 
ie  wenn  man  z.  B.  das  Wahrnehmen  eine  durch 
gehende  Bewegung  nennt;  denn  das  Wahrnehmen 
osses  Haben,  die  Bewegung  aber  ein  Thätigsein. 
ehlerhaft  wäre  es,  wenn  man  das  Gedächtniss 
Haben  nennte;  denn  das  Gedächtniss  ist  kein 
aben,  sondern  vielmehr  eine  Thätigkeit.  *) 
fehlt  auch  dann,  wenn  man  das  blosse  Haben 
nit  ihm  verbundenen  Vermögen  rechnet,  z.  B. 
D  die  Sanftmuth  eine  Macht  über  den  Zorn,  und 
irkeit  und  Gerechtigkeit  eine  Macht  gegen  die 
nd   die  Gewinnsucht  nennt;    denn  tapfer  und 

[k  des  Aristoteles.  6 
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• 

fiaoftmtithiff  wird  der  Leidenschaftslose  genannt;  seiner  !k 
selbst  mächtig  aber  der,  welcher  zwar  in  einer  Leiden-  1 
Schaft  ist,  aber  von  ihr  nicht  hingerissen  wird.  Allerdings 
verbindet  sich  mit  der  Tapferkeit  und  der  Sanftmnth  eine 
solche  Macht,  dass,  wenn  die  Leidenschaft  entsteht,  man 
von  ihr  nicht  hingerissen  wird,  sondern  sie  zügelt;  indess 
ist  dies  nicht  das  Wesen  des  Tapfer-  und  des  Sanft- 
mtithig-seins,  sondern  dies  besteht  darin,  dass  man  über- 
haupt von  solchen  Leidenschaften  nicht  ergriffen  wird. 

Mitunter  wird  auch  ein  irgendwie  Beifolgendes  als 
Gattung  der  aufgestellten  Art  gesetzt,  wie  z.  B.  der  Schmerz 
als  die  Gattung  des  Zornes  und  die  Annahme  ^)  als  Gattung 
des  Glaubens.  Allerdings  begleiten  beide  in  gewisser 
Weise  die  genannten  Arten,  aber  die  Gattung  derselben 
sind  sie  nicht;  denn  der  Zornige  hat  zwar  Schmerz, 
aber  der  Schmerz  ist  in  ihm  dem  Zorn  vorausgegangen; 
der  Zorn  ist  nicht  die  Ursache  des  Schmerzes,  sondern 
der  Schmerz  Ursache  des  Zornes,  also  ist  der  Zorn  über- 
haupt keine  Art  des  Schmerzes.  Ebenso  ist  der  Glaube 
keine  blosse  Annahme,  denn  auch  der,  welcher  noch  nicht 
glaubt,  kann  das  Gleiche  annehmen;  und  doch  wäre  dies 
nicht  möglich,  wenn  der  Glaube  eine  Art  des  Annehmens 
wäre.  Denn  es  kann  etwas  nicht  in  derselben  Gattung 
bleiben ,  wenn  es  seine  Art  ganz  ablegt  ^) ,  wie  ja  auch 
dasselbe  Geschöpf  nicht  das  eine  Mal  Mensch  sein  und  das 
andere  Mal  Nicht -Mensch  sein  kann.  Wollte  aber  jemand 
behaupten,  dass  der,  welcher  etwas  annimmt,  nothwendig 
es  auch  glaube,  so  stellt  er  die  Annahme  und  den  Glauben 
einander  gleich,  so  dass  auch  dann  die  Annahme  nicht 
die  Gattung  sein  kann,  denn  die  Gattung  muss  sich  weiter 
erstrecken,  als  die  Art. 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  in  einem  Gegenstande  als 
solchem  sowohl  die  aufgestellte  Art,  wie  die  aufgestellte 
Gattung  von  Natur  enthalten  sein  kann;  denn  das,  in 
welchem  die  Art  enthalten  ist,  in  dem  ist  auch  die 
Gattung  enthalten.  So  ist  in  dem  Weissen  auch  die  Farbe 
und  in  dem,  welcher  die  Sprachwissenschaft  inne  hat,  auch  f 
die  Wissenschaft  enthalten.  Sollte  nun  jemand  die  Scham 
eine  Furcht  und  den  Zorn  einen  Schmerz  nennen,  so 
würde  die  Art  und  die  Gattung  nicht  in  demselben  G^en- 
Stande  enthalten  sein;  denn  die  Scham  ist  in  dem  denken-  ^ 
den  Theile  der  Seele,  die  Furcht  aber  in  dem  eifrigen 
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Theile  enthalten,  nnd  der  Schmerz  ist  in  dem  begehrlichen 
Theile  enthalten  (denn  in  diesem  ist  aach  die  Lust  ent- 
halten), der  Zorn  aber  im  eifrigen.  Deshalb  sind  die  ge- 
nannten keine  Gattungen,  da  sie  von  Natur  nicht  in  den- 
selben Zuständen,  wie  ihre  Arten,  enthalten  sind.  Aehnlich 
wäre  der  Fehler,  wenn  man  die  Liebe  in  den  begehrlichen 
Theil  der  Seele  stellen  wollte,  denn  sie  würde  dann  kein 
Wollen  sein,  da  alles  Wollen  in  dem  denkenden  Theile 
der  Seele  enthalten  ist.  ^)  Dieser  Gesichtspunkt  ist  auch 
für  das  nebensächlich  Ausgesagte  brauchbar;  denn  das 
Nebensächliche  und  das,  dem  es  anhaftet,  müssen  in  dem- 
selben Gegenstande  zusammentreffen,  und  wo  dies  nicht 
der  Fall  ist,  erhellt,  dass  das  Nebensächliche  dem  Gegen- 
stande nicht  zukommt. 

Ferner  ist  zu  prüfen,  ob  nicht  die  aufgestellte  Art 
nur  in  Bezug  auf  etwas  von  sich  an  der  aufgestellten 
Gattung  Theil  nimmt.  Denn  die  Art  kann  nicht  nur  in 
etwas  an  der  Gattung  Theil  nehmen;  so  ist  der  Mensch 
nicht  blos  in  etwas  von  sich  ein  Geschöpf  und  ebenso 
die  Sprachlehre  nicht  blos  in  etwas  eine  Wissenschaft. 
Dies  gilt  auch  für  alle  anderen  Fälle.  Man  muss  deshalb 
Acht  haben,  ob  Einzelne  der  betreffenden  Art  nur  in 
etwas  von  sich  an  der  Gattung  Theil  nehmen,  z.  B.  wenn 
man  sagt,  das  Geschöpf  sei  ein  Wahrnehmbares  oder 
Sichtbares;  denn  in  Bezug  auf  seinen  Körper  ist  es  dies 
wohl,  aber  nicht  in  Bezug  auf  seine  Seele;  deshalb  ist 
das  Sichtbare  und  das  Wahrnehmbare  nicht  die  Gattung 
des  Geschöpfes. 

Mitunter  wird  auch  nicht  bemerkt,  dass  man  bei  Auf- 
stellung von  Sätzen  das  Ganze  des  Gegenstandes  in  einen 
Theil  desselben  verlegt,  z.  B.  wenn  man  das  Geschöpf 
für  einen  beseelten  Körper  erklärt;  denn  der  Theil  kann 
durchaus  nicht  von  dem  Ganzen  ausgesagt  werden,  und 
deshalb  kann  auch  der  Körper  nicht  die  Gattung  des  Ge- 
schöpfes sein,  da  er  nur  ein  Theil  desselben  ist. 

Man  muss  auch  Acht  haben,  ob  nicht  etwas  Tadelns- 
werthes  oder  Unzulässiges  als  ein  Vermögen  behandelt 
nnd  in  das  Können  gesetzt  worden  ist;  z.  B.  wenn  ein 
Sophist,  oder  ein  Verleumder,  oder  ein  Dieb  für  einen 
solchen  erklärt  wird,  welcher  vermögend  sei,  fremdes 
Gut  wegzunehmen,  oder  zu  verleumden,  oder  Scheingründe 
aufzustellen;  denn  keiner  der  Genannten  heisst  deshalb 
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80,  weil  er  vermögend  ist,  so  etwas  za  thnn,  da  auch 
die  Gottheit  und  der  sittliche  Mensch  vermögen  das  Schlechte 
an  thnn,  ohne  dass  sie  deshalb  von  jener  Art  sind ,  viel- 
mehr werden  alle  schlechten  Menschen  so  genannt,  weil 
sie  das  Schlechte  vorziehen.  Aach  ist  jedes  Vermögen 
wünschenswerth ;  dies  gilt  auch  von  den  Vermögen  dei 
schlechten  Menschen,  und  deshalb  sagt  man,  dass  auch 
die  Gottheit  and  die  gnten  Menschen  diese  Vermögen 
haben  und  das  Schlechte  than  können.  Deshalb  gehören 
die  Vermögen  nicht  zn  einer  tadelnswerthen  Gattung; 
denn  wäre  dies  der  Fall,  so  würde  etwas  Tadelnswerthes 
wünschenswerth  sein,  weil  gewisse  Vermögen  dann  tadelns- 
werth  wären. 

Aach  achte  man  darauf,  ob  etwas,  was  an  sich 
ehren werth  oder  wünschenswerth  ist,  aach  za  dem  Ver- 
mögen gezählt  worden  oder  als  ein  Mögliches  oder  zu 
Thaendes  aufgestellt  worden  ist;  denn  jedes  Vermögen 
und  alles  Mögliche  und  Ausführbare  ist  nur  am  eines 
andern  willen  wünschenswerth.  «) 

Auch  prüfe  man,  ob  etwas,  was  zn  zwei  oder  mehr 
Gattungen  gehört,  nur  in  eine  derselben  gestellt  worden 
ist;  denn  Manches  kann  man  nicht  in  nur  eine  Gattung 
stellen,  wie  z.  B.  den  Betrüger  und  Verleumder;  denn 
der  Betrüger  und  Verleumder  ist  weder  ein  solcher, 
welcher  etwas  will,  aber  auszuführen  nicht  vermag,  noch 
einer,  der  dies  vermag,  aber  es  nicht  will,  sondern  nur 
derjenige,  welcher  beides  ist  Deshalb  muss  man  solche 
Gegenstände  nicht  in  nur  eine,  sondern  in  beide  Gattungen 
stellen. 

Mitunter  wird  umgekehrt  die  Gattung  wie  ein  Art- 
Unterschied  und  der  Art -Unterschied  wie  eine  Gattung 
behandelt;  so  wird  das  Erstaanen  als  ein  Uebermass  des 
Verwundems  und  der  Glaube  als  ein  hoher  Grad  der 
Annahme  bezeichnet,  obgleich  doch  weder  das  Uebermass 
noch  der  hohe  Graa  die  Gattung,  sondern  nur  der  Art- 
Unterschied  sind.  Vielmehr  wird  das  Erstaanen  ein  über- 
mässiges Verwundern  und  der  Glaube  ein  starkes  An- 
nehmen sein;  deshalb  bilden  das  Verwundem  und  die 
Annahme  die  Gattung  und  das  Uebermass  und  der  hohe 
Grad  den  Art  -  Unterschied.  Auch  würde,  wenn  man  das 
Uebermass  und  den  hohen  Grad  als  die  Gattung  aufstellen 
wollte,    auch   das   Leblose   glauben    und    sich    wandern 
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könneD :  denn  der  hohe  Grad  nnd  das  Uebermass  wohnt 
jedem  Gegenstande  ein,  dessen  hoher  Grad  oder  Ueber- 
mass es  ist.  ^  Wenn  deshalb  das  Erstaunen  ein  Ueber- 
mass des  Wnnderns  ist,  so  wird  dem  Wandern  das  £r- 
staunen  einwohnen ,  also  das  Wundem  sich  erstaunen.  9) 
Ebenso  wird  der  Glaube  der  Annahme  einwohnen,  wenn 
«r  ein  starker  Grad  der  Annahme  ist  und  daher  die  An- 
nahme glauben.  Auch  wird  es  dem,  der  solches  aufstellt, 
begegnen,  dass  er  den  hohen  Grad  hochgradig  und  das 
Uebermass  übermässig  nennt;  denn  der  Glaube  ist  dann 
etwas  Hochgradiges ;  ist  nun  der  Glaube  ein  hoher  Grad, 
so  würde  der  hohe  Grad  hochgradig  sein.  Ebenso  wira 
das  Erstaunen  übermässig  sein;  ist  also  das  Erstaunen 
ein  Uebermass,  so  wäre  das  Uebermass  übermässig.  Beides 
kann  aber  nicht  wohl  sein,  so  wenig,  wie  die  Wissenschaft 
«in  Wissbares  und  die  Bewegung  ein  Bewegtes  ist.  ^) 

Manchmal  liegt  der  Fehler  darin,  dass  ein  Zustand 
des  Gegenstandes  als  Gattung  des  Gegenstandes  gesetzt 
wird ;  dies  thut  z.  B.  der,  welcher  die  Unsterblichkeit  für 
ein  ewiges  Leben  erklärt;  denn  die  Unsterblichkeit  scheint 
ein  Zustand,  oder  ein  mit  dem  Leben  Verbundenes  zu  sein, 
wie  sich  ergeben  dürfte,  wenn  man  anerkennt,  dass 
jemand  aus  einem  Sterblichen  ein  Unsterblicher  geworden; 
denn  Niemand  wird  dann  sagen,  dass  er  dann  ein  anderes 
Leben  begonnen  habe,  sondern  dass  in  demselben  einen 
Leben  nur  die  Veränderung  eines  Zustandes  stattgehabt 
habe  oder  sich  damit  verbunden  habe.  Deshalb  ist  das 
Leben  nicht  die  Gattung  von  der  Unsterblichkeit. 

Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  man  das,  welches  etwas 
erleidet,  zur  Gattung  dieses  Erleidens  macht;  z.  B.  wenn 
man  den  Wind  für  eine  bewegte  Luft  erklärt;  vielmehr 
ist  es  eine  Bewegung  der  Luft;  denn  es  bleibt  dieselbe 
Laft,  mag  sie  bewegt  werden  oder  ruhen,  deshalb  ist 
der  Wind  überhaupt  keine  Luft;  da  es  sonst  auch  einen 
Wind  bei  unbewegter  Luft  gäbe,  weil  ja  dieselbe  Luft 
beharrt,  welche  der  Wind  sein  soll. '^)  Dasselbe  gilt 
für  andere  Fälle.  Wenn  man  nun  auch  in  diesem  Falle 
zngeben  kann,  dass  der  Wind  eine  bewegte  Luft  ist,  so 
darf  man  doch  nicht  in  allen  anderen  Fällen  zulassen, 
dass  die  Gattung  unrichtig  bezeichnet  wird,  sondern  nur 
dieienigen  Sätze  als  richtig  anerkennen,  wo  die  Gattung 
richtig    angegeben    worden    ist.      Denn    mitunter  wird 
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•oBft  der  Sals  die  Walnliat  mc^t  tiefea,  i.  B.  bd  den 
Kodi  md  dem  Sdmee,  dean  den  Sdnee  mamt  msä  ge- 
Ironies  WiMer  md  des  Kotii  mit  P^iditem  gemeogte 
&de;  aüem  weder  der  Sdniee  ist  Wiawr  Boch  der  Koft 
Erde,  mid  deshalb  köBoes  ae  aneh  bdde  nieht  die 
QaUuiigcn  tob  jenen  setn,  da  die  Gattimg  immer  ii 
Wahrheit  Ton  der  Art  sich  mnsB  anssigea  lassoi.  EbenM) 
ist  der  Wdn  kein  gegohrenes  Wasser,  wie  Empedokles 
sagt:  ^das  im  Holzeg^oLrene  Wasser^.  Denn  der  Weis 
ist  fiberhanpt  kein  Wasser.  ^) 


Sechstes  KapiteL  ^ 

Aach  hat  man  za  prüfen,  ob  etwa  die  ang^ebene 
Gattung  fiberhanpt  von  Nichts  die  Gattung  isL  Dem 
dann  wird  sie  offenbar  auch  nicht  die  Gattung  von  der 
angegebenen  Art  sein.  Man  kann  dies  daran  erkennen, 
dass  die  an  der  aufgestellten  Gattung  theünehm^den 
Dinge  sich  in  keiner  Weise  der  Art  nach  unterscheidoi, 
wie  das  z.  B.  bei  dem  Weissen  der  Fall  ist ;  denn  mebreies 
Weisse  unterscheidet  sich  der  Art  nach  nicht  von  einander. 
Da  nun  aber  bei  jeder  Gattung  die  Arten  verschieden 
sind,  so  kann  das  Weisse  nicht  die  Gattung  von  etwas  sein. 

Man  hat  ferner  zu  prfifen,  ob  nicht  etwas,  was  von 
jedem  Dinge  ausgesagt  werden  kann,  als  Gattung  oder 
Art  -  Unterschied   aufgestellt  worden  ist,   denn    es  giebt 
mehreres  dergleichen ;  so  kann  z.  B/  das  Seiende  und  das 
Eine  *)  von  iedwedem  ausgesagt  werden.     Ist   also  das 
Seiende  als  Gattung  aufgestellt  worden,  so  ist  klar,  dass 
es  die  Gattung  von  jedwedem  ist,  da  es  von  jedwedem 
ausgesagt  wird,  während  doch  die  Gattung  nur  von  ihren 
Arten  ausgesagt  werden  darf,  und  es  würde  dann  auch 
das  Eine  eine  Art  des  Seienden  sein.     Es  ergäbe  sich 
also,  dass  von  Allem,  wovon  die  Gattung  ausgesagt  wfirde, 
aucn  die  Art  ausgesagt  werden  könnte,  während  doch  die 
Art  nur  von   weniger   Gegenständen    ausgesagt    werden 
darf.  ^)    Sollte  aber  das  jedwedem  Zukommende  als  der 
Art -Unterschied  aufgestellt  sein,  so  würde  offenbar  der 
Art- Unterschied  von  Gleich -vielem  oder  Mehrerem  als  die 
Gattung,  ausgesagt  werden ;  denn  wenn  die  Gattung  eben- 
falls jedwedem  zukommt,  so  kommt  dann  der  Art -Unter- 
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schied  Gleich -vielem  zu;  wird  aher  die  Gattung  nicht  von 
jedwedem  ausgesagt,  so  würde  der  Art  -  Unterschied  sogar 
von  Mehrerem,  als  die  Gattung  ausgesagt.  «) 

Ferner  ist  zu  prüfen,  oh  die  aufgestellte  Gattung  als 
in  der  unterliegenden  Art  enthalten  so  ausgesagt  wird, 
wie  z.  B.  das  Weiss  in  dem  Schnee  enthalten  ist.  Es  ist 
dann  klar,  dass  die  Gattung  nicht  die  wahre  ist,  da  die 
Gattung  nur  von  der  unterliegenden  Art  ausgesagt  werden 
kann.  ^) 

Ferner  muss  man  prüfen,  ob  auch  die  Gattung  mit 
der  Art  einnamig  ausgesagt  wird ;  denn  die  Gattung  muss 
von  allen  ihren  Arten  einnamig  ausgesagt  werden.  ^) 

Ferner  ist  zu  prüfen,  ob  nicht  etwa,  wenn  von 
der  aufgestellten  Art  und  Gattung  ein  Gegentheil  besteht, 
die  bessere  der  einander  entgegengesetzten  Arten  in  die 
schlechtere  Gattung  gestellt  ist;  dann  muss  die  andere 
Art  in  der  entgegengesetzten  Gattung  enthalten  sein,  da 
Gegentheile  auch  zu  gegentheiligen  Gattungen  gehören, 
und  es  würde  dann  die  bessere  Art  in  der  schlechteren 
Gattung  und  die  schlechtere  Art  in  der  besseren  Gattung 
enthalten  sein,  während  doch  die  bessere  Art  auch  zur 
besseren  Gattung  gehört.  Ebenso  muss  man  prüfen,  ob 
nicht  etwa,  wenn  die  zu  derselben  Art  gehörenden  Dinge 
sich  zu  beiden  Gattungen  gleich  verhalten,  dieselben  in 
die  schlechtere,  statt  in  die  bessere  Gattung  gestellt  worden 
sind,  wie  z.  B.  bei  der  Seele,  die  sowohl  bewegend  wie 
bewegt  genannt  werden  kann;  denn  sie  scheint  sowohl 
stillstehend  wie  beweglich  zu  sein,  und  ist  ersteres  das 
Bessere,  so  muss  man  dieses  als  die  Gattung  aufstellen. 

Ferner  kann  die  Widerlegung  aus  dem  Gesichtspunkte 
des  Mehr  oder  Weniger  dann  entnommen  werden, 
wenn  die  Gattung  das  Mehr  annimmt,  aber  die  Art  nicht 
und  zwar  weder  sie  selbst,  noch  das  nach  ihr  benannte 
Einzelne.  Nimmt  z.  B.  die  Tugend  das  Mehr  an,  so  thut 
es  auch  die  Gerechtigkeit  und  das  Gerechte;  denn  man 
nennt  ja  den  einen  Menschen  gerechter,  als  den  anderen. 
Nimmt  also  die  aufgestellte  Gattung  das  Mehr  an,  die 
Art  aber  weder  als  solche,  noch  in  den  nach  ihr  be- 
nannten Einzelnen,  so  wird  die  aufgestellte  Gattung  nicht 
die  wahre  sein. 

Ferner  ist  zu  prüfen,  ob  etwa  eine  Gattung,  die  mehr, 
oder  wenigstens  ebenso  viel,  als  die  aufgestellte  Gattung^ 
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68  ZU  sein  scheint,  doch  nicht  die  wahre  Gattung  ist; 
denn  dann  ist  auch  die  aufgestellte  Gattung  nicht  ^e 
wahre.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  vorzflglich  in  den  Fällen 
zu  benutzen,  wo  von  der  Art  mehrere  zu  dem  Was  der- 
selben gehörende  Bestimmungen  ausgesagt  werden  und 
nicht  bestimmt  ist  und  man  auch  nicht  leicht  selbst  an- 
geben kann,  welche  davon  deren  Gattung  ist;  z.  B.  wenn 
von  dem  Zorne  sowohl  der  Schmerz,  wie  die  Anmüime, 
dass  man  gering  geschätzt  werde,  als  zu  dem  Was  des 
Zornes  gehörend  ausgesagt  werden  können;  denn  der 
Zornige  empfindet  Schmerz  und  er  nimmt  auch  an,  dass 
er  eering  geschätzt  werde.  Dieselbe  Prüfung  kann  man 
auch  bei  der  Art  anstellen,  wenn  man  sie  mit  einer 
anderen  vergleicht;  denn  wenn  eine  solche  andere  Art, 
obgleich  sie  noch  mehr,  oder  doch  ebenso  sehr  wie  die 
andere  zu  der  aufgestellten  Gattung  gehörig  erscheint, 
doch  nicht  in  der  aufgestellten  Gattung  enthaften  ist,  so 
ist  klar,  dass  auch  die  aufgestellte  Art  nicht  in  dieser 
Gattung  enthalten  sein  wird. 

In  dieser  Weise  ist  bei  Widerlegungen  von  diesem 
Gesichtspunkte  Gebrauch  zu  machen.  Für  die  Begrfindune; 
kann  er  aber  nicht  benutzt  werden,  wenn  sowoM  die  auf- 
gestellte Art  wie  Gattung  das  Mehr  annehmen  kann,  denn 
trotzdem  braucht  das  eine  nicht  die  Gattung  des  anderen 
zu  sein.  So  nimmt  das  Schöne  ebenso  wie  das  Weiss  das 
Mehr  an  und  doch  ist  keines  die  Gattung  des  anderen. 
Dagegen  ist  die  gegenseitige  Vergleichung  der  Arten  und 
GaUungen  ein  brauchbarer  Gesichtspunkt;  ist  z.B.  sowohl 
das  eine,  wie  das  andere  in  gleicher  Weise  die  Gattung, 
so  ist,  wenn  das  eine  die  richtige  Gattung  ist,  es  auch 
das  andere.  Ebenso  brauchbar  ist  der  Fall,  wenn  das 
eine  es  weniger,  das  andere  es  mehr  ist,  z.  B.  wenn  von 
der  Selbstbeherrschung  die  Macht  mehr  als  die  Tugend 
deren  Gattung  zu  sein  scheint;  ist  hier  nun  die  Tugend 
die  Gattung,  so  ist  es  auch  die  Macht.  Dasselbe  lässt 
sich  auch  auf  die  Arten  anwenden;  ist  z.  B.  diese  und 
jene  Art  gleichmässig  zu  einer  Art  des  vorliegenden 
Gegenstandes  geeignet,  und  ist  die  eine  wirklich  eine  Art 
desselben,  so  ist  es  auch  die  andere,  und  ist  die,  welche 
sich  als  die  geringere  darstellt,  eine  wirkliche  Art  des 
Gegenstandes,  so  ist  es  auch  die,  welche  sich  als  die  noch 
mehr  dazu  geeignete  darstellt. 
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Auch  ist  behufs  der  BegründaDg  zu  prüfen,  ob  die 
GattuDg,  welche  von  den  aufgestellten  Arten  behauptet 
wird,  von  dem  Was  derselben  ausgesagt  wird,  und  zwar 
nicht  blos  von  einer  der  aufgestellten  Arten,  sondern 
von  mehreren  und  verschiedenen  Arten;  denn  dann  wird 
sie  offenbar  die  Gattung  sein.  Ist  aber  nur  eine  Art 
aufgestellt  worden,  so  muss  man  prüfen,  ob  diese  Gattung 
nicht  auch  von  dem  Was  anderer  Arten  ausgesagt  werden 
kann,  denn  dann  wird  die  Gattung  auch  von  mehreren 
und  verschiedenen  Arten  ausgesagt  werden. 

Da  indess  Manche  der  Ansicht  sind,  dass  auch  der 
Art -Unterschied  zu  dem  Was  der  Arten  gehöre,  so  muss 
man  die  Gattung  von  den  Art -Unterschieden  absondern, 
indem  man  dazu  die  früher  angegebenen  Gesichtspunkte 
benutzt;  also  zunächst  den,  dass  die  Gattung  sich  weiter 
erstreckt,  als  der  Art -Unterschied;  ferner  den,  dass  zur 
Angabe  des  Was  einer  Art  die  Gattung  sich  mehr  eignet 
als  der  Art-  Unterschied.  So  bezeichnet  derjenige,  welcher 
den  Menschen  ein  Geschöpf  nennt,  mehr  das  Was  des 
Menschen,  als  der,  welcher  ihn  als  auf  dem  Lande  lebend 
bezeichnet.  Ferner  giebt  der  Art  -  Unterschied  immer 
nur  eine  Beschaffenheit  der  Gattung  an,  aber  die  Gattung 
keine  Beschaffenheit  des  Art -Unterschieds;  denn  wer  sagt: 
Auf  dem  Lande  lebend,  giebt  eine  Beschaffenheit  des  Ge- 
schöpfes an;  aber  wer  Geschöpf  sagt,  giebt  damit  keine 
Beschaffenheit  des  auf  dem  Lande  Lebenden  an. 

In  dieser  Weise  ist  also  der  Art -Unterschied  von  der 
Gattung  abzusondern.  Da  ferner  der  Musikalische  als 
solcher  ein  Wissender  ist,  so  wird  auch  die  Musik  eine 
Wissenschaft  sein,  und  ebenso  wird,  wenn  das  Gehende 
durch  das  Gehen  sich  bewegt,  der  Gang  eine  Bewegung 
Sein.  Hiemach  muss  man  also  prüfen,  in  welche  Gattung 
man  den  Gegenstand  bei  Aufstellung  eines  Satzes  ein- 
reihen will.  So  kann  man  das  Wissen  für  eine  Ueber- 
2eagung  erklären,  wenn  der  Wissende  als  solcher  über- 
zeugt ist;  denn  dann  ist  offenbar  das  Wissen  eine  Ueber- 
Zengung.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  auch  in  anderen  solchen 
E^ällen  festzuhalten.  ^ 

Da  ferner  etwas,  was  von  einem  Gegenstande  inmier 
ausgesagt  werden  kann,  sich  in  dem  Falle  schwer  von 
dessen  Gattung  unterscheiden  lässt,  sofern  der  dies  aus- 
sprechende Satz  sich  nicht  umkehren  lässt,  so  kann  man, 
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wenn  etwas  einem  Gegenstände  immer  beifolgt,  aber 
letzterer  nicht  immer  dem  Etwas,  wie  z.  B.  die  Bube 
der  Windstille  und  das  Gesonderte  der  Zahl  immer  be- 
folgt, aber  dies  nicht  umgekehrt  der  Fall  ist  (denn  nieht 
alles  Gesonderte  ist  die  Zahl  und  nicht  jede  Ruhe  ist  eine 
Windstille)  das  immer  Beifolgende  als  Gattung  aufstelleB, 
sofern  es  sich  mit  dem  andern  nicht  umkehren  lässt 
Stellt  aber  der  Gegner  eine  solche  Behauptung  auf,  so 
muss  man  dies  nicht  überall  gelten  lassen;  denn  nun 
kann  als  Einwurf  dagegen  geltend  machen,  dass  jeden) 
Werdenden  das  Nicht -sein  zukomme  (denn  das  Werdende 
ist  nicht)  und  dass  dieser  Satz  sich  auch  nicht  umkehres 
lasse  (denn  nicht  alles  Nicht -seiende  ist  ein  Werdend«), 
und  dabei  ist  doch  das  Nicht -seiende  keine  Gattung  des 
Werdenden;  denn  von  dem  Nicht -seienden  giebt  es  über- 
haupt keine  Arten.  9) 

In  Bezug  auf  die  Feststellung  der  Gattung  ist  also  nach 
den  angegebenen  Regeln  zu  venahren.  ^^) 


Fünftes  Buch. 

Erstes  Kapitel.^) 

Ob  etwas,  was  als  ein  Eigenthümliches  oder 
^icht- Eigen thümliches  aufgestellt  worden  ist,  von  dieser 
rt  ist,  ist  in  nachstehender  Weise  zu  prüfen.  *) 

Das  Eigenthümliche  wird  bald  als  ein  solches  auf- 
estellt,  was  an  sich  und  immer  es  ist,  oder  als  ein 
>lches,  was  es  nur  in  Bezug  auf  ein  Anderes  ist,  oder 
as  es  nur  manchmal  ist.  So  ist  dem  Menschen  an  sich 
genthümlich,  dass  er  ein  von  Natur  zahmes  Geschöpf  ist; 
ne  Eigenthümlichkeit  in  Bezug  auf  ein  Anderes  ist  z.  B. 
ie  zwischen  der  Seele  und  dem  Leibe,  dass  jene  das 
efehlende,  dieser  das  Gehorchende  ist;  eine  immer  be- 
ehende  Eigenthümlichkeit  ist  es  z.  B.  bei  der  Gottheit, 
%88  sie  ein  unsterbliches  Wesen  ist;  eine  zeitweise  Eigen- 
lümlichkeit  ist  es  z.  B.  bei  diesem  Menschen,  dass  er  in 
iT  Turnhalle  spazieren  geht. 

Wird  die  Eigenthümlichkeit  beziehungsweise  auf- 
istellt,  so  besteht  die  Behauptung  entweder  aus  zwei 
ler  vier  Sätzen.  Wird  nämlich  dieselbe  Eigenschaft  bei 
im  einen  Gegenstand  als  eine  Eigenthümlichkeit  behauptet 
id  bei  dem  andern  verneint,  so  entstehen  nur  zwei 
Itze;  z.  B.  wenn  von  dem  Menschen  in  Bezug  auf  das 
ferd  als  Eigenthümlichkeit  behauptet  wird,  dass  er  zwei- 
ssig  sei;  denn  man  könnte  da  den  Angriff  entweder 
ihin  richten,  dass  der  Mensch  nicht  zweifüssig  sei,  oder 
ISS  das  Pferd  zweifüssig  sei,  und  auf  jede  dieser  beiden 
rten  würde  das  Eigenthümliche  widerlegt  sein.  Wird 
agegen  dem  einen  Gegenstand  eine  Eigenthümlichkeit 
eigelegt  und  bei  dem  andern  sie  bestritten,  so  ergeben 
Lch  vier  Sätze,  wie  z.  B.  bei  der  Behauptung,  dass  das 
iweifüssige  eine  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  in  Bezug 
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auf  das  Pferd  sei  und  dass  das  Vierfüssige  eine  Eigen- 
thümlichkeit  des  Pferdes  in  Bezug  auf  den  Menschen  seL 
Denn  man  kann  den  Angriff  hier  einmal  dahin  richten, 
dass  der  Mensch  nicht  zweifQssig  sei ,  sodann  dahin,  dass 
er  von  Natur  vierfQssig  sei.  und  ebenso  kann  man  ver- 
suchen, zu  beweisen,  weshalo  das  Pferd  als  zweifüssig  ond 
endlich,  weshalb  es  nicht  als  vierfOssig  anzusehen  sei 
Wird  auf  eine  dieser  Arten  das  Gegentheil  dargelegt,  so 
ist  die  Behauptung  widerlegt.  ^) 

Die  Eigenthümlichkeit  ist  ein  Ansich- seiendes  Eigen- 
thümliches,  wenn  sie  von  allen  Einzelnen  der  betreffenden 
Art  gilt  und  den  Gegenstand  von  jedwedem  andern  ab- 
sondert. So  gilt  von  jedem  Menschen  als  ein  solches 
Eigenthümliche,  dass  er  ein  sterbliches,  der  Wissenschaft 
fähiges  Geschöpf  ist;  dagegen  ist  die  Eigenthümlichkeit 
nur  eine  bezügliche,  wenn  sie  das  betreffende  Eigenthtlm- 
liehe  nicht  von  allem  andern,  sondern  nur  von  einem 
besonders  Aufgestellten  unterscheidet.  So  ist  es  eine 
Eigenthümlichkeit  der  Tugend  gegenüber  der  Wissenschaft, 
dass  jene  im  Mehreren  vorkommen  kann ,  diese  aber  nur 
in  dem  denkenden  Theile  der  Seele  und  in  den  Geschöpfen, 
welche  von  Natur  diesen  denkenden  Theil  besitzen.  Eine 
immergültige  Eigenthümlichkeit  ist  dann  vorhanden, 
wenn  sie  jederzeit  von  dem  Gegenstand  in  Wahrheit 
ausgesagt  werden  kann  und  niemals  ihn  verlässt;  so  ist 
es  eine  solche  Eigenthümlichkeit  bei  dem  Geschöpf,  dass 
es  aus  einer  Seele  und  einem  Leibe  besteht.  Eine  zeit- 
weilige Eigenthümlichkeit  ist  es,  wenn  sie  nur  für 
einige  Zeit  von  dem  Gegenstande  in  Wahrheit  ausgesagt 
werden  kann  und  nicht  nothwendig  ihm  immer  zukommt, 
wie  z.  B.  das  Spazierengehen  auf  dem  Markte  bei  einem 
Menschen. 

Die  bezügliche  Eigenthümlichkeit  kann  man  entweder 
so  aufstellen,  dass  sie  für  alle  Einzelnen  und  alle  Zeit 
gilt,  oder  so,  dass  sie  meistentheils  und  bei  den  meisten 

filt.  So  gehört  z.  B.  zur  ersten  Art  die  Eigenthümlichkeit 
es  Menschen  in  Bezug  auf  das  Pferd^  dass  er  zweifüssig 
ist;  denn  der  Mensch  ist  immer  und  jedweder  Mensch  ist 
zweifüssig  und  kein  Pferd  ist  jemals  zweifüssig.  Zu  der 
zweiten  Art  gehört  z.  B.  die  dem  denkenden  Theile  in 
Bezug  auf  die  begehrlichen  und  eifrigen  Theile  der  Seele 
zukommende  Eigenthümlichkeit,  dass  jener  Theil  befiehlt 
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und   diese  gehorcheD;  denn  der  denkende  Tbeil  befiehlt 

allerdings  nicht  immer,  sondern  mitunter  wird  auch  ihm 

befohlen,  nnd  ebenso  wird  dem  begehrlichen  und  eifrigen 

Theile  nicht  immer  befohlen,  sondern  manchmal  befiehlt 

anch  er,  wenn  die  Seele  des  Menschen  eine  schlechte  ist.  ^) 

Von  den  Eigenthümllchkeiten  eignen  sich  am  meisten 

diejenigen  zur  Besprechung,  welche  zu  dem  Ansich  -  £igen- 

thfimlichen  gehören  und  immer  bestehen,  oder  die,  welche 

in  Bezug  auf  Anderes  bestehen.    Denn  bei  letzteren  lassen 

sich,  wie  ich  bereits  dargelegt  habe,  mehrere  Streitsätze 

bilden,  und  diese  bestehen  nothwendig  entweder  aus  zwei 

oder  aus  vier  Sätzen,  und  deshalb  können  in  Bezug  auf 

sie  mehr  Gründe  aufgestellt  werden.  ^)    Die  Eigenthüm- 

lichkeiten,  welche  ein  Ansich  enthalten  und  immer  bestehen, 

bieten  dagegen  nach  vielen  Gesichtspunkten  Gelegenheit 

zum    Angriff   und    können    für    vielerlei   Zeiten   geprüft 

werden,  und  zwar  die,  welche  Eigenthümlichkeiten  an  sich 

nnd,  deshalb,  weil  die  Eigenthümlichkeit  als  solche  für 

den  Gegenstand  in  Bezug  auf  jeden  anderen  Gegenstand 

gelten  muss;  denn  unterschiede  er  sich  dadurch  nicht  von 

allen  anderen,  so  wäre  die  Eigenthümlichkeit  nicht  richtig 

aufgestellt.   Ebenso  kann  man  die  immer  bestehende  Eigen- 

tliamlichkeit  für  verschiedene  Zeiten  prüfen,  denn  wenn 

sie  jetzt  nicht  vorhanden  ist,  oder  wenn  sie  blos  früher 

einmal  bestanden  hat,  oder  wenn  sie  in  der  Zukunft  nicht 

bleiben  wird,  so  ist  sie  keine  solche  Eigenthümlichkeit. 

^t  aber  eine  Eigenthümlichkeit  nur  fUr  eine  bestimmte 

Zeit  aufgestellt,  so  prüfe  man  sie  nur  auf  diese  so  be- 

itiminte  Zeit,  und  deshalb  kann  der  Angriff  sich  nicht  auf 

^ieles  ausdehnen.    Zur  Erörterung  besonders  geeignet  ist 

^ine  Streitfrage  dann,  wenn  in  Bezug  auf  sie  viele  und 

^te  Gründe  sich  geltend  machen  lassen. 

Was  nun  die  bezüglichen  Eigenthümlichkeiten  anlangt, 
K>  hat  man  bei  diesen  nach  den  bei  den  nebensächlichen 
Bestimmungen  erwähnten  Gesichtspunkten  zu  untersuchen, 
>b  die  Eigenthümlichkeit  dem  einen  zukommt  und  dem 
luderen  aber  nicht.  Was  aber  die  Eigenthümlichkeiten 
anlangt,  welche  an  sich  bestehen  oder  immer  gelten,  so  ist 
bier  die  Prüfung  nach  folgenden  Gesichtspunkten  vor- 
Biüiehmen. 


( 
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Zweites  Kapitel.  ^^) 

Zunächst  nntersuche  man,  ob  die  Eigenthümlichkeit 
gut,  oder  nicht  gut  ausgedrückt  worden  ist.  *)  Dies  be- 
stimmt sich  einmal  nach  dem  Umstand,  ob  die  Eigenthüm- 
lichkeit durch  etwas  Bekannteres  ausgedrückt  ist^  als  dei 
Oegenstand  selbst  für  uns  ist,  dessen  Eigenthümlichkdl 
sie  sein  soll,  oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist.  Ist  ersteres 
nicht  geschehen,  so  kann  dies  zur  Widerlegung  benntsl 
werden;  ist  es  aber  geschehen,  so  dient  dies  der  Be- 
gründung des  Satzes.  Die  Eigenthümlichkeit  ist  nicht 
durch  Bekannteres  ausgedrückt,  wenn  dabei  die  Eigen- 
thümlichkeit überhaupt  unbekannter  ist  oder  unbekannter 
als  der  Gegenstand,  dessen  Eigenthümlichkeit  sie  sein  soll; 
denn  dann  ist  sie  nicht  gut  ausgedrückt;  da  man  die  Eigen- 
thümlichkeit der  besseren  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
wegen  hervorhebt;  deshalb  muss  sie  bekannter  sein,  als 
der  Gegenstand,  da  er  dann  besser  erkannt  werden  wird. 
Wenn  man  z.  B.  als  Eigenthümlichkeit  des  Feuers  angäbe, 
dass  es  der  Seele  am  ähnlichsten  sei,  so  gebraucht  man 
die  Seele  als  etwas,  was  weniger  bekannt  ist,  wie  das 
Feuer  (denn  man  weiss  mehr  was  das  Feuer,  als  was  die 
Seele  ist),  und  es  würde  die  Eigenthümlichkeit  des  Feaeis 
nicht  gut  ausgedrückt  sein,  wenn  man  sagte,  es  sei  das 
der  Seele  Aehnlichste. 

Sodann  ist  weiter  die  Eigenthümlichkeit  nicht  gut 
ausgedrückt,  wenn  nicht  das  Einwohnen  derselben  in  dem 
Gegenstand  ebenfalls  bekannter,  als  dieser  selbst,  ist;  denn 
die  Eigenthümlichkeit  muss  nicht  allein  selbst  bekannter 
sein,  als  ihr  Gegenstand,  sondern  auch  ihr  Einwohnen 
muss  bekannter,  als  der  Gegenstand  sein;  denn  wer  nicht 
weiss,  ob  sie  dem  Gegenstande  einwohnt,  wird  auch  nicht 
wissen,  ob  sie  dem  Gegenstande  allein  einwohnt  ^)  Somit 
wird  in  diesen  beiden  Fällen  die  Eigenthümlichkeit  nicht 
deutlich  ausgedrückt  sein.  Wenn  z.  B.  jemand  als  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Feuers  aufstellte,  dass  es  das  ur- 
sprünglichste Element  sei,  aus  welchem  die  Seele  ent- 
standen sei,  so  würde  er  mit  diesen  Bestimmungen,  wonach 
die  Seele  in  dem  Feuer  enthalten  und  ursprünglich  in 
ihm  enthalten  sein  solle,  etwas  Unbekannteres,  als  das 
Feuer  selbst  ist,  aufstellen,  und  es  wäre  die  Eigen- 
thümlichkeit des  Feuers  damit  nicht  gut  ausgedrückt,  dass 
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'Kiiaii  sagte,  sie  sei  das,  aus  welchem  uTsprünglich  die  Seele 
entstanden  sei.    Dagegen  lässt  sich  mittelst  dieses  Gesichts- 
punktes ein  Streitsatz  begründen,  wenn  die  Eigenthüm- 
Kchkeit  durch  etwas  Bekannteres  und  zwar  in  beiderlei 
Sinsicht   ausgedrückt    wird.     Das   Eigenthümliche   wird 
dann  für  diesen  Gegenstand  gut  ausgedrückt  sein;  denn 
iron    den   zur  Begründung   benutzbaren  Gesichtspunkten 
für  die  Frage,  ob  die  Eigenthümlichkeit  gut  ausgedrückt 
sei,   ergeben  manche  nur  das  Richtige  für  den  in  Frage 
stehenden  Gegenstand,  andere  fähren  aber  allgemein/zu 
einer  richtigen  Angabe  des  Eigen thümlichen.    Wenn  also 
jemand  als   die  Eigenthümlichheit  lebender   Wesen   an- 
gegeben hat,  dass  sie  wahrnehmen,  so  hat  er  die  Eigen- 
thümlichkeit durch  Bekannteres  und  in  bekannterer  Weise 
nach  beiden  Gesichtspunkten  ausgedrückt,  und  es  wird  also 
dann    das  Wahrnehmen   in  guter  Weise  als  die  Eigen- 
thümlichkeit lebender  Wesen  ausgedrückt  sein.  ^) 

Ferner  kann  man  es  zur  Widerlegung  benutzen,  wenn 
eines  von  den  Worten,  mit  denen  die  Eigenthümlichkeit 
ausgedrückt  worden  ist,  zweideutig  ist,  oder  wenn  die 
ganze  Rede  doppelsinnig  ist;  denn  die  Eigenthümlichkeit 
ist  dann  nicht  gut  ausgedrückt.  So  ist  das  Wort:  Wahr- 
nehmen zweideutig;  es  bezeichnet  einmal  den  Besitz  der 
Sinne  und  dann  auch  den  Gebrauch  derselben;  deshalb 
würde  die  Eigenthümlichkeit  des  lebenden  Wesens  nicht 
gut  ausgedrückt  sein,  wenn  als  solche  das  Wahrnehmen 
angegeben  wäre.  Deshalb  muss  man  für  die  Bezeichnung 
der  Eigenthümlichkeit  sich  sowohl  der  zweideutigen  Worte 
wie  der  doppelsinnigen  Reden  enthalten,  denn  das  Zwei- 
deutige macht  den  Ausspruch  unklar,  und  wer  den  Satz 
angreifen  will,  weiss  dann  nicht,  in  welchem  Sinne  er 
denselben  nehmen  soll.  Das  Eigenthümliche  soll  ja  die 
Kenntniss  erweitem.  Dazu  kommt,  dass  der,  welcher  die 
Eigenthümlichkeit  so  ausdrückt,  eine  Widerlegung  er- 
fahren muss,  insofern  jemand  gegen  den  nicht  passenden 
Sinn  der  zweideutigen  Rede  seine  Schlüsse  richtet.  Für 
die  Begründung  müssen  deshalb  weder  die  Worte  noch 
die  ganze  Rede  eine  Doppelsinnigkeit  enthalten ;  erst  dann 
ist  die  Eigenthümlichkeit  gut  ausgedrückt.  So  ist  z.  B. 
weder  das  Wort:  Körper,  noch  der  Ausdruck:  am  meisten 
nach  oben  sich  bewegend,  noch  der  daraus  gebildete  Satz 
mehrdeutig,  und  deshalb  wird  die  Eigenthümlichkeit  des 
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Feuers,  aU  eines  am  meisten  nach  oben  sich  bewegeDden 
Körpers,  dadurch  gut  ansgedrflckf  sein. 

Femer  dient  es  zur  Widerl^nng,  wenn  der  Gegen- 
stand, dessen  EigenthOmlichkeit  angegeben  wird,  zwd- 
deutig  ausgedrflckt  und  nicht  bestimmter  gesagt  ist,  von 
welchem  der  mehreren  Gegenstände  die  EigenthümHchkdt 
behauptet  wird ;  denn  dann  ist  die  Eigenthfimlichkdt  |i 
mangelhaft  angegeben.  Weshalb  sie  dies  ist,  erhellt  ans 
dem  früher  Gesagten,  denn  die  dort  sich  ergebenden 
Mängel  mflssen  auch  hier  eintreten.  So  bedeutet  z.  B. 
das:  ^Dieses  wissen^  mehreres  (denn  einmal  bedeutet  es, 
dass  einer  das  Wissen  hat,  dann,  dass  er  das  Wissen 
gebraucht,  dann,  dass  er  das  Wissen  von  diesem  Gegen- 
stande hat  und  dann,  dass  er  das  Wissen  an  demselhen 
febraucht);  wäre  also  mit  diesem  Ausdruck  der  Gegenstand 
es  Eigenthümlichen  bezeichnet  und  nicht  angegeben,  in 
welchem  Sinne  der  Ausdruck  gemeint  sei,  so  wäre  das 
Eigenthümliche  schlecht  ausg^rflcki  Di^egen  dient  es 
zur  Begründung  eines  Satzes,  wenn  der  Gegenstand,  von 
dem  die  Ei^enthümlichkeit  angegeben  wird,  nicht  zwei- 
deutig, sonaem  nur  als  einer  und  einfach  bezeichnet  wird; 
denn  dann  ist  die  Eigenthümlichkeit  von  ihm  gut  bezeichnet 
So  ist  z.  B.  das  Wort:  Mensch  nur  eindeutig,  und  es  wird 
deshalb  die  Eigenthümlichkeit  ein  von  Natur  zahmes 
Geschöpf  zu  sein,  in  Bezug  auf  den  Menschen  gut  ans- 
gedrücKt  sein.  *) 

Femer  muss  man  behufs  der  Widerlegung  auch  darauf 
achten,  ob  bei  der  Bezeichnung  der  Eigenthümlichkeit  ein 
und  dasselbe  mehrfach  gesagt  worden  ist  Dies  wird  oft, 
sowohl  bei  Aufstellung  der  Eigenthümlichkeiten ,  wie  bei 
den  Definitionen  yersehen.  Eine  so  ausgedrückte  Eigen- 
thümlichkeit ist  nicht  gut  aufgestellt;  denn  der  Zuhörer 
wird  durch  solche  Widerholung  gestört,  und  es  muss  des- 
halb die  Sache  unklar  werden,  und  ausserdem  den  Schein 
eines  blossen  Possenspiels  annehmen.  Dieser  Fehler  wird 
auf  zweierlei  Weise  begangen;  einmal  dann,  wenn  man 
dasselbe  Wort  wiederholt  gebraucht;  z.  B.  wenn  jemand 
als  die  Eigenthümlichkeit  des  Feuers  angiebt,  dass  es  eio 
Körper  sei,  welcher  der  leichteste  von  allen  Körpern  sei 
(denn  hier  ist  das  Wort:  Körper  mehrmals  gesagt),  zweitens 
wenn  jemand  die  Worte  mit  dem  Begriffe  vertauscht; 
z.  B.  wenn  jemand  als  die  Eigenthümlichkeit  der  Erde 
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Migäbe,  sie*  sei  ein  Ding,  was  seiner  Natur  nach  am 
Qieisten  von  allen  Körpern  nach  unten  treibe  und  dann 
Jtatt  des  Wortes :  Körper,  den  Ausdruck  „solcher  Dinge*' 
anschöbe;  denn  der  Körper  und  ein  solches  Ding  sind 
3in  und  dasselbe.  Dann  wäre  auch  das  Wort:  Ding 
Qehrfach  gebraucht  und  deshalb  in  keiner  von  beiden 
'Veisen  die  Eigenthttmlichkeit  gut  ausgedrückt.  Fttr  die 
ie^ündung  dient  es  aber,  wenn  dasselbe  Wort  nicht 
riederholt  gebraucht  wird ;  denn  dann  ist  die  Eigenthüm- 
chkeit  gut  ausgedrückt.  Wenn  also  z.  B.  jemand  als 
ie  Sigenthümlichkeit  des  Menschen  bezeichnet,  dass  er 
in  der  Wissenschaft  fähiges  Geschöpf  sei,  so  gebraucht 
r  dasselbe  Wort  nicht  wiederholt,  und  die  Eigenthümlich- 
eit  wird  dann  in  diesem  Punkte  gut  ausgedrückt  sein.  ®) 

Es  kann  ferner  für  die  Widerlegung  benutzt  werden, 
renn  bei  Angabe  der  Eigenthümlichkeit  ein  solches  Wort 
ebrancht  worden  ist,  was  von  jedwedem  ausgesagt  werden 
ann ;  denn  das,  was  sich  von  anderen  Dingen  nicht 
nterscbeidet,  kann  hier  nicht  benutzt  werden,  da  das  als 
iigenthümlichkeit  Angenommene  den  Gegenstand  so  be- 
eichnen  muss,  dass  man  ihn  von  allen  anderen  unter- 
cbeiden  kann ,  sowie  dies  auch  die  Definition  thun  muss, 
ind  deshalb  wird  ein  solches  Eigenthümliches  nicht  gut 
•usgedrtickt  sein.  Wenn  z.  B.  jemand  als  Eigenthümlich- 
:eit  der  Wissenschaft  angäbe,  dass  sie  in  einer  durch 
rründe  nicht  zu  erschütternden  Annahme,  die  Eines 
ei,  bestehe,  so  gebrauchte  er  bei  dieser  Bezeichnung  des 
iigentbümlichen  das:  Eines,  was  jedwedem  Dinge  zu- 
Lomint.  Deshalb  gehört  es  zu  dem  Begründen,  dass  man 
:ein  solches  gemeinsames  Wort  benutzt,  sondern  nur  ein 
olcbes,  welches  die  Eigenthümlichkeit  von  Anderem  ab- 
cheidet;  dann  wird  die  Eigenthümlichkeit  gut  aufgestellt 
ein.  Benennt  also  z.  B.  jemand  als  Eigenthümlichkeit 
les  Geschöpfes,  dass  es  eine  Seele  liabe,  so  benutzt  er 
:ein  allen  gemeinsames  Wort  und  es  wird  deshalb  die 
o  ausgedrückte  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes  in 
liesem  Punkte  gut  bezeichnet  sein. 

Ferner  kann  es  für  die  Widerlegung  benutzt  werden, 
^enn  von  einem  Gegenstande  mehrere  Eigenthümlichkeiten 
iufgestellt  worden  sind,  ohne  dass  dies  ausdrücklich  ge- 
sagt worden  ist;  denn  dann  ist  die  Eigenthümlichkeit 
Qicbt  gut  ausgedrückt,  da  ja  auch  bei  den  Definitionen 
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dem  das  Wesen  ausdrückenden  Beniffe  nichts  weiter 
hinzugefügt  werden  darf.  Ebenso  darf  anch  bei  den 
Eigenthümlichkeiten  neben  dem  Satze,  welcher  die  be- 
treffende Eigenthümlichkeit  ausdrückt,  nichts  weiter  da- 
neben gesagt  werden,  denn  dies  wäre  nutzlos.  Bezeichnet 
jemand  als  die  Eigenthümlichkeit  des  Feuers  den  feinsten 
und  leichtesten  Körper,  so  hat  er  mehrere  Eigenthümlich- 
keiten genannt  (denn  jedes  von  beiden  kann  in  Wahrheit 
nur  von  dem  Feuer  ausgesagt  werden)  und  deshalb  würde 
der  Ausdruck,  dass  das  Eigenthümliche  des  Feuers  darin 
bestehe,  dass  es  der  feinste  und  leichteste  Körper  sei, 
nicht  gut  sein.  Dagegen  nützt  es  für  die  Begründung, 
wenn  man  nicht  mehrere  Eigenthümlichkeiten  des  Gegen- 
standes aufstellt,  sondern  nur  eine;  denn  dann  ist  in 
dieser  Beziehung  die  Eigenthümlichkeit  gut  ausgedrückt. 
Giebt  also  z.  B.  jemand  als  die  Eigenthümlichkeit  des 
Feuchten  an,  dass  es  ein  Körper  sei,  welcher  sich  jeder 
Gestalt  füge,  so  hat  er  nur  eine  und  nicht  mehrere  Eigen- 
thümlichkeiten angegeben ,  und  die  Eigenthümlichkeit  des 
Feuchten  wird  dann  in  diesem  Punkte  gut  aufgestellt  sein.  *) 


Drittes  Kapitel.  *«) 

Bei  der  Widerlegung  ist  ferner  darauf  zu  achten,  ob 
der  Gegenstand  selbst,  von  dem  die  Eigenthümlichkeit  an- 
gegeben wird,  oder  ein  Einzelnes  von  ihm  zu  ihrer  Be- 
zeichnung benutzt  wird ;  denn  dann  ist  die  Eigenthümlich- 
keit nicht  gut  ausgedrückt,  da  dieselbe  der  Belehrung 
dienen  soll.  Wird  nämlich  etwas  durch  sich  selbst  be- 
zeichnet, so  bleibt  es  gleich  unbekannt  wie  vorher;  auch 
ist  das,  was  zu  ihm  gehört,  erst  das  Spätere  und  deshalb 
nicht  das  Bekanntere  und  damit  ist  also  von  dem  Gegen- 
stande nichts  mehr,  als  vorher,  zu  lernen.  Wenn  z.  B. 
jemand  als  die  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes  bezeichnet, 
dass  eine  Art  desselben  der  Mensch  sei,  so  benutzt  er  zor 
Bezeichnung  der  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes  etwas, 
was  unter  ihm  enthalten  ist,  und  die  Eigenthümlichkeit 
ist  deshalb  nicht  gut  ausgedrückt.  Deshalb  darf  man  bei 
der  Bezeichnung  der  Eigenthümlichkeit  eines  Gegenstandes 
weder  diesen  selbst,  noch  eine  seiner  Unterarten  benutzen; 
erst  dann  wird  in  dieser  Beziehung  die  Eigenthümlichkeit 
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gut  aufgestellt  sein.  Oiebt  also  jemand  z.  B.  als  Eigen- 
thümlichkeit  des  lebenden  Wesens  an,  dass  es  aus  einer 
Seele  und  einem  Leibe  bestehe,  so  hat  er  dazu  weder  es 
selbst,  noch  eine  seiner  Arten  dazu  benutzt,  und  die  Be- 
zeichnung der  Eigenthümlichkeit  wird  also  dann  in  diesem 
Punkte  gut  geschehen  sein.  •) 

Ebenso  hat  man  auch  bei  anderen  Bezeichnungen  der 
Eigenthümlichkeit  darauf  zu  achten,  ob  es  den  Gegenstand 
bekannter  macht,  oder  nicht.  Zur  Widerlegung  dient 
dies,  wenn  bei  Bezeichnung  der  Eigenthümlichkeit  etwas 
benutzt  worden  ist,  was  entweder  dem  Gegenstand  von 
Natur  entgegengesetzt  ist,  oder  mit  ihm,  oder  mit  einer 
Unterart  derselben  völlig  übereinstimmt;  denn  dann  ist 
die  Bezeichnung  der  Eigenthümlichkeit  mangelhaft,  da 
weder  das  der  Natur  des  Gegenstandes  Entgegengesetzte, 
noch  das  damit  Uebereinstimmende ,  noch  eine  Unterart 
desselben  den  Gegenstand  bekannter  macht.  Bezeichnete 
z.  B.  Jemand  als  Eigenthümlichkeit  des  Guten  das,  was 
dem  Schlechten  am  meisten  entgegengesetzt  ist,  so  benutzte 
er  zur  Bezeichnung  der  Eigenthümlichkeit  nur  das  dem 
Guten  Entgegengesetzte,  und  sie  wäre  dann  nicht  gut  aus- 
gedrückt. Vielmehr  muss  bei  Aufstellung  einer  Eigen- 
thümlichkeit zur  Bezeichnung  derselben  weder  das  dem 
Gegenstande  Entgegengesetzte,  noch  das,  was  mit  ihm  von 
ganz  glsicher  Natur  ist,  noch  eine  blosse  Unterart  des- 
selben benutzt  werden ;  nur  dann  wird  in  dieser  Beziehung 
die  Bezeichnung  gut  geschehen  sein.  Setzt  also  jemand 
als  Eigenthümlichkeit  der  Wissenschaft,  dass  sie  die  glaub- 
würdigste Annahme  sei,  so  benutzt  er  dabei  weder  ihr 
Gegentheil ,  noch  etwas  der  Natur  nach  mit  ihr  ganz 
Gleiches,  noch  eine  Unterart  derselben,  und  deshalb  ist 
die  Eigenthümlichkeit  der  Wissenschaft  dann  in  diesem 
Punkte  gut  ausgedrückt. 

Ferner  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  als  Eigen- 
thümlichkeit etwas  genannt  worden  ist,  was  nichtimmer 
mit  dem  Gegenstand  verbunden  ist,  sondern  manchmal 
auch  ihm  nicht  eigenthümlich  ist;  denn  auch  dann  ist  die 
Eigenthümlichkeit  nicht  richtig.  Dann  wird  nämlich  weder 
bei  dem  Gegenstande,  in  dem  die  Eigenthümlichkeit  wahr- 
genommen wird,  der  Satz  noth wendig  wahr  sein,  noch 
wird  bei  dem  Gegenstande,  wo  sie  nicht  wahrgenommen 
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wird,  die  VemeiDung  nothwendig  wahr  sein.  ^)  üebei- 
dem  wird  selbst  zu  der  Zeit,  wo  die  Eigenthümlich- 
keit  angegeben  worden,  es  nicht  klar  sein,  ob  sie  be-  h 
steht,  da  sie  der  Art  ist,  dass  sie  auch  ausbleiben  |i 
kann;  deshalb  ist  die  Eigenthümlichkeit  auch  keine  deut- 
liche. Hat  z.  B.  jemand  als  die  Eigenthümlichkeit  des 
Thieres  angegeben,  dass  es  manchmal  sich  bewegt  und 
manchmal  steht,  so  hat  er  eine  solche  angegeben,  die  es 
auch  manchmal  nicht  ist,  und  deshalb  ist  sie  nicht  gut 
aufgestellt.  ^)  Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn 
die  Eigenthümlichkeit  eine  solche  ist,  die  nothwendig 
immer  dem  Gegenstande  zukommt;  dann  wird  in  diesem 
Punkte  die  Eigenthümlichkeit  gut  aufgestellt  sein.  Giebt  z.  B. 
jemand  als  Eigenthümlichkeit  der  Tugend  an,  dass  sie 
ihren  Inhaber  sittlich  mache,  so  hat  er  ein  der  Tugend 
stets  Zukommendes  als  Eigenthümlichkeit  bezeichnet,  und 
sie  wird  dann  in  dieser  Beziehung  gut  ausgedrückt  sein.  ^) 
Ferner  giebt  es  einen  Grund  zur  Widerlegung  ab, 
wenn  jemand  nur  eine  jetzt  vorhandene  Bestimmung  als 
Eigenthümlichkeit  angiebt,  ohne  zu  sagen,  dass  er  nur 
eine  für  jetzt  geltenoe  angeben  wolle;  denn  dann  ist  die 
Eigenthümlichkeit  nicht  richtig  aufgestellt,  indem  ja  alles 
Ungewöhnliche  vorweg  bestimmt  ausgedrückt  werden  muss, 
da  man  gewöhnt  ist,  nur  das,  was  einem  Gegenstande 
immer  als  Eigenthümliches  zukommt,  mit  diesem  Worte 
zu  bezeichnen.  Sodann  kann  man  auch  in  einem  solchen 
Falle  nicht  wissen,  ob  der,  welcher  so  unbestimmt  sich 
ausdrückt,  wirklich  nur  das  jetzt  vorhandene  Eigenthüm- 
liche  gemeint  hat.  Man  darf  aber  in  dieser  Weise  keinen 
Anlass  zum  Tadel  geben.  Hätte  z.  B.  jemand  als  die 
Eigenthümlichkeit  eines  Menschen  angegeben,  dass  er  sicli 
mit  einem  Anderen  niedergesetzt  habe,  so  hätte  er  nur 
eine  zur  Zeit  vorhandene  Eigenthümlichkeit  aufgestellt, 
und  er  hätte  dann  die  Eigenthümlichkeit  nicht  richtig  be- 
zeichnet, weil  er  sich  nicht  bestimmter  ausgedrückt  hätte. 
Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn  man  bei  Auf- 
stellung einer  nur  jetzt  vornandenen  Eigenthümlichkeit 
dies  ausdrücklich  hervorhebt ;  denn  dann  ist  di«  Aufstellung 
eine  richtige.  Sagt  man  z.  B.:  das  Eigenthümliche  eines 
bestimmten  Menschen  sei  das  Spazierengehen,  und  hebt 
man  dabei  hervor,  dass  dies  nur  für  die  gegenwärtige 
Zeit  gelten  solle,  so  ist  die  Bezeichnung  gut  geschehen. 
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Znr  Widerlegung  dient  es  ferner,  wenn  als  Eigen- 
thfimlichkeit  eine  solche  Bestimmung  angegeben  wird, 
deren  Vorbandensein  nur  durcb  die  Sinne  wahrgenommen 
werden  kann;  denn  die  Aufstellung  ist  dann  nicht  gut 
geschehen,  da  alles  Wahrnehmbare,  was  nicht  auch  wirk* 
lieh  in  die  Wahrnehmung  f^Ut,  unbekannt  bleibt;  es  bleibt 
dann  unerkennbar,  ob  die  Eigenthümlichkeit  noch  besteht, 
weil  sie  eben  nur  durch  Wahrnehmen  erkannt  werden 
kann.  Dies  gilt  für  solche  Bestimmungen,  die  nicht  immer 
mit  Nothwendigkeit  dem  Gegenstande  zukommen.  Setzt 
z.  B.  jemand  als  Eigenthümlichkeit  der  Sonne,  dass  sie 
das  glänzendste,  über  die  Erde  sich  bewegende  Gestirn 
sei,  so  bedient  er  sich  als  Eigenthümlichkeit  der  Bewegung 
über  die  Erde,  die  nur  durch  den  Sinn  erkannt  werden 
kann,  und  die  Eigenthümlichkeit  ist  dann  nicht  gut  auf- 
gestellt; da,  wenn  die  Sonne  untergegangen  ist,  es  dann 
unerkennbar  sein  wird,  ob  sie  sich  über  der  Erde  bewegt, 
weil  da  die  Wahrnehmung  uns  im  Stich  lässt.  Dagegen 
dient  es  zur  Begründung  eines  aufgestellten  Satzes,  wenn 
eine  solche  Eigenthümlichkeit  aufgestellt  worden,  die  nicht 
blos  durch  die  Sinne  erkennbar  ist,  oder  die,  wenn  sie 
eine  solche  ist,  wenigstens  als  eine  noth wendige  sich  heraus- 
stellt; denn  dann  ist  in  dieser  Beziehung  die  Aufstellung 
gut  geschehen.  Das  ist  z.  B.  dann  der  Fall,  wenn  man 
als  Eigenthümlichkeit  der  Oberfläche  angiebt,  dass  sie  das 
sei,  was  zuerst  gefärbt  wird;  hier  benutzt  man  zwar 
etwas  Sinnliches,  die  Farbe,  aber  doch  ein  solches,  was 
offenbar  immer  besteht,  und  deshalb  wird  in  dieser  Be- 
ziehung diese  Eigenthümlichkeit  der  Oberfläche  gut  auf- 
gestellt sein.  «) 

Ferner  giebt  es  einen  Grund  zur  Widerlegung,  wenn 
jemand  den  Begriff  einer  Sache  als  ihre  Eigenthümlichkeit 
aufstellt;  denn  sie  wäre  dann  nicht  richtig  aufgestellt,  da 
die  Eigenthümlichkeit  das  Was  der  Sache  nicht  angeben 
soll.  Gäbe  z.  B.  jemand  als  Eigenthümlichkeit  des  Menschen 
an,  dass  er  ei^i  zweifüssiges,  auf  dem  Lande  lebendes 
Geschöpf  sei,  so  hätte  er  das  Was  des  Menschen  als  die 
Eigenthümlichkeit  desselben  angegeben  und  wäre  nicht 
richtig  verfahren.  Dagegen  dient  es  der  Begründung, 
wenn  man  als  Eigenthümlichkeit  etwas  bezeichnet,  was 
zwar  im  Satze  sich  mit  seinem  Gegenstande  austauschen 
lässt,  aber  doch  das  Was  der  Sache  nicht  angiebt;  und 
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dann  würde  die  Eigenthümlichkeit  richtig  aufgestellt  sm; 
z.  B.  wenn  jemand  als  Eigenthümlichkeit  des  Menschen 
angäbe,  dass  er  ein  von  Natnr  zahmes  Geschöpf  sei;  dann 
würde  diese  Eigenthümlichkeit  zwar  im  Satze  sich  mit  dem 
Menschen  austauschen  lassen,  aber  sie  würde  doch  nicht 
das  wesentliche  Was  des  Mensehen  angeben,  und  deshalb 
würde  die  Bezeichnung  in  diesem  Punkte  richtig  sein.  ^ 
Femer  giebt  es  einen  Grund  zur  Widerlegung,  wenn 
die  Eigenthümlichkeit  nicht  von  dem  Was  des  Gegen- 
standes aufgestellt  worden  ist  '  Denn  man  moss  bei  der 
Eigenthümlichkeit,  wie  bei  der  Definition,   zunächst  die 
Gattung  angeben,  und  dann  erst  das  Uebrige  dem  an- 

Sassen  und  so  es  von  Anderem  absondern ;  ohnedem  wird 
as  Eigenthümliche  nicht  richtig  ausgedrückt  sein.  Sagte 
also  z.  B.  jemand,  es  sei  die  Eigenthümlichkeit  des  Ge- 
schöpfes, dass  es  eine  Seele  habe,  so  hätte  er  das  Was 
des  Geschöpfes  nicht  genannt,  und  deshalb  wäre  die 
Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes  nicht  richtig  aufgestellt. 
Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn  auch  das  Was 
des  Gegenstandes  genannt  wird  und  dann  das  Uebrige 
hinzugefügt  wird ;  dann  ist  die  Eigenthümlichkeit  in  diesem 
Punkte  gut  aufgestellt.  Z.  B.  wenn  man  als  die  Eigen- 
thümlichkeit des  Menschen  aufstellte,  dass  er  ein  Geschöpf 
sei,  was  der  Wissenschaft  fähig  sei ;  denn  dann  wäre  das 
Eigenthümliche  an  das  Was  geknüpft  und  deshalb  in 
diesem  Punkte  die  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  gut 
aufgestellt.  ») 


Viertes  Kapitel.  *') 

Nach  den  bisher  angegebenen  Gesichtspunkten  ist 
also  zu  prüfen,  ob  das  Eigenthümliche  richtig  aus- 
gedrückt worden  ist;  dagegen  kann  aus  dem  Nach- 
folgenden ersehen  werden,  ob  die  angegebene  Bestimmung 
überhaupt  eine  Eigenthümlichkeit  ist  o^er  nicht  ist. 
Die  Gesichtspunkte,  wonach  das  Eigenthümliche  richtig 
ausgedrückt  wird ,  fallen  mit  denen ,  woraus  sich  eine 
wahre  Eigenthümlichkeit  ergiebt,  zusammen ;  jene  werden 
also  durch  diese  mit  befasst.  •)  Behufs  der  Widerlegung 
hat  man  zunächst  bei  den  einzelnen  Gegenständen,  von 
denen  insgesammt  eine  Eigenthümlichkeit  aufgestellt  worden 
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ist  9  zu  prüfen  9  ob  sie  etwa  bei  keinem  derselben  vor- 
handen ist,  oder  ob  sie  bei  demselben  nicht  als  solchem 
zutrifft,  oder  ob  die  Eigenthümlichkeit  es  nicht  von  jedem 
Gegenstande  in  dem  Sinne  ist,  in  welchem  sie  für  den 
aufgestellten  Gegenstand  ausgesagt  ist;  denn  in  solchem 
Falle  wird  die  aufgestellte  Eigenthümlichkeit  nicht  die 
richtige  sein.  ^)  Wenn  es  z.  B.  bei  dem  Geometer  nicht 
richtig  ist,  dass  er  in  seinen  Schlüssen  sich  nicht  irren 
könne  (denn  der  Geometer  kann  durch  eine  falsche  Ver- 
zeichnung der  Figur  sich  iiren),  so  kann  es  nicht  als  die 
Eigenthümlichkeit  eines  wissenschaftlichen  Mannes  gelten, 
dasB  er  sich  nicht  irre.  Wenn  dagegen  die  Begründung 
etwas  als  die  Eigenthümlichkeit  für  alle  erweist,  und  zwar 
in  dem  Sinne,  wie  sie  dem  Gegenstande  beigelegt  worden 
ist;  dann  ist  die  aufgestellte  Eigenthümlichkeit  die  wahre. 
Wenn  z.  B.  für  jeden  Menschen,  und  zwar  als  Menschen, 
als  Eigenthümlichkeit  gilt,  dass  er  ein  der  Wissenschaft 
^Uiiges  Geschöpf  ist,  so  wird  dies  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Menschen  sein,  dass  er  ein  der  Wissenschaft  fähiges 
Geschöpf  ist.  Dagegen  kann  dieser  Gesichtspunkt  dann 
für  die  Widerlegung  benutzt  werden,  wenn  bei  dem  Gegen- 
stände, wo  der  Name  richtig  ist,  der  Begriff  nicht  passt 
und  wenn  umgekehrt,  da,  wo  der  Begriff  passt,  der 
Name  nicht  der  rechte  ist;  für  die  Begründung  dient  es 
aber,  wenn  da,  wo  der  Name  richtig  ist,  auch  der  Begriff 
passt  und  wenn  da,  wo  der  Begriff  ausgesagt  werden  kann, 
auch  der  Name  es  kann.  ^) 

Es  dient  femer  zur  Widerlegung,  wenn  für  die 
Gegenstände,  für  welche  der  Name  gilt,  der  Begriff  der 
angegebenen  Eigenthümlichkeit  nicht  passt,  oder  wenn 
von  dem,  was  der  Begriff  der  angegebenen  Eigenthümlich- 
keit befasst,  der  Name  des  Gegenstandes  nicht  ausgesagt 
werden  kann.  Wenn  z.  B.  von  der  Gottheit  in  Wahrheit 
gesagt  werden  kann,  dass  sie  ein  an  der  Wissenschaft 
TheU  habendes  Wesen  sei,  so  kann,  da  der  Name  Mensch 
die  Gottheit  nicht  befasst,  auch  das  an  der  Wissenschaft 
Theil- haben  keine  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  sein.  ^) 
Dagegen  dient  es  zur  Begründung,  wenn  da,  wo  der 
Begriff  der  Eigenthümlichkeit  passt,  auch  der  Name  des 
Gegenstandes  ausgesagt  werden  kann  und  wenn  da,  wo 
dieser  Name  passt,  auch  der  Begriff  des  Eigenthümlichen 
ausgesagt  werden  kann;  denn  es  wird  dann  die  Eigen- 
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thfimlichkeit  die  wahre  aein ,  wenn  auch  in  dem  von  (si 
Gegner  aufgestellten  Saixe  dies  bestritten  wird.  Wen 
z.  B.  da,  wo  das:  eine -Seele -Haben  richtig  ist,  audi  da 
Käme:  Geachdpf  passt,  nnd  wenn  da,  wo  der  Name: 
Geschöpf  richtig  ist,  das:  eine -Seele -Haben  Yoriunden 
ist,  80  ist  das:  «.eine -Seele -Haben**  eine  Eig^ithfimlieh- 
keit  des  Geschöpfes. 

Femer  kann  es  zur  Widerl^ung  benutzt  werden, 
wenn  ein  Unterliegendes  als  das  EigenthOmliche  dnes  im 
Unterliegenden  EnÜialtenen  aofgestellt  wird;  wenn  s.  B. 
als  die  Eigenthttmlichkeit  des  leichtesten  Körpers  das 
Fener  und  somit  das  Unterliegende  als  die  BigenÜiümlieb- 
keit  eines  von  ihm  Aasgesagten  angegeben  wird;  dem 
das  Feuer  kann  nicht  eine  Eigenthümlichkeit  des  leichtesten 
Körpers  sein.  Das  Unterliegende  kann  nämlich  deshalb 
nicht  die  Eigenthümlichkeit  einer  in  ihm  enthaltenen  Be- 
stimmung sein,  weil  letztere  die  Eigenthümlichkeit  von 
mehreren  und  der  Art  nach  verschiedenen  G^ensttnden 
bilden  kann.  Denn  in  ein  und  demselben  Gregenstande  sind 
mehrere  der  Art  nach  verschiedene  Eligenschaften  vor- 
handen, welche  von  ihm  allein  ausgesagt  werden ,  und  er 
würde  das  Eigentbümliche  von  allen  diesen  Eigenschaften 
bilden,  wenn  das  Eigentbümliche  in  dieser  Weise  auf- 
gestellt würde.  *)  Dagegen  dient  es  der  Begründimg, 
wenn  das  in  dem  Unterliegenden  Enthaltene  als  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Unterliegenden  ausgesagt  wird; 
denn  es  wird  dann  das,  was  nach  der  Aufstellung  des 
Gegners  keine  Eigenthümlichkeit  ist,  doch  eine  solche 
sein,  sofern  es  nur  von  den  Gegenständen  allein  aus- 
gesagt wird,  von  denen  es  als  Eigenthümliches  behauptet 
wird.  Hat  z.  B.  jemand  als  Eigenthümlichkeit  der  Erde 
die  Eigenschaft  angegeben,  dass  sie  der  der  Art  nach 
schwerste  Körper  sei,  so  hat  er  diese  Eigenschaft  nnr 
von  dem  Unterliegenden  angegeben  und  von  dem  Gegen- 
stande, von  dem  allein  sie  ausgesagt  werden  kann,  und 
die  Eigenthümlichkeit  der  Erde  ist  dann  richtig  ang^eben. 

Ferner  kann  es  zur  Widerlegung  benutzt  werden, 
wenn  die  Eigenthümlichkeit  nach  dem  Theilhaben  an- 
gegeben worden  ist;  denn  ein  so  aufgestelltes  Eigen- 
thümliche  ist  keines ;  da  das,  was  in  der  Weise  des  Theil- 
habens  einem  Gegenstande  einwohnt,  zu  dem  Was  des- 
selben gehört;  es  würde  der  Art -Unterschied  in  Bezug 
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nf  eine  besondere  Art  sein.  Wenn  z.  B.  jemand  sagte: 
as  ,,zweifüS8ig  anf  dem  Lande  lebend^  sei  die  Eigen- 
lifUnlichkeit  des  Menschen ,  so  wäre  dies  falsch. ')  Da- 
regen  dient  es  der  Begründung,  wenn  man  die  Eigen* 
htimlichkeit  weder  nach  seinem  Theühaben  aufstellt,  noch 
iieselbe  das  wesentliche  Was  des  Gegenstandes  anzeigt, 
^enn  sie  mit  dem  Gegen  stände  im  Satze  ausgetauscht 
nrd.  8)  Denn  dann  wird  es  das  Eigenthümliche  sein, 
^enn  auch  der  Gegner  es  leugnet.  Hat  z.  B.  jemand  als 
i^genthümlichkeit  des  Geschöpfes  aufgestellt,  dass  es  von 
^atur  des  Wahrnehmens  fähig  sei,  so  hat  er  sie  weder 
lach  dem  Theilhaben  aufgestellt,  noch  damit  das  Was 
es  Gegenstandes  ausgesagt,  wenn  sie  mit  dem  Gegen- 
tande im  Satze  ausgetauscht  wird,  und  deshalb  wird  die 
on  Natur  bestehende  Wahrnehmungsfähigkeit  eine  Eigen- 
iiümlichkeit  des  Geschöpfes  sein. 

Ferner  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  die  Eigen- 
iiümlichkeit  nicht  zugleich  mit  dem  angegebenen  Gegen- 
tiande  besteht,  sondern  entweder  später  oder  früher  als 
er  Gegenstand  bestehen  kann;  denn  ein  solches  ist 
Dtweder  niemals  oder  nicht  immer  eine  Eigenthümlichkeit. 
k)  kann  z.  B.  daa  „über-den-Markt-Gehen"  schon  früher 
der  später  als  der  Mensch  bei  einem  Wesen  statt  haben, 
ad  es  kann  deshalb  nicht  eine  Eigenthümlichkeit  des 
[enschen  sein  und  zwar  entweder  niemals,  oder  wenigstens 
ieht  für  alle  Zeit.  Dagegen  dient  es  der  Begründung, 
enn  die  Eigenthümlichkeit  immer  gleichzeitig  mit  dem 
egenstande  und  zwar  nothwendig  besteht,  und  sie  weder 
3ssen  Begriff  noch  ein  Art  -  Unterschied  desselben  ist, 
snii  dann  wird  sie,  wenn  sie  auch  in  dem  aufgestellten 
treitsatze  nicht  als  Eigenthümlichkeit  anerkannt  wird, 
)ch  immer  ein  Eigenthümliches  sein.  So  besteht  z.  B. 
IS  der  Wissenschaft  fähige  Geschöpf  nothwendig  immer 
igleich  mit  dem  Menschen,  und  jenes  ist  weder  ein  Art- 
nterschied  noch  der  Begriff  des  Menschen;  deshalb  wird 
Etö  der  Wissenschaft  fähige  Geschöpf  die  Eigenthümlich- 
eit  des  Menschen  sein. 

Zur  Widerlegung  dient  es  ferner,  wenn  von  denselben 
egenständen,  insoweit  sie  solche  sind,  das  Eigenthümliche 
icnt  bei  allen  dasselbe  ist;  denn  dann  ist  die  aufgestellte 
^Stimmung  kein  Eigenthümliches.  Wenn  z.  B.  es  keine 
jigenthümOchkeit  des  Begehrten  ist,   dass   es  Manchen 
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t  zn  sein  scheint,  so  wird  diese  Bestimmung  auch  keine  AlB.  b; 
ieenthümlichkeit  des  Gewünschten  sein;  denn  dasBellBes 
gehrte  und  Gewünschte  sind  ein  nnd  dasselbe.  DalliiBC 
gegen  gehört  es  znr  Begründung,  dass  dieselbe  Eigen- |^g  ' 
thümlicbkeit  für  alles  gelte,  was  dasselbe  und  zwar  als 
solches  ist;  denn  dann  wird  es,  anch  wenn  der  Gegner 
dies  bestreitet,  ein  Eigentbümlicbes  sein.  Wenn  z.B. 
vom  Menschen  als  solchem  die  Eigenthümlichkeit  auf- 
gestellt wird,  dass  er  eine  dreitheilige  Seele  habe,  und  dies 
von  den  Sterblichen  als  solchen  gilt ,  so  wird  diese  Be- 
stimmung auch  eine  Eigenthümlichkeit  jenes  sein.  Dieser 
Gesichtspunkt  ist  auch  bei  dem  nebensächlich -Ausgesagten 
benutzbar ;  denn  den  einzelnen  gleichen  Dingen  mnss  all 
solchen  auch  dasselbe  Nebensächliche  einwohnen  odet 
nicht  einwohnen.  ^)  %Tie 

Auch  dient  es  der  Widerlegung,  wenn  bei  den  der 
Art  nach  gleichen  Dingen  die  Eigenthümlichkeit  der  Ait  |^ 
nach  nicht  überall  dieselbe  ist.    Denn   dann  ist  die  an- 
gegebene Bestimmune   keine  Eigenthümlichkeit   des  be- 
treffenden Gegenstanaes.    So  sind  z.  B.  der  Mensch  und 
das  Pferd  der  Gattung  nach  gleich;  aber  es  ist  keine 
stets  gültige  Eigenthümlichkeit  des  Pferdes,   von  selbst 
still  zu  stehen,  und  deshalb  wird  auch  bei  dem  Menschen 
das  sich  -  von- selbst-Bewegen  keine  Eigenthümlichkeit  sein;  l^j 
denn  das  sich-von-selbst-Bewegen  und  von -selbst -Stehen-  |^^ 
bleiben  ist  der   Art    nach   dasselbe,    insofern  dem  Ge- 
schöpf als  solchen  jedes  von  beiden  zukommt.  ^)    Dagegen 
dient  es  der  Begründung,  wenn  bei  der  Art  nach  gleichen 
Dingen  dieselbe  Bestimmung  als  Eigenthümlichkeit  gilt; 
denn  dann  wird  trotz  des  entgegengesetzten  Streitsatzes 
es  eine  Eigenthümlichkeit  sein.    So  ist  es  dem  Menschen 
eigenthümlich ,  dass  er  ein  zweifüssiges  auf  dem  Lande 
lebendes  Geschöpf  ist,  und  dem  Vogel  ist  es  eigenthümlich, 
dass  er  ein  zweifüssiges  Fliegendes  ist;  jedes  von  beiden 
ist  der  Art  nach  sich  gleich,  da  der  Mensch  und  der 
Vogel  Arten  ein  und  derselben  Gattung  sind,   indem  sie 
beide  unter  den  Geschöpfen  befasst  sind  und  die  letzteren 
Bestimmungen  zu  dem  Art  -  Unterschiede  des  Geschöpfes 
gehören. 

Indess  führt  dieser  Gesichtspunkt  zum  Irrthum,  wenn 
von  den  angegebenen  Bestimmungen  die  eine  nur  einer 
Art  zukommt,  die  andere  aber  mehreren  Arten;  wie 
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z.  B.  bei  dem  „vierfüssigen  anf  dem  Lande  lebenden^ 
Fall  sein  würde,  i) 

Da  indess  die  Worte:  Dasselbe  und  Verschieden 
dentig  sind,  so  ist  es  einem  sophistischen  Gegner 
enüber  schwierig,  das  Eigenthümliche  von  einem 
^enstande  und  nur  von  diesem  allein  anzugeben.  Denn 
,  was  in  einem  Gegenstande  enthalten  ist,  dem  etwas 
)eii8ächliches  anhaftet,  wird  auch  in  dem  Nebensäch* 
en  zusammen  mit  seinem  Gegenstande  genommen  ent- 
ten  sein.  So  wird  das,  was  in  dem  Menschen  enthalten 
auch  in  dem  weissen  Menschen  enthalten  sein,  wenn 
■er  Mensch  ein  weisser  ist,  und  das,  was  in  dem  weissen 
ischen  enthalten  ist,  wird  auch  in  dem  Menschen 
'haupt  enthalten  sein.  Hier  könnte  nun  der  Sophist 
Mehrere  bei  solchen  Eigenthümlichkeiten  verfälschen, 
m  er  das  Unterliegende  für  sich  als  ein  Anderes  wie 
mit  dem  Nebensächlichen  behaftete  Unterliegende  er- 
'6,  und  z.  B.  sagte,  dass  der  Mensch  und  der  weisse 
ich  jedes  ein  Anderes  wäre,  indem  der  Sophist  den 
^nd  und  den  danach  benannten  Gegenstand  zu  Ver- 
ölen em  machte,  weil  das,  was  in  einem  Zustande  ent- 
Ei  sei,  auch  dem  danach  benannten  Gegenstande  ein- 
e  und  umgekehrt  das  dem  Gegenstande  Einwohnende 
dem  Zustande.  Gälte  z.  B.  jemand  in  Bezug  auf 
Wissenschaft  als  ein  Wissender,  so  wäre  die  Eigen- 
'>  \ironach  etwas  durch  keine  Gründe  zu  einer  anderen 
r^eugung  zu  bringen  ist,  nicht  die  Eigenthümlichkeit 
i^eenschaft;  denn  auch  der  Wissende  sei  einer,  welcher 
in  er  anderen  Ueberzeugung  zu  bringen  sei.  "»)  Be- 
l^r  Vertheidigung  muss  man  also  dagegen  geltend 
'5^,  dass  der  Gegenstand,  dem  eine  Eigenschaft  zukommt 
\^se  Eigenschaft  selbst  mitsammt  dem  Gegenstande, 
^1^  zukommt,  überhaupt  hier  nicht  zwei  verschiedene 
'  ^  seien,  sondern  dass  derselbe  Gegenstand  dann  nur 
mieden  benannt  werde,  weil  sein  Sein  verschieden 
^nn  für  den  Menschen  ist  dessen  Mensch -sein  nicht 
^l^e  wie  für  den  weissen  Menschen  dessen  ^weisser- 
-Vi-sein". 

^Tich  muss  man  auf  die  Wortbeugungen  Acht  haben 
^^gen,  dass  deshalb,  weil  der  Wissende  nicht  Das 
^  Gründe  nicht  zu  Ueberredende  sei,  auch  die  Wissen- 
^    nicht  Das  durch  Gründe  nicht  zu  Ueberredende 
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sei;  sondern  dass  jener  Der  dnrch  Gründe  nid 
Ueberredende  und  die  Wissenschaft  Die  nicht  ( 
Gründe  zu  Ueberredende  sei;  denn  gegen  den,  d 
jeder  Weise  mit  Einwürfen  kommt,  moss  man  sich 
auf  jede  Weise  vertheidigen.  *) 

Fünftes  Kapitel.  4» ) 

Ferner  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  jemai 
von  Natur  einwohnendes  Eigenthümliches  in  seineii 
gestellten  Satze  als  ein  solches  bezeichnet,  was  i 
in  dem  Gegenstande  enthalten  ist;  denn  ein  so 
gestelltes  Eigenthümliches  lässt  sich  widerlegen, 
z.  B.  jemand  als  das  Eigenthümliche  des  Menschei 
Zweifüssige  aufstellt  und  er  dies  als  ein  natürliches  I 
thümllches  kennzeichnen  will,  aber  in  seinem  Satze 
ein  immer  am  Menschen  Vorhandenes  ausdrückt,  so 
dies  so  ausgedrückte  Zweifüssige  nicht  das  Eigenthüii 
des  Menschen  sein,  denn  nicht  jeder  Mensch  hat 
Füsse.  Für  die  Begründung  ist  es  also  nöthig, 
wenn  man  das  Eigenthümliche  als  das  Natürliche 
Gegenstandes  bezeichnen  will,  man  dies  auch  in  dem 
dem  entsprechend  ausdrücke,  denn  dann  wird  das  s 
zeichnete  in  dieser  Hinsicht  nicht  umgestossen  w 
können.  Hat  also  z.  B.  jemand  als  das  Eigenthüo 
des  Menschen  angegeben,  dass  er  ein  der  Wissem 
fähiges  Geschöpf  sei,  und  bezeichnet  er  sowohl  nach  i 
Absicht,  wie  nach  seinen  Worten  sie  als  eine  natu 
Eigenthümlichkeit,  so  wird  Niemand  diesen  Satz  in  < 
Fassung  umstossen  können. 

Es  ist  ferner  schwierig,  das  Eigenthümliche  ( 
zugeben,  wo  es  sowohl  von  einem  Ursprünglichen,  al 
von  einem  anderen  darauf  Bezüglichen  ausgesagt  v 
kann;  giebt  man  es  nämlich  als  das  Eigenthümlic: 
auf  das  Ursprüngliche  bezogenen  Gegenstandes  i 
wird  es  auch  für  das  Ursprüngliche  selbst  gelten  n 
und  wenn  man  es  von  dem  Ursprünglichen  aufste 
wird  es  auch  von  dem  auf  das  Ursprüngliche  bez< 
Anderen  gelten  müssen.  Giebt  man  z.  B.  als  Eigei 
lichkeit  der  Oberfläche  an,  dass  sie  gefärbt  werden 
so  wird  dies  auch  von  dem  Körper  derselben  in  Wi 
gesagt  werden  können  und  sagt  man  es  von  dem  E 
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imd  es  anch  von  dessen  Oberfläche  gelten;  so  dass 
>  Gegenstände,  wo  derselbe  Begrifif  der  Eigenthümlich- 
t  gilt,  nicht  immer  dem  Namen  nach  richtig  bezeichnet 

1  werden. 

Bei  manchen  Eigenthümlichkeiten  wird  meist  darin 
'ehlt,  dass  man  nicht  näher  bestimmt,  wie  das  Eigen- 
umliche  oder  von  welchen  Gegenständen  es  gemeint  sei. 
ti  setzt  nämlich  im  Allgemeinen  das  Eigenthttmliche 
rweder  als  ein  von  Natnr  Einwohnendes,  wie  z.  B.  das 
«ifQssige  bei  dem  Menschen,  oder  als  ein  einfach 
«ndes,  wie  z.  R  das  nur -vier -Finger -Haben,  bei  diesem 
itimmten  Menschen,  oder  als  ein  der  Art  Einwohnendes, 

2  z.  B.  beim  Fener,  dass  es  der  leichteste  Körper  ist  *), 
2r  als  eine  Eigenschaft  überhaupt,  wie  z.  B.  das  Leben 
L  dem  Geschöpf,  oder  als  eine  Beziehung  auf  Anderes, 
B  z.  B.  das  Kluge  bei  der  Seele  %  oder  als  ein  Oberstes, 
e  z.  B.  des  Klugen  bei  dem  vernünftigen  Theile  der 
die  ^) ,  oder  als  ein  Haben ,  wie  z.  B.  bei  dem  Inhaber 
r  Wissenschaft  das  der  -  Ueberredung-  unzugänglich  -  Sein 
nn  nur  weil  er  etwas  inne  hat,  ist  er  der  Ueberredung 
sugänglich),  oder  als  ein  Gehabt -werden,  wie  bei  der 
ssenschaft  das  der  -  Ueberredung  -  unzugänglich  -  Sein  ^); 
)r  als  ein  Erfasst- Verden,  wie  das  Wahrnehmen  bei 
d  Geschöpf  <^)  (denn  auch  Anderes,  z.  B.  der  Mensch 
imt  wahr,  allein  er  thut  es  nur  vermöge  seiner  Theil- 
ime  an  dem  Begrifif  Geschöpf),  oder  als  ein  Theilhaben, 

das  Leben  bei  einem  einzelnen  Geschöpfe.  ^ 
Setzt  man  nun  in  dem  ersten  dieser  Fälle  nicht  das 
n  Natur^  hinzu,  so  begeht  man  einen  Fehler,  weil  das 
i  Natur  Eigenthümliche  auch  einmal  dem,  welchem 
von  Natur  zukommt,  fehlen  kann,  wie  z.  B.  eineuK 
Aschen,  dass  er  zwei  Füsse  hat.  ff)  Ebenso  fehlt  man, 
in  man  das  einfach  daseiende  Eigenthümliche  nicht  als 
»hes  bezeichnet,  weil  solches  Eigenthümliche  auch  später 
[it  so  sein  kann,  wie  es  jetzt  besteht,  wie  z.  B.  dass 
Ifensch  vier  Finger  habe!  Ebenso  ist  es  ein  Fehler, 
in  man  nicht  bestimmt  angiebt,  ob  man  die  Eigenthüm- 
ikeit  von  dem  Ursprünglichen  *  oder  ob  man  sie  von 
em  anderen  darauf  sich  Beziehenden  aufstellt;  weil 
in  der  Name  des  Gegenstandes  und  der  Begrifif  der 
:enthümlichkeit  nicht  immer  zusammen  stimmen  werden, 
)  wenn  z.  B.   das  Gefärbtsein   als  Eigenthümlichkeit 


iO 


XIO  BachV.    Kjip.  a. 

der  Oberfläche  oder  des  Körpers  beidehiiel  viii^)  mi 
Ebenso  wird  gefehlt,  wenn  man  nicht  yorher  sagt,  ob  M 
msui  die  Eigenthfimlichkät  auf  das  Haboi,  oder  disGe-  m 
habt  werden  stfitxe;  denn  statzt  man  die  ^genthümliehkeit  nie; 
auf  letzteres,  so  wird  sie  dem  Besitzer  ziÜLommen,  st&tst  otb 
man  sie  aber  anf  das  Haben,  so  wird  sie  dem  Besesseoei  i&( 
zukommen,  z.  B.  wenn  das  „der  Ueberredang  doich  Grande  i^ 
nnzoglnglich-Sein''  als  E^nthfimlichkeit  der  ^TisseDsehift  % 
oder  des  Wissenden  aofgeäellt  wird.  ^)  Giebt  man  ferner  d^ 
nicht  im  Voraus  an,  ob  anf  dem  Theilhaben  an  einefi  i  > 
höheren  Begrifflichen  oder  aof  dem  BeCtsstwerden  des  :]} 
höheren  B^rifflichen  die  BigenthOmlichkeit  sieh  stiitit,  r^ 
so  wird  das  Eigentümliche  auch  in  anderen  Dingen  est-  ki 
halten  sein ;  denn  wenn  es  anf  dem  Befasstwerden  dei|üe- 
Höhem  bernht,  so  wird  es  dem  Untergeordneten  EukonuDSi) 
and  wenn  es  anf  dem  Theilhaben  am  Hohem  beroht,  ^^m 
Untergeordneten;  z.  B.  wenn  jemand  das  Leben  >^f^  ^ 
EigenÜiflmlichkeit  eines  einzelnen  Geschöpfes  oder 
G^^höpfes  überhaupt  aufstellt  i) 

Man  begeht  ferner  einen  Fehler,  wenn  man  bei 
Stimmung  des  Eigenthümlichen  der  Art  nach  nicht  a.ng^  ^ 
dass  es  nur  einem  Einzelnen  von  den  darunter  °^  V\ 
liehen  zukomme,  von  welchen  das  EUgenthümlic^^  \^ 

festellt  wird;  denn  das  höchste  Mass  einer  Eigß^^^^igt 
ommt  nur  einem  zu  "),  z.  B.  wenn  man  von  deö*  *Vj^ 
als  Eigenthümlichkeit  die  grösste  Leichtigkeit  ^^^^ 
Mitunter  kann  auch  gefehlt  werden,  wenn  man  da3  ^^ 
thümliche  der  Art  nach  bestimmt,  denn  es  muss  in  ^^^ 
Falle  nur  eine  Art  von  dem  angegebenen  Geg^^^ 
bestehen;  dies  trifft  aber  manchmal  nicht  zu,  ^^ 
auch  bei  dem  Feuer  nicht;  denn  es  giebt  nicht  bl^^ 
Art  von  Feuer,  vielmehr  sind  die  Kohlengluth  tß- 
Flamme  und  das  Licht  der  Art  nach  verschiede?  ' 
gleich  jedes  von  ihnen  Feuer  ist.  Deshalb  darf  ^ 
man  die  Eigenthümlichkeit  der  Art  nach  be^tim 
neben  der  genannten  nicht  noch  andere  Arten  gebe 
dann  das  benannte  Eigenthümliche  der  einen  Ar^ 
der  anderen  weniger  zukommen  wird;  wie  wenn  z. 
Feuer  das  Leichteste  -  sein  als  Eigenthümlichkeit  g" 
worden;  denn  das  Licht  ist  leichter  als  die  Kohl^ 
und  die  Flamme.  Eine  solche  Bestimmung  des 
thümlichen  ist  daher  unzulässig,   wenn   nicht  auc^ 
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egenstand  selbst  da  sich  steigert,  wo  die  Eigen- 
t  sich  steigert,  denn  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
ir  gesteigerten  Eigenthümlichkeit  die  Steigerang 
tandes  fehlen.  Dazu  kommt  noch,  dass  die 
ichkeit  dann  als  dieselbe  angegeben  wird  für 
stand  überhaupt  und  für  die  bes^ondere  Art, 
3r  Gattung  am  meisten  diese  Eigenthümlichkeit 

das  z.  B.  bei  dem  Feuer  statt  hat,  wenn  von 
äheren  Zusatz  als  Eigenthümlichkeit  angegeben 
es  der  leichteste  Körper  sei;  denn  auch  von 
ist  es  die  Eigenthümlichkeit,  da  das  Licht  der 
Körper  ist.  Wenn  sonach  der  Gegner  eine 
ichkeit  so  mangelhaft  aufstellt,  so  muss  man 
h  angreifen;  stellt  man  aber  selbst  den  Satz 
3S  man  dem  Gegner  zu  diesem  Einwurfe  keine 

geben ,  sondern  gleich  bei  Aufstellung  des 
immt  angeben,  in  welchem  Sinne  die  Eigen- 
t  zu  verstehen  sei. 

n  Widerlegen  hat  man  ferner  darauf  zu  achten, 
enstand  selbst  als  das  Eigenthümliche  von  ihm 
ivorden  ist;  denn  dann  ist  dies  keine  Eigen- 
t,  weil  jeder  Gegenstand  als  solcher  von  sich 
)m  angiebt,  und  eine  das  Sein  angebende  Be- 
eine Eigenthümlichkeit,  sondern  eine  Definition 
z.  B.  jemand  als  die  Eigenthümlichkeit  des 
las  sich  Geziemende  an,  so  hat  er  das  Sittliche 
^enthümliche  des  Sittlichen  selbst  angegeben 
Sittliche  und  das  Geziemende  sind  dasselbe) 
)  ist  das  Geziemende  nicht  die  Eigenthümlich- 
tlichen.  Bei  dem  Aufstellen  eines  Satzes  muss 
arauf  achten,  dass  man  nicht  den  Gegenstand 
enthümlichkeit  von  ihm  selbst  aufstellt,  aber 
en  doch  das  Eigenthümliche  und  der  Gegen- 
beide  von  einander,  ausgesagt  werden  können; 
wird  die  Eigenthümlichkeit  die  richtige  sein, 
öegner  auch  das  Entgegengesetzte  aufgestellt 
3. "»)  Setzt  also  z.  B.  jemand  als  Eigenthüm- 
I  Geschöpfes  das  Beseelt -sein,  so  hat  er  den 

nicht  selbst  als  seine  Eigenthümlichkeit  auf- 
id  doch  kann  Beides  auch  von  einander  aus- 
den;  das  Beseeltsein  wird  daher  die  Eigen- 
t  des  Geschöpfes  sein. 
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Zur  Widerlegung  dient  es  ferner,  wenn  jemand  von 
einem  in  seinen  Theilen  gleichartigen  Gegenstande  eine 
Eigenthümlichkeit  angegeben  hat,  welche  für  seine  Theile 
nicht  richtig  ist,  oder  wenn  die  vom  Theile  angegebene 
Eigenthümlichkeit  nicht  von  dem  Ganzen  ausgesagt  werdeD 
kann;  denn  die  Eigenthümlichkeit  ist  dann  nicht  die  wahre. 
Dies  geschieht  mitunter;  denn  Mancher  giebt  wohl  von 
solchen  gleichartigen  Dingen  die  Eigenthümlichkeit  nur 
im  Einblick  auf  das  Ganze  an  und  manchmal  nur  die,|ik 
welche    nur    von    dem   Theile  ausgesagt  werden   kann, 
indem  er  nur  darauf  seine  Aufmerksamkeit  richtet;  alleiii 
es  wird  dann  in  beiden  Fällen  die  Eigenthümlichkeit  niehi 
richtig  angegeben  sein.    So  geschieht  dies  z.  B.  nur  io  k 
Bezug  auf  das  Ganze,  wenn  jemand  als  die  Eigenthüni- h 
lichkeit  des  Meeres  aufstellt,  dass  es  das  meiste  salzige |la 
Wasser  enthalte:  hier  hat  er  zwar  die  Eigenthümlichkeit 
von  dem  aus  gleichen  Theilen  bestehenden  Ganzen  an- 
gegeben;  aber   sie   selbst  passt  nicht  für  die  einzeloen 
Theile  des  Meeres  (denn  ein  einzelnes  Meer  enthält  nicht 
das  meiste  salzige  Wasser),  und  deshalb  kann  dies  keine  Ig 
Eigenthümlichkeit  des  Meeres  sein.   Ebenso  ist  es  derselbe  m 
Fehler,  wenn  nur  auf  die  Theile  gesehen  wird,  z.  B.  wemi  fti 
jemand  als  die  Eigenthümlichkeit  der  Luft  angiebt,  dasä 
sie   eingeathmet   werden  könne.     Hier  hat  er  zwar   ^el^ 
Eigenthümlichkeit  von  etwas   in    seinen  Theilen  Gleich  f 
artigem  angegeben,  aber  doch  so,  dass  es  nur  von  evs0 
Theile  der  Luft,  aber  nicht  von   der  ganzen  gilt  (j&0 
die  ganze  Luft  kann  nicht  eingeathmet  werden),  und  des^sl^ 
ist  diese  Bestimmung  keine  Eigenthümlichkeit  der   ütjR« 
Bei  Aufstellung  eines  Satzes  hat  man  daher  zu  pc — tfe») 
ob  die  Eigenthümlichkeit  für  jeden  Theil  des  g*    "'"^- 
artigen  Gegenstandes  gilt,   denn    dann   ist   es   auc 
Eigenthümlichkeit  für  den  ganzen  und  die  wahre, 
der  Gegner  es  auch  bestreitet.     Wenn  z.  B.  von  j€ 
Theile  der  Erde  als  Eigenthümlichkeit  gilt,  dass  si 
Natur  nach  unten  sich  bewegt,  so  ist  dies  auch  von    ^n&n 
einzelnen  Theile  der  Erde  die  Eigenthümlichkeit,  iRjod so 
wird  dieses   „von  -  Natur  -  nach  -  unten  -  sich  -  Bewege  xi"  in 
Wahrheit  die  Eigenthümlichkeit  der  Erde  sein.  «) 


eich- 
die 


m 


Buch  V.    Kap.  6.  113 

Sechstes  KapiteL^^) 

Man  muss  ferner  die  Prüfung  anf  die  Gegensätze 
richten,  nnd  zwar  mnss  man  zunächst  bei  den  gegentheiligen 
Ding'en  behufs  der  Widerlegung  untersuchen,  ob  etwa  zu 
lern  Gegentheile  des  Gegenstandes  das  Gegentheil  von 
iessen  Eigenthtlmlichen  nicht  als  EigenthttmUches  gehören 
lollte;  denn  dann  ist  auch  das  aufgestellte  Eigenthümliche 
SS  nicht  von  seinem  Gegenstande.  Da  z.  B.  das  Gegen- 
;beil  der  Gerechtigkeit  die  Ungerechtigkeit  und  das  Gegen- 
heil  des  Besten  das  Schlechteste  ist,  so  ist,  wenn  das 
^ste  nicht  das  Eigenthümliche  der  Gerechtigkeit  ist,  auch 
las  Schlechteste  .^  nicht  die  Eigenthümlichkeit  der  Un- 
j^erechtigkeit.  Zur  Begründung  dient  es  dagegen,  wenn 
las  Gegentheil  des  Eigenthümlichen  auch  das  Eigenthüm- 
iche  von  dem  Gegentheile  des  Gegenstandes  ist;  denn 
Iadu  wird  auch  *  ersteres  das  Eigenthümliche  des  Gegen - 
tandes  sein.  Ist  z.  B.  das  Schlechte  das  Gegentheil  des 
}aten  und  das  Wünschenswerthe  das  Gegentheil  von  dem 
SU  Fliehenden  und  ist  das  Wünschenswerthe  die  Eigen- 
hümlichkeit  des  Guten,  so  wird  auch  das  zu  Fliehende 
lie  Eigenthümlichkeit  des  Schlechten  sein. 

Zweitens  dienen  die  gegensätzlichen  Beziehungen  zur 
Widerlegung,  wenn  bei  zwei  Beziehungen  das  sich  Be- 
siehende nicht  das  Eigenthümliche  des  andern  sich  Be- 
siehenden ist;  denn  dann  wird  auch  das  eine  Bezogene 
licht  das  Eigenthtimliche  des  anderen  Bezogenen  sein. 
iV^enn  z.  B.  das  Doppelte  sich  auf  das  Halbe  bezieht  und 
las  Ueberragende  sich  auf  das  Ueberragte  bezieht,  und 
venu  das  Ueberragende  nicht  das  Eigenthümliche  des 
doppelten  ist,  so  wird  auch  das  Ueberragte  nicht  das 
Digenthümliche  des  Halben  sein.  Zur  Begründung  dient 
)8  aber,  wenn  das  Entgegengesetzte  hiervon  stattfindet; 
lann  wird,  wenn  von  dem  ersten  Stücke  beider  Beziehungen 
las  eine  der  Gegenstand  und  das  andere  das  ihm  zu- 
kommende Eigenthümliche  sind,  dies  auch  für  die  zweiten 
Hücke  in  beiden  Beziehungen  gelten.  Bezieht  sich  also 
s.  B.  das  Doppelte  auf  das  Halbe  und  die  Zwei  auf  die 
Bins  und  ist  das  Eigenthümliche  des  Doppelten  dasselbe 
ene  das  Verhältniss  der  Zwei  zur  Eins,  so  wird  auch  das 
Bigenthümliche  des  Halben  das  Verhältniss  der  Eins  zur 
Zwei  sein. ») 

Die  Topik  des  Aristoteles.  8 


lU 


Buch  y.    Ki^^  6. 


90 


Drittens  dient  es  zur  Widerlegung,  wenB  ^^\.^ 
Haben  das  nach  dem  Haben  Benannte  nicht  sein  ^«^ 
thflmliches  ist;  denn  dann  wird  auch  das  von  ^^^vg^b- 
ranbnng  nach  der  ßeranbang  Benannte  nicht  dessen  ^^^ 
thflmliches  sein.  Ebenso  kann ,  wenn  das  nach  ^^^^ 
ranbnng  Benannte  nicht  das  fligenthümliche  der  Bei^^^^ 
ist,  anch  das  nach  dem  Haben  Benannte  nicht  das  -^^V 
thümliche  des  Habens  sein.  Da  z.  B.  das  UneiDpfii^^\^  ^ 
sein  nicht  als  die  Eigenthümlichkeit  der  Taubheit  ^^^^dhe 
wird  auch  das  Empfindlich -sein  nicht  das  Eigentbüi^^e&B 
des  Gehörs  sein.  Zur  Begründung  dient  es  aber,  ^^  ^ 
das  nach  dem  Haben  Benannte  die  Eigenthamlichkei^^oil 
Habens  ist,  denn  dann  wird  auch  das  nach  der  Beraut^^ 
Benannte  das  Eigenthümliche  der  Beraubung  sein,  ^^q 
umgekehrt  wird,  wenn  letzteres  gilt,  dasselbe  auch  von  d^^ 
Haben  und  dessen  Eigen thamlichen  gelten.  Ist  z.  B.  1^ 
Sehen  die  Eigenthümlichkeit  des  Gesichtfi,  inwiefern  i^ 
dasselbe  haben ,  so  wird  anch  das  Nichtsehen  die  Eige^ 
thümlichkeit  der  Blindheit  sein,  insofern  wir  des  Gesichi^ 
beraubt  sind,  obgleich  wir  von  Natur  das  Gesicht  besitzeU' 

Ferner  dienen  die  Bejahungen  und  Verneinnngen 
zur  Widerlegung,  und  zwar  zunächst  die  ausgesagten  Be- 
stimmungen selbst.  Dieser  Gesichtspunkt  kann  nur  zu 
Widerlegungen  benutzt  werden.  Ist  z.  B.  das  dem  Gegen 
stand  bejahend  Beigelegte,  oder  das  danach  Benannte  das 
Eigenthümliche  desselben,  so  ist  die  Verneinung  desselben 
oder  das  danach  Benannte  nicht  das  Eigenthümliche  des 
Gegenstandes;  und  wenn  das  von  dem  Gegenstand  Ver- 
neinte, oder  danach  Benannte  das  EigenthümUche  desselben 
ist,  so  ist  die  Bejahung  und  das  nach  ihr  Benannte  nicht 
das  Eigenthümliche  des  Gegenstandes.  Wenn  z.  B.  das 
Eigenthümliche  des  Geschöpfes  in  der  Beseelung  besteht, 
so  wird  das  Seelenlose  nicht  die  Eigenthümlichkeit  des 
Geschöpfes  sein.  >») 

Sodann  kann  das  Ausgesagte  so  wie  dessen  Verneinang 
und  der  Gegenstand,  von  dem  es  ausgesagt  oder  nicht 
ausgesagt  wird,  zur  Widerlegung  benutzt  werden,  w^n 
die  bejahte  Bestimmung  von  dem  bejahten  Gegenstand 
nicht  das  Eigenthümliche  ist;  denn  dann  wird  auch  die 
Verneinung  jener  nicht  die  Eigenthümlichkeit  des  die 
Verneinung  des  Gegenstandes  enthaltenden  Gegenstandes 
sein.     Ist   ferner  die  Verneinung  der  Eigenthümlichkeit 
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lieht  das  Eigenthümliche  von  der  Verneinang  des  Gegen- 
standes ^  so  wird  auch  die  bejahte  Bestimmung  nicht  das 
Bigenthttmliche  des  bejahten  Gegenstandes  sein.    Ist  z.  ß, 
ias  Geschöpf  nicht  das  £igenthümliche  des  Menschen,  so 
wird    anch  das  Nicht -Geschöpf  nicht  das  Eigenthümliche 
des  Nicht -Menschen  sein.    Und  wenn  das  Nicht- Geschöpf 
nicht  als  das  Eigenthümliche  des  Nicht -Menschen  gilt,  so 
wird   auch   das  Geschöpf  nicht  das  Eigenthümliche  des 
Menschen  sein.    Bei  der  Aufstellung  eines  Satzes  hat  man 
dagegen  zu  prüfen,  ob  von  dem  bejahten  Gegenstande 
die   bejahte  Bestimmung  sein  Eigenthümliches   ist;  denn 
dann  wird  auch  von  der  Verneinung  des  Gegenstandes 
die  Verneinung  dieser  Bestimmung  dessen  Eigenthümliches 
sein;  und  ist  die  Verneinung  dieser  Bestimmung  das  Eigen- 
thümliche der  Verneinung  des  Gegenstandes,  so  wird  auch 
die   Bejahung   der  Bestimmung   das   Eigenthümliche   des 
Gegenstandes  sein.    Ist  z.  B.  aas  Nicht-Leben  das  Eigen- 
thümliche des  Nicht -Geschöpfes,  so  wird  auch  das  Leben 
das  Eigenthümliche  des  Geschöpfes  sein,  und  wenn  das 
Leben  sich  als  die  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes  zeigt) 
80  wird  auch  das  Nicht -Leben  die  Eigenthümlichkeit  des 
Nicht- Geschöpfes  sein.  «) 

Drittens  kann  in  Bezug  auf  das  Unterliegende  die 
Widerlegung  erfolgen,  wenn  die  angegebene  Bestimmung 
das  Eigenthümliche  desselben  ist,  denn  dann  kann  das 
selbe  nicht  auch  das  Eigenthümliche  seiner  Verneinung 
sein;  und  ist  es  das  Eigenthümliche  seiner  Verneinung, 
so  kann  es  nicht  das  Eigenthümliche  des  Unterliegenden 
selbst  sein.  Ist  z.  B.  das  Beseelte  das  Eigenthümliche  des 
Geschöpfes,  so  kann  es  nicht  das  Eigenthümliche  vom 
Nicht -Geschöpfe  sein.  Zur  Begründung  könnte  man  es 
dagegen  benutzen  wollen,  wenn  die  angegebene  Bestimmung 
nicht  das  Eigenthümliche  des  Unterliegenden  ist,  indem 
sie  dann  das  Eigenthümliche  vAi  dessen  Verneinung  sein 
müsste;  allein  dieser  Gesichtspunkt  ist  trügerisch,  denn 
eine  bejahend  ausgedrückte  Bestimmung  kann  nicht  das 
Eigenthümliche  von  der  Verneinung  eines  Gegenstandes 
sein,  und  eine  verneinend  ausgedrückte  Bestimmung  kann 
nicht  das  Eigenthümliche  von  einem  bejahend  aus- 
gedrückten Gegenstande  sein;  denn  eine  bejahend  aus- 
gedrückte Bestimmung  ist  in  der  Verneinung  des  Gegen- 
standes überhaupt  nicht   enthalten,   und  die  Verneinung 
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einer  BestiiDinimg  kann  swmr  in  einem  beoehoid  an- 
[rückten  GegeiuiUnde  enthalten  sein,  aber  nicht  als  dena 
^enihfimliches.  *) 
Ist  femer  der  Gegenstand  und  anch  die  anagesagie 
Bestimninng  in  mehrere  Arten  theilbar,  so  kann  es  nr 
Widerlegung  benatzt  werden,  wenn  von  den  übiigei 
Arten  der  Bestimmung  keine  ein  fiigenthOmliches  vos 
den  übrigen  Arten  des  Gegenstandes  ist;  denn  dann  wiid 
aoch  die  erste  Art,  welche  als  Eigenthfimlichkeit  d€f 
ersten  Art  des  Ge^nstandes  aufgestellt  worden,  nicht 
dessen  Eigenihümlichkeit  sein.  Ist  z.  B.  das  der  Wahr- 
nehmung Ffthige  nicht  das  Eigenthümliche  von  einem  der 
sterblichen  Geschöpfe,  so  wird  auch  das  des  Denkens 
Ffthige  nicht  das  Eigenthümliche  der  Gottheit  seilt*) 
Dagegen  dient  es  zur  Begründung,  wenn  von  des 
übrigen  Arten,  in  welche  die  ausgesagte  Bestimmung  zer- 
fallt, die  einzelnen  des  Eigenthümlichen  von  den  übrigen 
Arten  des  Gegenstandes  sind,  denn  dann  wird  anch  die 
erste  Art  der  ausgesagten  Bestimmung  das  Eigenthümliche 
des  Gegenstandes  sein;  wenn  auch  der  Gegner  dies  in 
seinem  aufgestellsen  Satze  bestreitet  Ist  z.  B.  das  Eigen- 
thümliche der  Klugheit,  dass  sie  an  sich  und  von  Katar 
die  Tugend  des  denkenden  Theils  der  Seele  ist,  so  wird, 
wenn  man  auch  die  übrigen  Tugenden  nach  diesem  Ge- 
sichtspunkte betrachtet,  das  Eigenthümliche  der  Selbst- 
beherrschung sein,  dass  sie  an  sich  und  von  Natur  die 
Tugeud  des  begehrlichen  Theils  der  Seele  ist  ') 


Siebentes  Kapitel  ^®) 

Auch  die  Beugungen  der  Worte  können  zur  Wider- 
legung benutzt  werden.  Wenn  die  Bestimmung,  welche 
in  der  Beugung  ihres  Wortes  nicht  die  Eigenthümlichkeit 
des  in  gleicher  Beugung  seines  Wortes  benannten  Gegen- 
standes ist,  so  wird  auch  die  aufgestellte  Bestimmmig 
nicht  die  Eigenthümlichkeit  des  aufgestellten  Gegenstandes 
sein.  Ist  z.  B.  von  dem  Gerecht  das  Sittlich  nicht  die 
Eigenthümlichkeit,  so  wird  auch  von  dem  Gerechten  das 
SiUUche  nicht  die  Eigenthümlichkeit  sein.  *)  Dagegen 
kann  es  zur  Begründung  benutzt  werden,  wenn  die  in 
einer    Beugung     bezeichnete    Bestimmung    das    Eigen- 
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iiümliche  des  in  der  geichen  Bengnng  ausgedrückten 
jregr^nstandes  ist,  denn  dann  wird  auch  die  aufgestellte 
Bestimmung  das  Eigenthümliche  des  aufgestellten  Gegen- 
ttandes  sein.  Ist  es  z.  B.  das  Eigenthümliche  des  Menschen 
sweifttssig  und  auf  dem  Lande  lebend  zn  sein,  so  wird 
(8  auch  dem  Menschen  zukommen,  ein  Zweifüssiges,  auf 
lern  Lande  Lebendes  zn  sein.  ^)  Indess  muss  man  hier- 
bei nicht  blos  die  aufgestellten  Worte  nach  ihren  Beugungen 
>rfifen,  sondern  auch  deren  Gegensätze,  und  zwar  so, 
wie  in  den  Mheren  Fällen.  Es  dient  dann  zur  Wider- 
legung, wenn  die  Beugung  des  Wortes  der  gegensätzlichen 
Bestinomung  nicht  das  Eigenthümliche  von  dem  Gegen- 
itande  ist,  der  mit  der  gleichen  Beugung  des  Namens  des 
^egensäteUchen  Gegenstandes  bezeichnet  wird,  denn  dann 
wild  dies  auch  nicht  von  der  aufgestellten  Bestimmung 
äes  aufgestellten  Gegenstandes  gelten.  Ist  z.  B.  das  Gut 
Dicht  das  Eigenthümliche  des  Gerecht,  dann  ist  auch  das 
Schlecht  nicht  das  Eigenthümliche  des  Ungerecht.  Da- 
gegen dient  es  zur  Begründung,  wenn  die  gleiche  Wort- 
lonn  vom  Gegentheil  der  angestellten  Bestimmung  des 
In  gleicher  Wortform  ausgedrückten  Gegentheils  des  auf-, 
gestellten  Gegenstandes  ist;  denn  dann  wird  auch  der 
aufgestellte  Satz  richtig  sein.  Ist  z.  B.  das  Beste  die 
£igenthümlichkeit  des  Guten,  so  wird  auch  das  Schlechteste 
die  Eigenthümlichkeit  des  Bösen  sein. 

Sodann  kann  auch  aus  dem  ähnlichen  Verhalten  ein 
Omnd  für  die  Widerlegung  entnommen  werden,  wenn  das 
sich  ähnlich  Verhaltende  nicht  das  Eigenthümliche  des 
sich  ähnlich  verhaltenden  Gegenstandes  ist;  denn  dann 
^ird  auch  das  Aufgestellte  nicht  das  Eigenthümliche  des 
Gegenstandes  sein.  Verhält  sich  z.  B.  der  Baumeister 
zur  Herstellung  eines  Hauses  ähnlich,  wie  der  Arzt  zur 
fierstellung  der  Gesundheit,  und  ist  das  Eügenthümliche 
des  Arztes  nicht  die  Herstellung  der  Gesundheit,  so  ist 
auch  das  Eigenthümliche  des  Baumeisters  nicht  die  Her- 
stellung des  Hauses.  Für  die  Begründung  dient  es  aber, 
^enn  das  sich  ähnlich  Verhaltende  auch  die  Eigenthüm- 
lichkeit des  sich  ähnlich  verhaltenden  Gegenstandes  ist, 
denn  dann  wird  auch  das  Aufgestellte  die  Eigenthümlich- 
keit des  aufgestellten  Gegenstandes  sein.  Wenn  z.  B.  der 
Arzt  sich  zu  dem,  was  gesund  macht,  ähnlich  verhält, 
^e  der  Turnlehrer  zu  dem,  was  kräftig  macht,  und  ist 
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■it  ^n-  asf 2«il&ü3eB  £^ 

iftf;   <{««■   diu«   wird  sack  £e  jiilfecjtrfte  EigcBd^^ 
4eü}4t  siebt  tfj»  ClgvK&niiillefe  ies  JK^Ctttrikn 
Standes  Kfo.    Uc  4^ee^cm  dj»  sft  ^er  ^t^ofedfea 
icfcafs  «dl  Glriekrcrii^ieBde  &e  Eigi  irttoilTii Mri 

^rkiebfrerii^iteftdea  G>ig»iMtiBrf<i;   90  wii€  £& 
£f^eHek^    Kkbt   das   El$«c&fiBfieke  in 

iiitiiif.hem  f  wie  xa  ( 
«e  dM  WUgea  tob  bedca  kt,  md  bcstekt  dv  Eig^ 
thllinii^h«  der  Klaglieit  Kcht  äiaim.  das  ae  dai  Woi^ 
des  SitdieiKii  ist ,  so  wird  aaeh  das  Ei^caiAlBfi^e  dC 
jieiben  Ki^fat  darin  bestehe«,  das  se  das  Wiaac»  dei  O 
iittliehea  ist,  Ist  dage^ea  das  E^ealkltelkhc  der  KI0 
heit  das  WisM«  des  Sitüiekea,  so  wird  das  Wksca  ft 
fjDüittliehea  sieht  ihr  ßgeathfiaiüelics  seia;  deaa  em  1S3 
dieselbe  £i^eaichaft  kaaa  Biekt  Toa  Diebrerea  Gegeasüsds^ 
das  EigeDthümlidie  aeiB. «}  Für  die  Begiiiidiuig  km 
dagegeo  dieser  Gesiehlspaiikt  niebt  benatzl  weid^,  6 
hier  die  eine  eieiebe  Bestimmnsg  mit  mebrerea  6c^ 
ständen  vergliehen  wird.  ^} 

Ferner  giebt  es  einen  Gnmd  xiir  Widcilegsag,  wea 
die  angestellte  seiende  BestimmiDig  nicht  die  figa 
tbümlichkeit  des  seienden  Gegenstandes  ist;  denn  dsv 
wird  es  aneb  nieht  die  vergehende  Bestimmirag  tv 
dem  vergehenden  G^enstande  sein  and  ebenso  nieht  di 
werdende  Bestimninng  von  dem  werdenden  Gegen 
Stande.  Ist  s.  B.  die  Eigenthfimliehkeit  des  seiender 
Menschen  nieht  das  seiende  Geschöpf,  so  ist  aneh  di 
Eigenthtimliehkeit  des  werdenden  Menschen  nicht  da 
werdende  Geschöpf  nnd  die  fh'genthümlichkeit  des  Ten 
gehenden  Menschen  nicht  das  vergehende  Geschöp« 
Derselbe  Gesichtsponkt  kann  ans  dem  Werden  för  & 
Sein  and  Vergehen  und  ans  dem  Vergehen  ftlr  das  Sep: 
und  Werden  entnommen  werden,  wie  er  jetzt  finr  ds 
Werden  und  Vergeben  ans  dem  Sein  entnommen  wordr. 
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JjTO.  Für  die  Begründong  dient  es  dagegen,  wenn  die  für 
'^  Sein  aufgestellte  Bestimmung  das  Eigenthümliche  des 
^ienden  Gegenstandes  ist,  denn  dann  wird  diese  Be- 
^mmung  als  werdende  auch  die  Eigenthümlichkeit  des 
erdenden  Gegenstandes  und  als  vergehende  die  Eigen- 
timlichkeit  des  vergehenden  Gegenstandes  sein.  Ist  es 
^-  für  den  seienden  Menschen  das  Eigenthümliche  sterb- 
•"  zu  sein,  so  wird  auch  für  den  vergehenden  Menschen 
ts  vergehende  Sterbliche  und  für  den  werdenden  Menschen 
js  werdende  Sterbliche  die  Eigenthümlichkeit  sein.  Der- 
loe  Grund  kann  aus  dem  Werden  und  Vergehen  für 
^  Sein  der  betreffenden  Gegenstände  und  Eigenthüm- 
««eiten  benutzt  werden,  wie  es  bei  der  Widerlegung 
Beheben  ist. 

ferner  hat  man  auch  auf  die  I  d  e  e  des  aufgestellten 
'genstandes  zu  achten.  Zur  Widerlegung  dient  es,  wenn 
®  *^ ^gestellte  Eigenthümliche  des  Gegenstandes  der  Idee 
*sell>en  nicht  einwohnt,  oder  wenigstens  nicht  in  der 
ziehving,  in  welcher  es  als  das  Eigenthümliche  vom 
^®^ Stande  aufgestellt  worden  ist;  denn  dann  ist  die 
Sestellte  Eigenthümlichkeit  nicht  die  richtige.  Ist  z.  B. 
^era  Menschen -an -sich  die  ünveränderlichkeit,  insofern 
°*^ixech  ist,  nicht  enthalten,  sondern  nur  in  ihm,  soweit 
*?^^  ist,  so  wird  die  ünveränderlichkeit  nicht  das  Eigen- 
T^*^iohe  des  Menschen  sein.  Zur  Begründung  dient  es 
^>  "^enn  die  aufgestellte  Eigenthümlichkeit  in  der  Idee 
^^Iticn  ist  und  in  Bezug  auf  das  ihr  einwohnt,  vermöge 
^^  die  Eigenthümlichkeit  dem  Gegenstand  einwohnt, 
^  Dinwohnen  der  Gegner  bestreitet  Ist  es  z.  B.  in 
.  Geschöpf- an -sich  enthalten,  dass  es  aus  Seele  und 
V^esteht,  und  ist  dies  in  ihm  insofern,  als  es  Geschöpf 
v^^thalten,  so  wird  es  auch  die  Eigenthümlichkeit  des 
^f^ohen  Geschöpfes  sein,  dass  es  aus  Seele  und  Leib 

Achtes  Kapital  ^^) 

'Ä.uch   in  Bezug  auf  das  Mehr  und  Weniger  hat 

^?    Viehufs  Widerlegung  eines  Satzes  zu  prüfen,  ob  das 

^^    des  Eigenthümlichen  etwa  nicht  das  Eigenthümliche 

^em  Mehr  des  Gegenstandes  ist;  denn  dann  kann 
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auch  das  Weniger  des  Eigenthümlichen  nicht  das  Eigen- 
thümliche  von  dem  Weniger  des  Gegenstandes  sein,  und 
dies  gilt  auch  für  das  Wenigste  und  für  das  Meiste  und 
für  das  Einfache  der  aufgestellten  Eigenthümlichkeit  und 
des  aufgestellten  Gegenstandes.  Ist  z.  B.  das  mehr -Ge- 
färbtsein keine  Eigenthümlichkeit  des  vermehrten  Körpers, 
so  wird  anch  das  weniger  -  Gefärbtsein  keine  Eigenthüm- 
lichkeit des  verminderten  Körpers  sein  nnd  überhaupt 
das  Gefärbtsein  keine  Eigenthümlichkeit  des  Körpers  sein. 
Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn  die  Steigerung 
der  aufgestellten  Eigenthümlichkeit  auch  die  Eigenthüm- 
lichkeit des  gesteigerten  Gegenstandes  ist;  denn  dann 
wird  auch  das  Weniger  und  das  Geringste  und  das 
Höchste  der  aufgestellten  Eigenthümlichkeit  das  Eigen- 
thümliche  des  in  gleicher  Weise  veränderten  Gegenstandes 
sein,  und  ebenso  wird  die  einfache  Eigenthümlichkeit  die 
des  einfachen  Gegenstandes  sein.  Ist  also  z.  B.  die  ge- 
steigerte Wahrnehmung  das  Eigenthümliche  des  Geschöpfes 
von  höherem  Grade,  so  wird  auch  dem  niederen  Geschöpfe 
eine  niedere  Wahrnehmung  eigenthümlich  zukommen ;  und 
dasselbe  gilt  auch  für  die  Veränderung  beider  nach  dem 
höchsten  oder  geringsten  Grad  hin  und  ebenso  für  dieselben, 
einfach  anfgefasst.  *) 

Ebenso  hat  man  bei  der  Widerlegung  an  dem  ein- 
fachen Zustande  zu  prüfen,  ob  da  die  aufgestellte  Be- 
stimmung keineswegs  als  die  Eigenthümlichkeit  des  auf- 
gestellten Gegenstandes  gelten  kann;  denn  dann  ist  sie 
auch  nicht  die  Eigenthümlichkeit,  wenn  die  Bestimmung 
und  der  Gegenstand  als  ein  Mehr  oder  Weniger  oder  a£ 
ein  Höchstes  oder  Geringstes  genommen  werden.  Ist  also 
z.  B.  das  Sittliche  keine  Eigenthümlichkeit  des  Menschen, 
so  wird  auch  für  ein  Geschöpf,  was  mehr  als  der  Mensch 
ist,  das  höhere  Sittliche  nicht  die  Eigenthümlichkeit  sein. 
Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn  das  Einfache 
wirklich  das  Eigenthümliche  des  einfachen  Gegenstandes 
ist,  denn  dann  wird  dies  auch  für  das  Mehr  und  Weniger, 
wie  für  das  Höchste  und  Niedrigste  beider  der  Fall  sein. 
Ist  also  z.  B.  das  in -der -Höhe -sich- Bewegen  von  Natur 
die  Eigenthümlichkeit  des  Feuers,  so  wird  dies  auch  ftlr 
das  Mehr  von  beiden  von  Natur  gelten.  In  dieser  Weise 
hat  man  auch  in  anderen  Fällen  nach  allen  diesen  Rich- 
tungen die  Prüfung  anzustellen. 


3^1 
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Zweitens  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  eine  an- 
gegebene Bestimmung  nicht  die  Eigenthümlichkeit  des  auf- 
gestellten  Gegenstandes   ist,    obgleich   hier   mehr   dafür 
spricbt.  denn  dann  wird  dasselbe  auch  für  die  angegebene 
ßigenthümlichkeit  eines  anderen  Gegenstandes  gelten,  wo 
weniger   dafür   spricht.     Wenn  z.  B.   das  Wahrnehmen 
mehr  das  Eigenthümliche  des  Geschöpfes  sein  würde,  als 
das  Wissen  das  Eigenthümliche  des  Menschen,  aber  doch 
das  Wahrnehmen  keine  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes 
ist,  so  wird  auch  das  Wissen  keine  Eigenthümlichkeit  des 
Menschen  sein.    Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn 
in    dem  weniger  wahrscheinlichen  Falle  die  angegebene 
Bestimmung  die  Eigenthümlichkeit  des  Gegenstandes  ist; 
denn  dann  wird  auch  in  dem  mehr  wahrscheinlichen  Falle 
die    angegebene   Bestimmung   die   Eigenthümlichkeit   des 
Gegensüindes  sein.     Ist  z.  B.  das  von  Natur  Zahmsein 
weniger  eine  Eigenthümlichkeit  des  Menschen,   als   das 
Xjeben  die  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes,  ist  aber  das 
Ton  Natur  Zahmsein  dennoch  die  Eigenthümlichkeit  des 
Menschen,  so  wird  auch  das  Leben  die  Eigenthümlichkeit 
des  Geschöpfes  sein. 

Drittens  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  eine  Be- 
stinomung  von  dem  einen  Gegenstande  mehr  dessen  Eigen- 
thümliches  sein  müsste,  als  von  dem  andern  und  sie  es 
dennoch  von  dem  ersten  nicht  ist;  denn  dann  wird  sie  es 
auch  von  dem  letztem  nicht  sein ;  ja  selbst  wenn  sie  von 
dem  ersteren  das  Eigenthümliche  wäre,  würde  sie  es  doch 
deshalb  nicht  von  dem  letztern  sein.  So  würde  z.  B.  das 
Geförbtsein  mehr  das  Eigenthümliche  der  Oberfläche  als 
des  Körpers  sein;  nun  ist  es  aber  selbst  von  der  Ober- 
fläche nicht  das  Eigenthümliche,  also  noch  weniger  vom 
Körper;  aber  selbst  wenn  es  das  Eigenthümliche  der  Ober- 
fläche wäre,  so  wäre  es  deshalb  noch  nicht  das  Eigen- 
thümliche des  Körpers.  ^)  Für  die  Begründung  kann 
jedoch  dieser  Gesichtspunkt  nicht  benutzt  werden,  denn 
ein  und  dieselbe  Bestimmung  kann  nicht  das  Eigenthüm- 
liche von  verschiedenartigen  Gegenständen  sein. 

Yierteifis  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  das,  was 
einem  Gegenstande  mehr  eigenthümlich  sein  sollte,  als  ein 
anderes,  es  demnach  nicht  ist;  denn  dann  wird  auch  das 
andere  ihm  nicht  eigenthümlich  zukommen.  So  würde  es 
dem  Geschöpfe  eigenthümlicher  zukommen,  dass  es  wahr- 


nimmt,  als  dass  es  theilbar  ist;  ist  nun  aber  das  Wahl 
nehmen  keine  Eigenthümlichkeit  desselben,  so  wird  ^t^^ 
auch  das  Theiibare  nicht  sein.  Umgekehrt  dient  es  zni  EL 
Begründung,  wenn  das,  was  einem  Gegenstande  wenigeiL 
als  Eigenthümlichkeit  zukommen  sollte,  doch  eine  solche Il| 
von  ihm  ist;  denn  dann  wird  das  mehr  dazu  Geeignetem 
ebenfalls  ihm  eigenthümlich  sein.  So  ist  z.  B.  dem  6e-  Tj^ 
schöpfe  es  weniger  eigenthümlich,  wahrzunehmen,  wie  zn 
leben ;  ist  nun  aber  jenes  doch  6ine  Eigenthümlichkeit  deB 
Geschöpfes,  so  ist  auch  das  Leben  eine  solche. 

Ferner  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  bei  ähnlich  Ej 
sich  verhaltenden  Gegenständen  «)  die  angegebene  Be- 
stimm ang  bei  dem  einen  keine  Eigenthümlichkeit  desselben 
ist;  denn  dann  wird  die  ähnliche  Bestimmung  bei  dem  m^^ 
ähnlichen  Gegenstande  auch  keine  Eigenthümlichkeit  des-  Li 
selben  sein.  Wenn  z.  B.  zu  dem  begehrlichen  Theil  dei  L, 
Seele  das  Begehren  als  Eigenthümliches  sich  ähnlich  vei-  iL 
hält,  wie  zu  dem  denkenden  Theile  der  Seele  das  Denken,  || 
und  wenn  das  Begehren  nicht  das  Eigentbümliche  des  h^ 
begehrlichen  Theiles  der  Seele  ist,  so  wird  auch  das 
Denken  nicht  die  Eigenthümlichkeit  des  denkenden  Theiles  }^ 
der  Seele  sein.  Umgekehrt  dient  es  zur  Begründüng,  ^ 
wenn  unter  gleichen  Verhältnissen  die  eine  Bestimmung 
ein  Eigenthümliches  ihres  Gegenstandes  bildet,  denn  dann 
wird  dies  auch  für  die  anderen  in  Bezug  auf  ihren  Gegen- 
stand gelten.  Verhält  sich  nämlich  in  Bezug  auf  Eigen- 
thümlichkeit das  Kluge  als  das  Oberste  zu  dem  denkenden 
Theile  der  Seele  wie  das  Massige  als  das  Oberste  zu  dem 
begehrlichen  Theil  der  Seele,  und  ist  jenes  wirklich  eine 
Eigenthümlichkeit  des  denkenden  Theiles  der  Seele,  so 
wird  auch  letzteres  eine  Eigenthümlichkeit  des  begehr- 
lichen Theiles  der  Seele  sein.  *) 

Zweitens  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  bei  ähn- 
lichem Verhalten  zweier  Bestimmungen  zu  einem  Gegen- 
stande die  eine  Bestimmung  nicht  das  Eigentbümliche  des 
Gegenstandes  ist;  denn  dann  wird  es  auch  die  andere 
nicht  sein.  So  verhält  sich  z.  B.  in  Bezug  auf  Eigen- 
thümlichkeit das  Sehen  und  das  Hören  bei  dein  Meuschen 
gleich;  aber  da  das  Sehen  keine  Eigenthümlichkeit  des 
Menschen  ist,  so  ist  dies  auch  mit  dem  Hören  nicht  der 
Fall.  Umgekehrt  dient  es  zur  Begründung,  wenn  bei 
gleichem  Verhalten  die  eine  Bestimmung  eine  Eigenthüm- 
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(hkeit  des  Gegenstandes  ist;  denn  dann  wird  dies  auch 
»n  der  anderen  gelten.  Verhält  sich  z.  B.  in  Bezug 
f  Eigenthümliehkeit  der  begehrliche  Theil  der  Seele 
spxflDglich  ebenso  wie  der  denkende  Theil,  und  ist  der 
gebrliche  Theil  ursprünglich  eine  Eigenthflmlichkeit  der 
»ele,  80  ist  es  auch  ursprünglich  der  denkende  Theil. 

Drittens  dient  es  der  Widerlegung,  wenn  bei  einem 
[nlichen  Verhalten  einer  Bestimmung  zu  mehreren  Gegen- 
Inden  diese  Bestimmung  für  den  einen  Gegenstand  keine 
gentbümlichkeit  ist;  denn  dann  wird  sie  es  auch  für 
in  anderen  nicht  sein.  Aber  selbst  wenn  diese  Be- 
mmnng  eine  Eigenthümliehkeit  für  einen  Gegenstand 
in  sollte,  so  ist  sie  dann  noch  nicht  auch  eine  Eigen- 
ümlichkeit  für  die  andern.  Verhält  sich  z.  B.  in  Bezug 
if  Eigenthümliehkeit  das  Brennen  ebenso  zur  Flamme 
le  zur  glühenden  Kohle,  ist  aber  das  Brennen  keine 
[gentbümlichkeit  der  Flamme,  so  wird  es  auch  für  die 
ühende  Kohle  keine  Eigenthümliehkeit  sein.  Ist  das 
rennen  aber  eine  Eigenthümliehkeit  der  Flamme,  so 
9knn  sie  nicht  eine  Eigenthümliehkeit  der  glühenden 
oble  sein.  Für  die  Begründung  kann  also  dieser  Ge- 
cbtspunkt  nicht  benutzt  werden.  •) 

Die  Fälle  des  gleichen  Verhaltens  zu  den  Fällen  des 
eichen  Enthaltenseins  unterscheiden  sich  dadurch,  dass 
3i  jenen  die  Fälle  nur  nach  der  Aehnlichkeit  aufgestellt 
erden,  ohne  dass  man  auf  das  wirkliche  Enthaltensein 
3r  Bestimmung  im  Gegenstande  achtet,  während  die 
tzteren  nur  nach  dem  wirklichen  Enthaltensein  ver- 
üchen  werden. 


Neuntes  Kapitel.  ^^) 

Es  dient  ferner  zur  Widerlegung,  wenn  die  Eigen- 
lümlichkeit  in  Bezug  auf  ein  Vermögen  aufgestellt  worden 
;t,  und  zwar  in  Bezug  auf  das  Vermögen  eines  Gegen- 
;ande8,  der  möglicherweise  auch  nicht -sein  kann,  obgleich 
och  das  Vermögen  nicht  ohne  den  Gegenstand  bestehen 
ann ;  denn  dann  kann  die  angegebene  Bestimmung  keine 
ligenthümlichkeit  des  Gegenstandes  sein.  Nennt  z.  B. 
$mand  als  Eigenthümliehkeit  der  Luft,  dass  sie  athmen- 
ar  sei,  so  hat  er  die  Eigenthümliehkeit  nur  nach  einem 
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Vermögen  bezeichnet  (denn  athmenbar  ist  das,  wm  SJ^.'y^. 
athmet  werden  kann),  und  er  hat  die  EigenthümlicWwW*^ 
auch  in  Bezug  auf  einen  nicht -daseienden  öegeustagP'^ 
aufgestellt;  denn  die  Luft  kann  da  sein,  auch  wenn  "^7^ 
Geschöpf  besteht,  welches  von  Natur  zum  Einathmen  ^r^ 
Luft  geeignet  ist  Nun  kann  aber,  wenn  kein  öeseWÄ^j 
besteht,  auch  nicht  eingeathmet  werden,  und  deshalb  k«^'*^ 
auch  die  Eigenthümlichkeit  der  Luft  nicht  so  etwas  ^ 
das  „Eingeathmet -werden"  zu  der  Zeit  sein,  wo  es  kel 
athmenden  Geschöpfe  giebt;  folglich  ist  das  Athmenbaie 
überhaupt  keine  Eigenthümlichkeit  der  LufL  *) 

umgekehrt  dient  es  zur  Begründung,  im  Fall  dw 
Eigenthümliche  in  ein  Vermögen  verlegt  wird,  wenn  daba 
das,  was  das  Vermögen  haben  soll,  entweder  als  sei^l 
aufgestellt  wird,  oder  als  nicht  seiend,  sofern  nämüch 
demselben  als  einem  Nicht -seienden  das  Vermögen  zu- 
kommen kann;   denn   dann   ist   es  ein  Eigenthümlicbes, 
wenn  auch  der  Gegner  es  in  dem  aufgestellten  Streitsats 
leugnet.    Wenn  z.  B.  jemand  als  Eigenthümlichkeit  des 
Seienden  aufstellt,  dass  es  das  Vermögen  habe,  zu  ei- 
leiden,  oder  zu  bewirken,  so  hat  er  die  Eigenthümlichkeit 
zwar  nur  nach  einem  Vermögen  bezeichnet,  aber  doch 
dieselbe  von  dem  Gegenstande  als  seienden  angegebeo. 
Da  nun,  wenn  der  Gegenstand  ist,  er  auch  vermag  zu 
erleiden  oder  zu  bewirken,  so  wird  deshalb  es  in  Wahr- 
heit die  Eigenthümlichkeit  des  Seienden  sein,  dass  es  das 
Vermögen  hat  zu  leiden  oder  zu  bewirken. 

Ferner  dient  es  der  Widerlegung,  wenn  jemand  das 
Eigenthümliche  in  der  Weise  eines  Uebermässigen 
aufgestellt  hat;  denn  dann  wird  es  nicht  das  Eigenthüm- 
liche sein.  Wenn  nämlich  die  Eigenthümlichkeit  so 
aufgestellt  wird,  so  kann  es  kommen,  dass  die  angegebene 
Eigenthümlichkeit  nach  ihrem  Begriffe  nicht  mehr  zum 
Gegenstande  seinem  Namen  nach  passt.  Denn  wenn  der 
Gegenstand  untergegangen  ist,  so  wird  dann  doch  die 
Eigenthümlichkeit  bestehen  bleiben  und  dann  als  solche 
desjenigen  Gegenstandes  gelten,  welchem  dann  am  meisten 
nächst  dem  -untergegangenen  diese  Eigenschaft  zukommt 
Giebt  z.  B.  jemand  von  dem  Feuer  als  Eigenthümlichkeit 
an,  dass  es  der  leichteste  Körper  sei,  so  wird,  wenn  das 
Feuer  überhaupt  nicht  mehr  sein  sollte,  ein  anderer  Körper 
dann  der  leichteste  sein  und  also  diese  EigenthümUchkeit 


Buch  V.    Kap.  9.  125 

it  mehr  die  des  Feuers  sein.  ^)  Dagegen  dient  es  zqt 
rründung,  wenn  das  Eigenthtimliche  nicht  in  der 
ise  des  höchsten  Grades  ausgedrückt  wird ;  denn  dann 
d  dasselbe  in  diesem  Punkte  richtig  aufgestellt  sein, 
^bt  z.  B.  jemand  als  Eigenthümlichkeit  des  Menschen 
)  dass  er  von  Natur  ein  zahmes  Geschöpf  sei,  so  ist 
^  Eigenthümliche  nicht  in  dem  höchsten  Grade  aus- 
drückt und  insofern  richtig  aufgestellt.  ^^) 


Sechstes  Buch. 


Erstes  KapiteL  ^) 

Die  UnteTSUchoDg  in  Bezug  auf  die  Begriffe  zei- 
fällt  in  fünf  Theile.  Entweder  stimmen  überhaupt  die 
zu  dem  Namen  gehörenden  Gegenständen  und  deren  Be- 
griff nicht  zusammen  (denn  die  Definition  vom  Menschen 
muss  für  jeden  Menschen  passen)  oder  der  Gegenstand 
ist,  obgleich  eine  Gattung  rar  ihn  besteht,  in  keine  ge 
stellt,  oder  nicht  in  die  ihm  zukommende  (denn  bei  dei 
Definition  muss  man  den  Gegenstand  erst  in  seine  Gattung 
einstellen  und  dann  den  Art  -  Unterschied  ihm  anpassen, 
da  von  den  zur  Definition  gehörenden  Bestimmungen  die 
Gattung  am  meisten  das  Wesen  des  zu  definirenden  Gegen- 
standes bezeichnet);  oder  der  Begriff  kommt  dem  Gegen- 
stande nicht  eigenthümlich  zu  (denn  die  Definition  mnss 
demselben  eigenthümlich  zukommen,  wie  ich  schon  früher 
bemerkt  habe);  oder  es  ist,  wenn  auch  alles  bisher  Ge- 
sagte eingehalten  worden,  doch  damit  das  wesentliche 
Was  des  Gegenstandes  weder  bestimmt  noch  ausgedrückt 
Endlich  ist  es  neben  dem  bisher  Gesagten  noch  ein 
Fehler,  wenn  zwar  die  Definition  richtig,  aber  nicht  gut 
ausgedrückt  ist.  •) 

Ob  nun  der  aufgestellte  Begriff  für  alle  Dinge,  die 
den  Namen  führen,  richtig  ist,  muss  nach  den  bei  den 
nebensächlichen  Bestimmungen  erwähnten  Gesichtspunkten 
geprüft  werden ;  denn  auch  dort  dreht  die  ganze  Prüfung 
sich  um  die  Frage,  ob  das  aufgestellte  Nebensächliche 
richtig  ist  oder  nicht.  Betrifft  nämlich  die  Erörterung 
die  Frage,  ob  das  Nebensächliche  in  dem  Gegenstande 
enthalten  sei,  so  muss  man  auch  dort  zeigen,  dass  der 
Satz  der  Wahrheit  gemäss  aufgestellt  worden ;  geht  sie 
aber  auf  das  nicht  -  enthalten  -  Sein ,  so  muss  man  zeigen, 
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^  das  Nebensächliche  im  Gegenstände  nicht  enthalten 
•i.  Ob  aber  der  Gegenstand  in  die  ihm  zugehörige 
Httang  gestellt  worden  und  ob  der  aufgestellte  Begriff 
^T  eigenthümliche  sei,  muss  nach  den  Sei  der  Gattung 
nd  bei  deren  Eigenthümlichen  früher  angegebenen  Ge- 
chtspunkten  gepiüft  werden. 

Ich  habe  daher  nur  noch  anzugeben,  wie  zu  ver- 
ihren  ist,  wenn  das  wesentliche  Was  nicht  angegeben 
orden  ist,  oder  wenn  im  Ausdrucke  der  Definition  ge- 
ihlt  worden.  *>)  Zuuäehst  will  ich  den  letzteren  Fall 
Dtersuchen;  denn  es  ist  leichter,  etwas  überhaupt  zu 
Achen,  als  es  gut  zu  machen;  also  wird  bei  letzterem 
ehr  gefehlt  werden,  da  diese  Aufgabe  schwieriger  ist, 
id  mithin  wird  auch  bei  diesem  Punkte  der  Angriff 
ichter  als  bei  dem  anderen  sein.  ^) 

Der  unrichtige  Ausdruck  kann  bei  einer  Definition 
*  zweierlei  Weise  vorkonmien;  einmal  wenn  man  sich 
iklarer  Ausdrücke  bedient;  (denn  der  Definirende  muss 
6  möglichst  deutlichen  Ausdrücke  gebrauchen,  da  die 
efinition  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss  aufgestellt 
ird;)  sodann,  wenn  mehr,  als  es  soll,  in  die  Definition 
^bracht  worden  ist;  denn  alles  Ueberflüssige  in  der 
efinition  ist  ungehörig.  Von  diesen  beiden  Fehlern  zer- 
Ült  jeder  wieder  in  mehrere  Theile. 


Zweites  Kapitel.  ^^) 

Eine  Weise  des  unklaren  Ausdrucks  ist  es, 
enn  die  gebrauchten  Worte  zweideutig  sind,  wie  z.  B. 
enn  das  Entstehen  als  eine  Einführung  in  das  Sein,  oder 
enn  die  Gesundheit  als  ein  Zusammenstimmen  des  Warmen 
nd  Ksdten  definirt  wird;  denn  die  Ausdrücke:  Einführung 
nd  Zusammenstimmen  sind  zweideutig,  und  man  weiss 
icht,  welche  von  den  mehreren  Bedeutungen  dieser  Worte 
emeint  sein  soll.  Ebenso  ist  es  ein  Fehler,  wenn  der 
[ame  des  zu  Definirenden  zweideutig  ist  und  man  nicht 
estimmt,  welche  Bedeutung  man  im  Sinne  hat.  Da  dann 
icht  klar  ist,  von  welcher  Bedeutung  des  Wortes  die 
»efinition  aufgestellt  worden,  so  bleibt  dem  Gegner  die 
[)shafte  Einrede,  dass  der  aufgestellte  Begriff  nicht*  auf 
les  passe ,  wovon  man  die  Definition  aufgestellt  habe. 


128  Buch  VI.    Kap.  2. 

Dem  ist  der  Definirende  vorzflglich  da  ausgesetzt,  wo  die 
Zweideutigkeit  von  ihm  oicht  bemerkt  worden  ist.  Indess 
kann  man  auch  dann,  wenn  der  Definirende  gesagt  hat, 
in  wie  vielfachem  Sinne  das  definirte  Wort  gebraucht 
werde,  noch  einen  Schlnss  dagegen  aufstellen ;  wenn  näm- 
lich die  Definition  für  keine  der  verschieienen  Bedeutungen 
des  Wortes  zureicht,  so  wird  sie  auch  fttr  die  hier  gesetete 
Bedeutung  nicht  genügen. 

Ein  anderer  Fehler  ist  es,  wenn  die  Definition  bild- 
lich ausgedrückt  worden  ist;  z.  B.  wenn  die  Wissenschaft 
unerschütterlich,  oder  die  Erde  eine  Amme  oder  die 
Selbstbeherrschung  ein  Zusammenstimmen  genannt  worden 
ist;  denn  jeder  bildliche  Ausdruck  ist  unklar.  Ueberdem 
kann  auch  der,  welcher  solche  bildliche  Ausdrücke  ge- 
braucht, in  der  Weise  bedrängt  werden,  dass  man  seine 
Worte  so  auffasst,  als  hätte  er  sie  im  eigentlichen  Sinne 
gemeint;  denn  dann  kann  der  aufgestellte  Begriff,  wie 
z.  B.  bei  der  Selbstbeherrschung,  nicht  passen,  weil  alles 
Zusammenstimmen  im  eigentlichen  Sinne  nur  für  Töne 
gilt.  Auch  würde,  wenn  das  Zusammenstimmen  die 
Gattung  der  Selbstbeherrschung  sein  sollte,  derselbe  Gegen- 
stand in  zwei  Gattungen  gehören,  die  einander  niclit 
übergeordnet  wären;  denn  weder  das  Zusammenstimmen 
ist  der  weitere  Begriff  und  befasst  die  Tugend,  noch 
ist  die  Tugend  der  weitere  Begriff  für  das  Zusammen- 
stimmen. 

Es  ist  femer  ein  Fehler,  wenn  man  sich  bei  dei 
Definition  nicht  der  gebräuchlichen  Worte  bedient,  so 
nennt  z.  B.  Plato  das  Auge  ^wimpemumschattet^ ;  oder 
wenn  man  die  Spinnen  ^faulbissig^  *)  oder  das  Mark 
„knochenerzeugt^  nennt;  denn  alle  ungewöhnlichen  Aus- 
drücke sind  unklar. 

Manches  wird  weder  zweideutig  noch  bildlich,  noch 
mit  den  eigentlichen  Worten  ausgedrückt;  z.  B.  wenn 
das  Gesetz  als  das  Mass  oder  Bild  des  von  Natur  Ge- 
rechten erklärt  wird;  allein  dergleichen  ist  schlimmer 
als  der  Gebrauch  bildlicher  Ausdrücke,  denn  diese  machen 
doch  das  Bezeichnete  durch  die  Aehnlichkeit  mit  dem 
gebrauchten  Bilde  kenntlich ,  da  jeder ,  welcher  bildliche 
Ausdrücke  gebraucht,  dies  nach  einer  gewissen  Aehnlich- 
keit thut.  Aber  diese  hier  genannte  Weise  macht  den 
Gegenstand  nicht  bekannter,  denn  es  besteht  keine  Aehn- 
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liehkeit,  naeh  der  das  Gesetz  ein  Mass  oder  Bild  genannt 
veerden  könnte,  und  ebenso  pflegt  man  das  Gesetz  nicht 
eigentlich  so  zu  nennen.  Meint  man  es  also  im  eigent- 
lichen Sinne,  dass  das  Gesetz  ein  Mass  oder  Bild  sei, 
so  spricht  man  unwahr ;  denn  Bild  ist  das,  welches  durch 
Nachahmung  entsteht,  und  eine  solche  Nachahmung  ist 
bei  dem  Gesetze  nicht  vorhanden;  ist  es  aber  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  gemeint,  so  ist  der  Ausspruch  offen- 
bar undeutlich  und  schlechter,  als  irgend  ein  bildlicher 
Ausdruck.  ' 

Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  aus  der  aufgestellten 
Definition  nicht  auch  der  Begriff  des  Gegentheiles 
klar  wird;  denn  bei  gut  ausgedrückten  Definitionen  wird 
auch  das  dem  definirten  Gegenstande  Entgegengesetzte 
mit  deutlich.  Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  man  aus  der 
aufgestellten  Definition  für  sich  nicht  ersehen  kann,  wessen 
Definition  sie  sein  soll;  eine  solche  gleicht  den  Werken 
der  Maler  aus  alten  Zeiten,  wo  man  ohne  Unterschied 
nicht  erkennen  konnte,  was  das  Einzelne  sein  sollte. 


Drittes  Kapitel.  »«) 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  ist  also  zu  prüfen,  ob 
eine  Definition  unklar  ausgedrückt  worden;  ob  aber  die 
Definition  sich  etwa  zu  weit  erstrecke,  ist  zunächst 
danach  zu  prüfen,  ob  dabei  Bestimmungen  benutzt  sind, 
welche  in  Allem  enthalten  sind,  sei  es  in  allem  Seienden 
überhaupt  ^)  oder  in  allen  zu  derselben  Gattung  mit  dem 
definirten  Gegenstand  gehörigen  Gegenständen ;  denn  dann 
ist  die  Definition  nothwendig  zu  weit  gefasst,  da  die 
Gattung  das  zu  Definirende  von  den  anderen  Dingen  und 
der  Art  -  Unterschied  es  von  dem,  in  der  Gattung  sonst 
noch  Enthaltenen  absondern  soll.  Das,  was  in  Allen 
enthalten  ist,  sondert  der  Gegenstand  von  Nichts  ab,  und 
das ,  was  allen  zu  derselben  Gattung  Gehörigen  zukommt, 
sondert  der  Gegenstand  von  den  anderen  Arten  nicht  ab. 
Deshalb  ist  die  Aufnahme  einer  solchen  Bestimmung  in 
die  Definition  nutzlos. 

Man  muss  ferner  prüfen,  ob,  wenn  auch  eine  Be- 
stimmung in  der  Definition  dem  Gegenstande  eigenthüm- 
lich  zukommt,  doch,  auch  nach  Wegnahme  dieser  Be- 

Die  To^tik  des  Aristoteles.  9 
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anch  das  Weniger  des  Eigenthflmlichen  nicht  das  Eigen- 
thümliche  von  dem  Weniger  des  Gegenstandes  sein,  und 
dies  gilt  auch  für  das  Wenigste  und  für  das  Meiste  imd 
für  das  Einfache  der  aufgestellten  Eigenthümlichkeit  und 
des  aufgestellten  Gegenstandes.  Ist  z.  B.  das  mehr -Ge- 
färbtsein keine  Eigenthümlichkeit  des  vermehrten  Körpers, 
so  wird  auch  das  weniger -GefUrbtsein  keine  Eigenthüm- 
lichkeit des  verminderten  Körpers  sein  und  überhaupt 
das  Gefärbtsein  keine  Eigenthümlichkeit  des  Körpers  sein. 
Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn  die  Steigerung 
der  aufgestellten  Eigenthümlichkeit  auch  die  Eigenthüm- 
lichkeit des  gesteigerten  Gegenstandes  ist;  denn  dann 
wird  auch  das  Weniger  und  das  Geringste  und  das 
Höchste  der  aufgestellten  Eigenthümlichkeit  das  Eigen- 
thümliche  des  in  gleicher  Weise  veränderten  Gegenstandes 
sein,  und  ebenso  wird  die  einfache  Eigenthümlichkeit  die 
des  einfachen  Gegenstandes  sein.  Ist  also  z.  B.  die  ge- 
steigerte Wahrnehmung  das  Eigenthümliche  des  Geschöpfes 
von  höherem  Grade,  so  wird  auch  dem  niederen  Geschöpfe 
eine  niedere  Wahrnehmung  eigenthümlich  zukommen ;  und 
dasselbe  gilt  auch  für  die  Veränderung  beider  nach  dem 
höchsten  oder  geringsten  Grad  hin  und  ebenso  für  dieselben, 
einfach  aufgefasst.  *) 

Ebenso  hat  man  bei  der  Widerlegung  an  dem  ein- 
fachen Zustande  zu  prüfen,  ob  da  die  aufgestellte  Be- 
stimmung keineswegs  als  die  Eigenthümlichkeit  des  auf- 
gestellten Gegenstandes  gelten  kann;  denn  dann  ist  sie 
auch  nicht  die  Eigenthümlichkeit,  wenn  die  Bestimmung 
und  der  Gegenstand  als  ein  Mehr  oder  Weniger  oder  aS 
ein  Höchstes  oder  Geringstes  genommen  werden.  Ist  also 
z.  B.  das  Sittliche  keine  Eigenthümlichkeit  des  Menschen, 
so  wird  auch  für  ein  Geschöpf,  was  mehr  als  der  Mensch 
ist,  das  höhere  Sittliche  nicht  die  Eigenthümlichkeit  sein. 
Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn  das  Einfache 
wirklich  das  Eigenthümliche  des  einfachen  Gegenstandes 
ist,  denn  dann  wird  dies  auch  für  das  Mehr  und  Weniger, 
wie  für  das  Höchste  und  Niedrigste  beider  der  Fall  sein. 
Ist  also  z.  B.  das  in -der -Höhe -sich- Bewegen  von  Natur 
die  Eigenthümlichkeit  des  Feuers,  so  wird  dies  auch  fflr 
das  Mehr  von  beiden  von  Natur  gelten.  In  dieser  Weise 
hat  man  auch  in  anderen  Fällen  nach  allen  diesen  Rich- 
tungen die  Prüfung  anzustellen. 
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Zweitens  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  eine  an- 
egebene  Bestimmung  nicht  die  Eigenthümlichkeit  des  auf- 
estellten  Gegenstandes  ist,  obgleich  hier  mehr  dafür 
pricht,  denn  dann  wird  dasselbe  auch  für  die  angegebene 
ügenthümlichkeit  eines  anderen  Gegenstandes  gelten,  wo 
eniger  dafür  spricht.  Wenn  z.  B.  das  Wahrnehmen 
lehr  das  Eigenthümliche  des  Geschöpfes  sein  würde,  als 
as  Wissen  das  Eigenthümliche  des  Menschen,  aber  doch 
as  Wahrnehmen  keine  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes 
it,  so  wird  auch  das  Wissen  keine  Eigenthümlichkeit  des 
[enschen  sein.  Dagegen  dient  es  der  Begründung,  wenn 
1  dem  weniger  wahrscheinlichen  Falle  die  angegebene 
lestimmung  die  Eigenthümlichkeit  des  Gegenstandes  ist; 
enn  dann  wird  auch  in  dem  mehr  wahrscheinlichen  Falle 
ie  angegebene  Bestimmung  die  Eigenthümlichkeit  des 
egenstodes  sein.  Ist  z.  B.  das  von  Natur  Zahmsein 
eniger  eine  Eigenthümlichkeit  des  Menschen,  als  das 
eben  die  Eigenthümlichkeit  des  Geschöpfes,  ist  aber  das 
m  Natur  Zahmsein  dennoch  die  Eigenthümlichkeit  des 
enschen,  so  wird  auch  das  Leben  die  Eigenthümlichkeit 
is  Geschöpfes  sein. 

Drittens  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  eine  Be- 
immung  von  dem  einen  Gegenstande  mehr  dessen  Eigen- 
ttmliches  sein  müsste,  als  von  dem  andern  und  sie  es 
mnoch  von  dem  ersten  nicht  ist ;  denn  dann  wird  sie  es 
ch  von  dem  letztem  nicht  sein ;  ja  selbst  wenn  sie  von 
m  ersteren  das  Eigenthümliche  wäre,  würde  sie  es  doch 
shalb  nicht  von  dem  letztern  sein.  So  würde  z.  B.  das 
3f^rbtsein  mehr  das  Eigenthümliche  der  Oberfläche  als 
is  Körpers  sein :  nun  ist  es  aber  selbst  von  der  Ober- 
Iche  nicht  das  Eigenthümliche,  also  noch  weniger  vom 
5rper;  aber  selbst  wenn  es  das  Eigenthümliche  der  Ober- 
Iche  wäre,  so  wäre  es  deshalb  noch  nicht  das  Eigen- 
ümliche  des  Körpers.  ^)  Für  die  Begründung  kann 
doch  dieser  Gesichtspunkt  nicht  benutzt  werden,  denn 
n  und  dieselbe  Bestimmung  kann  nicht  das  Eigenthüm- 
ihe  von  verschiedenartigen  Gegenständen  sein. 

Vierteifis  dient  es  zur  Widerlegung,  wenn  das,  was 
nem  Gegenstande  mehr  eigenthümlich  sein  sollte,  als  ein 
ideres,  es  demnach  nicht  ist;  denn  dann  wird  auch  das 
idere  ihm  nicht  eigenthümlich  zukommen.  So  würde  es 
3m  Geschöpfe  eigenthümlicher  zukommen,  dass  es  wahr- 
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wo  er  die  Klagheit  als  die  Tugend  definirt,  welche  du  L  i 
Seiende  sondert  und  betrachtet  Denn  das  Sondern  fült  %Z^ 
unter  das  Betrachten,  so  dass  durch  das  noch  zuge- 
setzte Wort  das  Betrachten  zweimal  gesagt  wird.  DeT- 
selbe  Fehler  ist  es,  wenn  man  die  Erkältung  für  eine 
Beraubung  der  natürlichen  Wärme  erklärt;  denn  jede 
Beraubung  bezieht  sich  auf  ein  von  Natur  Vorhandenes; 
mithin  ist  der  Zusatz  ^natürlich^  hier  überflüssig,  und 
es  genügte,  wenn  man  die  Erkältung  eine  Beraubung  deT 
Wärme  nennte,  da  das  Wort:  Beraubung  von  selbst  An- 
deutet, dass  es  sich  um  die  natürliche  Wärme  handele. 
Ferner  ist  es  ein  Mangel,  wenn  zu  der,  in  dei 
Definition  enthaltenen  allgemeinen  Bestimmung  noch  eine 
beschränktere  hinzugefügt  wird;  z.  B.  wenn  man  du  1^ 
Billige  als  eine  Minderung  des  Zuträglichen  und  Gerechten  " 
definirt;  denn  das  Gerecht  ist  etwas  Zuträgliches  und 
deshalb  ist  es  in  demselben  enthalten,  und  das  ^Gerechte'' 
ist  deshalb  überflüssig.  Man  hat  damit  zu  dem  schon 
im  Allgemeinen  befassten  noch  das  Besondere  daneben 
ausgesprochen.  Ebenso  mangelhaft  ist  es,  wenn  man  die 
Arzneilehre  die  Wissenschan  von  dem  den  Geschöpfen 
und  den  Menschen  Gesunden  nennt,  oder  das  Gesetz  als 
das  Bild  des  natürlichen  Sittlichen  und  Gerechten  definirt; 
denn  das  Gerecht  ist  ein  Sittliches,  und  man  hat  dann  ein 
und  dasselbe  zweimal  gesagt. 


Viertes  Kapitel.  ^^) 

Ob  nun  die  Definition  in  der  richtigen  Weise,  oder 
nicht,  aufgestellt  worden,  ist  nach  diesen  und  anderen 
solchen  Gesichtspunkten  zu  prüfen;  ob  aber  das  wesent- 
liche Was  des  Gegenstandes  darin  angegeben  und  definirt 
worden  ist,  oder  nicht,  ist  nach  folgenden  Gesichtspunkten 
zu  prüfen. 

Dies  ist  zunächst  dann  nicht  geschehen,  wenn  die 
Definition  nicht  in  Bestimmungen  aufgestellt  ist,  die  früher 
und  bekannter  als  der  definirte  Gegenstand  sind.  Denn 
man  stellt  den  Begriff  nur  auf,  um  den  fraglichen  Gegen- 
stand kennen  zu  lernen ,  dies  kann  aber  nicht  aus  jed- 
wedem beliebigen  Merkmal,  sondern  nur  aus  solchen  ge- 
schehen, die  früher  und  bekannter  sind  als  der  Gegen- 
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Btand,  wie  dies  auch  bei  den  Beweisen  geschieht;  (denn 
silier  Unterricht  nnd  alleis  Lernen  verhält  sich  so).  Wenn 
also  die  Definition  nicht  durch  solche  Merkmale  geschieht, 
80  ist  offenbar  keine  aufgesellt.  *)  Auch  können ,  wenn 
dies  nicht  geschieht,  mehrere  Definitionen  von  demselben 
Gegenstände  aufgestellt  werden;  denn  dann  ist  auch  die 
Definition  durch  frühere  und  bekanntere  Merkmale  eine  nnd 
zwar  die  bessere,  und  es  würden  dann  beide  Definitionen 
als  solche  gelten  müssen.  Dies  ist  aber  unzulässig;  denn 
jedes  Seiende  hat  als  das,  was  es  ist,  nur  ein  Sein; 
könnten  also  mehrere  Definitionen  von  demselben  Gegen- 
stande aufgestellt  werden,  so  müsste  für  den,  welcher  sie 
aufstellt,  das  Sein  des  Gegenstandes,  wie  es  jede  der 
Definitionen  aufstellt,  dasselbe  sein ;  allein  dies  ist  nicht 
möglich,  wenn  die  Definitionen  verschieden  sind.  Offen- 
bar hat  also  derjenige,  welcher  die  Definition  nicht 
mittelst  früherer  und  bekannterer  Merkmale  aufteilt, 
keine  richtige  Definition  aufgestellt. 

Wenn  ein  Begriff  nicht  in  bekannteren  Merkmalen 
aufgestellt  wird,  so  hat  dies  einen  zweifachen  Sinn;  die 
Merkmale  können  entweder  überhaupt  unbekannter  sein, 
oder  sie  können  uns  unbekannter  sein;  beides  kann  vorkom- 
men. ^)  (Jeberhaupt  bekannter  ist  das  Frühere  gegen  das 
Spätere,  wie  z.  B.  der  Punkt  gegen  die  Linie,  die  Linie 
gegen  die  Fläche  und  die  Fläche  gegen  den  Körper  und 
ebenso  die  Eins  gegen  die  Zahl;  denn  die  Eins  ist  das 
Frühere  und  der  Ausgangspunkt  jeder  Zahl.  Dasselbe 
gilt  für  die  Buchstaben  gegen  die  Silben.  Für  uns  findet 
dagegen  mitunter  das  Umgekehrte  statt;  denn  die  Körper 
fallen  am  meisten  in  die  Sinneswahrnehmung  und  die 
Fläche  wieder  mehr  als  die  Linie  nnd  die  Linie  mehr, 
als  der  Punkt.  Die  Menge  lernt  diese  Gegenstände  in 
dieser  Ordnung  kennen,  und  diese  Kenntniss  ist  Sache 
des  zufälligen  Denkens,  während  jene  aus  dem  ge- 
iiauen  und  über  das  Gewöhnliche  hinausgehenden  Denken 
hervorgeht. 

Im  Allgemeinen  ist  es  besser,  wenn  man  sich  bestrebt, 
das  Spätere  durch  das  Frühere  kennen  zu  lernen;  diese 
Weise  entspricht  mehr  der  Wissenschaft.  Indess  wird  es 
allerdings  für  die,  welche  auf  diese  Weise  die  Kenntniss 
sich  nicht  zu  verschaffen  vermögen,  wohl  nöthig,  den 
Begriff  ihnen   durch   das   ihnen  Bekannte   beizubringen. 
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Solcher  DefiDitionen  giebt  es  för  den  Punkt,  für  ^e 
Linie  und  für  die  Fläche,  indem  sie  alle  das  Frühere  duidi 
Späteres  bekannt  machen;  sie  lauten  dahin,  dass  deT 
Punkt  die  Grenze  der  Linie,  die  Linie  die  Grenze  dei 
Fläche  und  die  Fläche  die  Grenze  des  Körpers  sei.  Indess 
darf  man  nicht  übersehen,  dass  der  so  Definireode 
nicht  vermag,  durch  solche  Definition  das  wesentliche  P* 
Was  des  Gegenstandes  darzulegen ,  wenn  nicht  etwa  zn- 1^ 
fällig  das  überhaupt  Bekanntere  auch  für  uns  das  Be- 1^ 
kanntere  ist;  denn  eine  richtige  Definition  muss  durch 
die  Angabe  der  Gattung  und  der  Art  -  Unterschiede  er- 
folgen und  diese  gehören  zu  dem  überhaupt  Bekannteren  |>>e 
und  Früheren  gegen  die  Arten ;  denn  mit  Aufhebung  der 
Gattung  und  des  Art  -  Unterschiedes  wird  zugleich  die  Art 
aufgehoben  und  deshalb  sind  jene  das  Frühere  gegen  die  W^ 
Art.  Sie  sind  aber  aach  das  Bekanntere;  denn  um  die  P 
Art  zu  kennen,  muss  man  schon  die  Gattung  und  deren 
Art  -  Unterschiede  kennen  (denn  wer  den  Menschen  kennt, 
kennt  auch  das  Geschöpf  und  das  ^auf  dem  Lande 
lebende^),  aber  aus  der  Eenntniss  der  Gattung  und  des 
Art  -  Unterschiedes  folgt  nicht  nothwendig  die  Eenntniss 
der  Art;  mithin  ist  die  Art  das  Unbekanntere.  Auch 
müssen  die,  welche  behaupten,  dass  dergleichen  Definitionen, 
welche  aus  Merkmalen  gebildet  werden,  die  dem  Einzeben 
bekannt  sind ,  die  richtigen  seien ,  anerkennen ,  dass  es 
dann  viele  Definitionen  von  demselben  Gegenstande  gäbe. 
Denp  dem  Einen  ist  dies,  dem  Anderen  jenes  bekannter 
und  keineswegs  Allen  dasselbe;  daher  müsste  man  fflr 
jeden  eine  andere  Definition  aufstellen,  wenn  die  Definition 
überhaupt  aus  den,  den  Einzelnen  bekannteren  Merk- 
malen gebildet  werden  sollte.  Auch  bleibt  für  denselben 
Menschen  nicht  immer  dasselbe  das  Bekannte;  anfangs 
ist  es  das  Wahrgenommene,  kommt  er  aber  zu  einem 
schärferen  Denken,  so  ist  es  umgekehrt;  also  wäre  selbst 
für  denselben  Menschen  nicht  immer  dieselbe  Definition 
die  richtige,  wenn,  wie  jene  sagen,  die  Definition  durch 
die  dem  Einzelnen  bekannteren  Merkmale  erfolgen  sollte. 
Es  erhellt  also,  dass  man  nicht  so,  sondern  durch  die 
überhaupt  bekannteren  Merkmale  definiren  muss;  denn 
nur  dann  bleibt  es  immer  bei  einer  und  derselben 
Definition.  Allerdings  mag  das  überhaupt  Bekannte  nicht 
immer  das  sein,  was  Allen  bekannt  ist,  sondern  nur  denen, 
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■3. ereil  Denken  in  gutem  Zustande  sich  befindet;  ähnlich 
v%ie  das  überhaupt  Gesunde  nur  für  die  passt,  deren 
^Körper  in  gutem  Zustande  sich  befindet.  Deshalb  muss 
man  zwar  den  einzelnen  Fall  in  dieser  Beziehung  genau 
durchdenken,  aber  bei  der  mündlichen  Erörterung  dies 
jauT  so  benutzen,  wie  es  da  am  nützlichsten  ist.  Un- 
zweifelhaft kann  aber  eine  Definition  dann  am  leichtesten 
iimgestossen  werden,  wenn  sie  weder  aus  den  überhaupt 
"bekannteren,  noch  aus  den  uns  bekannteren  Merkmalen 
gebildet  sein  sollte. 

Die  eine  Art,  wo  die  Definition  nicht  durch  Be- 
kannteres gegeben  wird,  ist,  wie  bemerkt,  die,  wo  man 
das  Frühere  durch  das  Spätere  klar  macht;  eine  andere 
Art  ist  es,  wenn  der  Begriff  von  beharrenden  und  be- 
stimmten Gegenständen  durch  Unbestimmtes  und  Ver- 
änderliches gegeben  wird;  denn  das  Beharrliche  und 
Bestimmte  ist  früher  als  das  Unbestimmte  und  Ver- 
änderliche. «) 

Der  Fehler,  dass  die  Definition  nicht  aus  früheren 
Bestimmungen  aufgestellt  wird,  kann  in  dreifacher  Weise 
begangen  werden  ^) ;  einmal ,  wenn  das  zu  Definirende 
durch  sein  Gegensätzliches  definirt  wird,  z.  B.  wenn  das 
Gute  durch  das  Schlechte  definirt  wird;  denn  die  Gegen- 
sätze sind  von  Natur  zugleich.  Auch  nehmen  Manche 
an,  dass  für  beide  Gegensätze  nur  eine  Wissenschaft 
bestehe  und  dass  auch  deshalb  der  eine  Gegensatz  nicht 
bekannter  sein  könne,  als  der  andere.  Indess  darf  man 
nicht  übersehen,  dass  manches  nicht  wohl  anders  definirt 
werden  kann;  so  kann  z.  B.  das  Doppelte  nicht  ohne 
das  Halbe  definirt  werden,  und  dies  gilt  für  alles,  was 
an  sich  zu  den  Beziehungen  gehört;  denn  bei  diesen 
allen  gilt  die  Regel,  dass  das  eine  sich  irgendwie  zu  dem 
anderen  verhält.  Es  ist  deshalb  unmöglich,  das  eine  ohne 
das  andere  zu  definiren,  und  deshalb  muss  in  dem  Begriff 
des  einen  auch  das  andere  mit  aufgenommen  werden.  ®) 
Man  muss 'nun  zwar  alles  dies  kennen,  aber  benutzen 
soll  man  es  nur  so  weit,  wie  es  für  den  betreffenden 
Streitfall  brauchbar  erscheint. 

Die  zweite  Weise  ist  die,  wo  man  das  zu  Definirende 
selbst  zur  Definition  benutzt.  Man  bemerkt  dies  nicht, 
N\enn  man  in  der  Definition  einen  anderen  Namen  ge- 
braucht, z.  B.  wenn  man  die  Sonne  als  das  am  Tage 


\l 


TM  nra 

^mnk  die  aadere 

dss  ÜBgnde  als  das  m  Eos 

die  awdCTdba 
Ganxa^  ab^ekiietea  aebfBgfffrdaeie«  Altem  aad  toi 
Xstar  z&^käck,  cad  zi  sö^^b«  ^diöit  das  Uagende  od 
das  Gerade,  da  se  beide  dit  Zmimrhndmag  der  ZaUei 
bUdo. 

Ejb  ^,ötheT  Pekler  ist  es,  wcmm  der  böbeie  Begriff 
dnrcb  uiei^^corciie^e  Bc^ffe  d^aiit  wird,  z.  B.  veos 
maa  die  gerade  Zakl  ak  die  daieh  Zwei  tbeilbare  Zahl 
oder  das  Goie  als  des  Besitz  der  Tagcad  ddmirt;  den 
das  dnreb  Zwei  Tbeiibaie  ist  tob  der  Zw^  abgideitet, 
die  za  äesi  gendea  Zaklea  g^ort,  aad  die  Togoid  ist 
etwas  Goies;  also  sind  dies  aiedere  Begriffe  t<»  dem  n 
DefinireadeB.  Ueberdem  rnuss  der,  wdeber  zar  Definition 
des  böheren  Begriff  die  aiedere  beavtzt,  aacb  da 
böher»!  Begriff  selbst  aiit  ia  die  D^nition  anfiiebmeB; 
dena  wer  die  Tugend  zar  D^nitioa  des  Gvtea  baiatit, 
benutzt  ancb  das  Gute  sdbst  daza,  da  die  Tagend  xom 
Gatea  gehört  Ebenso  benatxt  d»,  weleber  das  durch 
zwei  Tbeilbare  gebraaebt,  das  Gerade ,  da  jenes  das  in- 
zwei-Theilegetbeilt- Werd^i  bedeutet,  die  Zwd  aber  dne 
gerade  Zahl  ist 


Fönflet  Kapital  ^) 

Allgemein  anfgefasst  ist  dies  also  ein  feblerhifter 
Gedieh tq)imkt,  wenn  man  den  Begriff  nicht  durch  Früheres 
und  Bekannteres  bestimmt,  und  dieser  Fehler  kann  taf 
die  hier  genannten  mehreren  Weisen  begangen  werden. 
£in  zweiter  Gesichtspunkt  ist  es,  dass  man  prüft,  ob^ 
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^cnn  der  Gegenstand  zu  einer  Gattung  gehört,  er  etwa 
n  keine  Gattung  gestellt  worden  ist.  »)  Dieser  Fehler 
xifl%  alle  Definitionen,  wo  das  Was  des  Begriffes  nicht 
»"orweg  angegeben  wird,  z.  B.  wenn  der  Körper  dahin 
Lefinirt  wird,  dass  er  drei  Dimensionen  habe,  oder  wenn 
Dan  den  Menschen  dahin  definirt,  dass  er  zu  zählen  ver- 
itehe;  denn  dort  ist  nicht  gesagt,  was  drei  Dimensionen 
labe  und  hier  nicht,  welches  Seiende  zu  zählen  versteht. 
Die  Gattung  soll  nur  das  Was  des  Gegenstandes  angeben 
ind  wird  unter  den  in  der  Definition  enthaltenen  Be- 
itimmungen  als  die  erste  aufgestellt. 

Ein  anderer  Fehler  dieser  Art  ist  es,  wenn  der  zu 
lefinirende  Gegenstand  mehr  befasst,  als  in  der  Definition 
LDgegeben  ist,  z.  B.  wenn  die  Sprachlehre  definirt  wird, 
lIs  die  Lehre,  vermöge  deren  man  das  Vorgesagte  nieder- 
schreiben kann;  es  fehlt  darin,  dass  auch  die  Kenntniss 
ies  Lesens  dazu  gehört;  denn  der,  welcher  die  Sprach- 
ebre  durch  das  Schreiben  -  können  definirt,  hat  sie  nicht 
besser  definirt,  als  der,  welcher  sie  durch  das  Lesen- 
können definirt;  deshalb  hat  keiner  von  beiden,  sondern 
nur  der  richtig  definirt,  welcher  beides  in  die  Definition 
aufgenommen  hat;  denn  mehrere  Definitionen  von  einem 
Gegenstande  kann  es  nicht  geben.  Bei  manchen  Gegen- 
ständen verhält  es  sich  nun  so,  wie  ich  gesagt  habe,  bei 
anderen  ist  es  aber  nicht  richtig,  nämlich  überall  da  nicht, 
wo  nicht  beide  Bestimmungen  an  sich  dem  Gegenstande 
angehören,  z.  B.  wenn  man  die  Heilkunst  als  die  definirt, 
welche  die  Krankheit  und  die  Gesundheit  bewirken  könnte ; 
denn  nur  das  eine  wird  an  sich  von  ihr  ausgesagt,  das 
andere  aber  nur  nebenbei;  denn  im  Allgemeinen  gehört 
^as  Krankmachen  nicht  zur  Heilkunst.  Deshalb  hat  der, 
Welcher  beides  in  die  Definition  aufnimmt,  nicht  besser 
definirt  als  der,  welcher  nur  eines  aufgenommen  hat, 
^  eher  schlechter,  da  auch  jeder  beliebige  Andere  vermag, 
-manden  krank  zu  machen. 

Ferner  wird  dieser  Fehler  begangen,  wenn  das  zu 
lefinirende  in  Bezug  auf  Mehreres  ausgesagt  wird  und 
:ian  die  Definition  nicht  auf  das  Bessere,  sondern  auf 
H8  Schlechtere  beschränkt;  denn  jede  Wissenschaft  und 
ödes  Vermögen  ist  doch  auf  das  Beste  gerichtet.  *>) 

Ferner  ist  nach  den  frtlher  tlber  die  Gattungen  dar- 
elegten    Gesichtspunkten   zu    prüfen,    ob    der   definirte 
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Gegenstand    in    die    ihm    zugehörige    Gattung    ge&tellt- 
worden  ist. 

Ferner  gehört  hierher  der  Fehler,  wenn  man  die 
Gattung  tiberspringt,  z.  B.  wenn  man  die  Gerechtigkeit 
eine  Gemtithsrichtung  nennt,  welche   die  Gleichheit  be- 
wirkt, oder  welche  gleich  vertheilt;  denn  der  Definiiende 
überspringt  dabei  die  Tugend  und  indem  er  die  Gattung, 
zu  der  die  Gerechtigkeit  gehört,  überspringt,  giebt  er  das 
wesentliche  Was  des  Gegenstandes  nicht  an;  denn  das 
Wesen  jedes   Gegenstandes   ist   in   seiner    Gattung  ent- 
halten.   Es  ist  dies  derselbe  Fehler,  als   wenn  man  den 
Gegenstand  nicht  in  seine  nächste  Gattung  stellt;  denn  tliut 
man  letzteres,  so  hat  man  auch  alle  höheren  Gattungen 
mit   angegeben,   da  alle   höheren    Gattungen    durch  die 
untere  mit  ausgesagt  werden.   Man  muss  daher  den  Gegen- 
stand entweder  in  seine  nächste  Gattung  stellen ,  oder  zu 
der  höheren  Gattung  alle  Art  -  Unterschiede  hinzufügen, 
durch  welche  die  nächste  Gattung  bestimmt  wird;  denn 
dann  wäre  nichts  versehen,  und  statt   des  Namens  der 
nächsten    Gattung    wäre    deren    Begriff  angegeben.    Ist 
aber  nur  die  höhere  Gattung  angegeben,  so  ist  damit  die 
nächste  Gattung  nicht  ersetzt,  denn  wer:  Pflanze  sagt,  nennt 
damit  noch  nicht  den  Baum. 


Sechstes  Kapitel.  ^^) 

Man  muss  ferner  rücksichtlich  der  Art-Ünter- 
s.chie de  prüfen,  ob  auch  die  der  Gattung  zukommenden 
Unterschiede  angegeben  worden  sind.  Denn  wenn  die 
Definition  die  eigenthümlichen  Art- Unterschiede  des  Gegen- 
standes nicht  angiebt  ode^  Bestimmungen  als  solche  auf- 
stellt, welche  überhaupt  kein  Art  -  Unterschied  sein  können, 
wie  z.  B.  das  Geschöpf,  oder  das  Wesen,  so  hat  man 
offenbar  nicht  definirt,  da  dergleichen  überhaupt  keine 
Art  -  Unterschiede  von  irgend  etwas  sind.  Auch  muss 
man  prüfen,  ob  ein  entgegengesetzter  Art  -  Unterschied  zu 
dem  angegebenen  vorhanden  ist;  ist  dies  nicht  der  Fall, 
so  ist  der  angegebene  offenbar  kein  Unterschied  inner- 
halb der  betreffenden  Gattung,  da  jede  Gattung  durch 
entgegengesetzte  Unterschiede  in  ihre  Arten  eingetheilt 
wird;  das  Geschöpf  z.  B.  durch  die  Unterschiede:  auf 
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öem  Lande  lebend,  geflügelt,  im  Wasser  lebend  und 
^weiftissig. 

Man  muss  auch  prüfen,  ob  der  Art  -  Unterschied, 
Av^enn  er  auch  seinen  Gegensatz  hat,  doch  nicht  zu  der 
Cfattung  gehört,  denn  dann  kann  keiner  von  beiden  zur 
Gattung  wahrhaft  gehören,  da  alle  gegensätzlichen  Art- 
ünterschiede  ihrer  eigenen  Gattung  zukommen  müssen. 
Aber  selbst  wenn  der  gegensätzliche  Unterschied  in  der 
Gattung  enthalten  ist,  kann  es  kommen,  dass  er  doch 
durch  seinen  Zusatz  zur  Gattung  keine  Art  hervorbringt; 
auch  dann  ist  offenbar  diese  Bestimmung  kein  artbildender 
Unterschied  innerhalb  der  Gattung,  und  ist  diese  Bestim- 
mung kein  Art  -  Unterschied,  so  ist  es  auch  die  aufgestellte 
nicht,  da  jene  den  Gegensatz  zu  dieser  bildet. 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  die  Gattung  etwa  durch 
eine  Verneinung  eingetheilt  wird,  wie  dies  z.  B.  geschieht, 
wenn  man  die  Linie  als  eine  breitlose  Länge  definirt; 
denn  dies  sagt  nichts  anderes,  als  dass  sie  keine  Breite 
habe.  Dann  nimmt  die  Gattung  an  der  Art  Theil,  da 
jede  Länge  entweder  Breite  oder  keine  Breite  hat,  weil 
bei  jedem  Gegenstande  entweder  die  Bejahung  oder  die 
Verneinung  einer  Bestimmung  wahr  sein  muss,  und  mithin 
wird  auch  die  Gattung  der  Linie  eine  Länge  sein,  die 
entweder  Breite  hat  oder  nicht  hat.  Die  Länge  ohne 
Breite  ist  aber  der  Begriff  einer  Art,  ebenso  wie  die 
Länge,  welche  eine  Breite  hat,  denn  das  Breite  Habende  oder 
nicht  Habende  sind  die  Art- Unterschiede.  Nun  besteht 
der  Begriff  der  Art  aus  der  Gattung  und  dem  Art -Unter- 
schied, mithin  würde  die  Gattung  an  dem  Begriff  der  Art 
Theil  nehmen.  Ebenso  würde  dies  mit  dem  Art -Unter- 
schied der  Fall  sein,  da  einer  der  beiden  Unterschiede 
nothwendig  von  der  Gattung  ausgesagt  wird.  *) 

Dieser  Gesichtspunkt  kann  gegen  diejenigen  benutzt 
werden,  welche  das  Dasein  von  Ideen  behaupten.  Giebt 
es  nämlich  eine  Länge  an  sich,  wie  könnte  man  da  von 
der  Gattung  aussagen,  dass  sie  Breite  habe  oder  keine? 
Jede  Länge  muss  doch  eines  von  beiden  sein,  wenn  sie 
der  Gattung  wahrhaft  zugehören  soll.  Dies  geht  aber  bei 
der  Idee  der  Länge  nicht  an,  denn  es  giebt  Längen,  die 
Breite  haben  und  welche,  die  keine  haben.  Deshalb  ist 
dieser  Gesichtspunkt  nur  gegen  die  zu  benutzen,  welche 
von  der  Gattung  behaupten,  dass  sie  ein  der  Zahl  nach 
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Einzelnes  sei,  und  dies  thnn  die,  welche  Ideen  annehmen, 
denn  sie  behaupten,  dass  die  Länge  an  sich  und  das  Ge- 
schöpf an -sich  Gattungen  seien.  *) 

Mitunter  mag  es  *  wohl  noth wendig  sein ,  bei  den 
Definitionen  auch  Verneinungen  zu  benutzen;  z.  B.  bei 
denen  der  Beraubungen;  denn  blind  ist  der,  welcher  dsi 
Gesicht  nicht  hat,  obgleich  er  seiner  Natur  nach  es  habet 
sollte.  Auch  ist  es  gleich,  ob  man  eine  Gattung  duiek 
eine  verneinende  Bestimmung  eintheilt  oder  durch  eine 
solche  bejahende,  welcher  noth  wendig  die  verneinende 
behufs  der  Eintheilung  entgegengestellt  werden  mim 
Wird  z.  B.  eine  Art  als  eine  Länge  definirt,  die  keine 
Breite  hat,  so  muss  dieser  die  eine  Breite  habende 
Länge  als  zweite  Art  entgegengestellt  werden  und  keine 
andere  Art  weiter,  so  dass  doch  die  Verneinung  bei  der 
Eintheilung  der  Gattung  benutzt  wird.  ^) 

Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  die  Art  als  Art- unter- 
schied benutzt  wird;  z.  B.  wenn  die  Beschimpfung  als 
eine  Beleidigung  mit  Verspottung  definirt  wird;  denn  die 
Verspottung  ist  eine  Art  der  Beleidigung;  sie  ist  deshalb 
kein  Unterschied,  sondern  eine  Art  selbst. 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  etwa  die  Gattung  als 
Art -Unterschied  benutzt  worden  ist;  z.  B.  wenn  man  die 
Tugend  als  eine  gute  oder  sittliche  Gemüthsrichtung 
definirt;  denn  das  Gute  ist  die  Gattung  der  Tugend;  oder 
vielmehr  ist  es  nicht  die  Gattung,  sondern  der  Art -Unter- 
schied, wenn  es  richtig  ist,  dass  ein  und  dasselbe  nicht 
zu  zwei  Gattungen  gehören  kann,  sofern  diese  einander 
nicht  untergeordnet  sind.  Eier  ist  nun  weder  das  Gnte 
die  höhere  Gattung  von  der  Gemüthsrichtung,  noch  diese 
die  höhere  von  dem  Guten;  denn  nicht  jede  Gemüths- 
richtung ist  gut  und  nicht  jedes  Gute  ist  eine  Gemüths- 
richtung, deshalb  kann  keine  von  beiden  eine  der  andern 
übergeordnete  Gattung  sein.  Ist  nun  die  Gemüthsrichtung 
die  Gattung  von  der  Tugend,  so  erhellt,  dass  das  ^gut** 
nicht  die  Gattung,  sondern  den  Art -Unterschied  bezeichnet. 
Auch  giebt  die  Gemüthsrichtung  das  Was  der  Tugend 
an,  während  das  Gute  kein  Was,  sondern  eine  Beschaffen- 
heit bezeichnet,  da  der  Art  -  Unterschied  immer  eine  Be- 
schaffenheit anzeigt.  Deshalb  muss  man  auch  untersuchen, 
ob  der  angegebene  Art -Unterschied  etwa  keine  Beschaffen- 
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ixtitj  sondern  einen  Gegenstand  bedeutet;  denn  jeder  Art- 
XJnterschied  dürfte  wohl  eine  Beschaffenheit  bezeichnen.  ^) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  der  angegebene  Unter- 
schied dem  definirten  Gegenstande  nur  nebensächlich  an- 
kaftet;  denn  kein  Art  -  Unterschied  gehört  zu  den  neben- 
sächlichen Bestimmungen  eines  Gegenstandes  so  wenig 
^e  die  Gattung;  der  Art  -  Unterschied  kann  nicht  den 
zur  Art  gehörigen  Gegenständen  anhaften  und  auch  nicht 
anhaften. 

Auch  ist  es  keine  richtige  Definition ,  wenn  der  Art- 
ÜBterschied ,  oder  die  Art  oder  eine  der  Unterarten  der 
Gattung  beigelegt  wird ;  denn  diese  Bestimmungen  können 
von  der  Gattung  nicht  ausgesagt  werden ,  da  die  Gattung 
einen  grösseren  Umfang,  als  alle  diese,  hat.  Ebenso  ist 
68  ein  Fehler,  wenn  die  Gattung  dem  Art  -  Unterschied 
beigelegt  wird;  denn  die  Gattung  kann  nicht  von  dem 
Art  -  Unterschied ,  sondern  von  den  Gegenständen,  denen 
der  Art  -  Unterschied  beigelegt  wird,  ausgesagt  werden. 
So  wird  z.  B.  das  Geschöpf  von  den  Menschen  und  vom 
Stier  und  von  den  andern  Landthieren  ausgesagt^  aber 
nicht  von  dem  Art  -  Unterschiede  selbst,  der  dieser  Art 
zukommt.  Könnte  das  Geschöpf  von  jedem  seiner  einzelnen 
Art -Unterschiede  ausgesagt  werden,  so  würden  viele  Ge- 
schöpfe von  der  Art  ausgesagt  werden ,  denn  die  Art- 
Unterschiede  werden  von  der  Art  ausgesagt.  ®)  Auch 
würden  alle  Art  -  Unterschiede  dann  Arten  oder  Einzel- 
gegenstände sein,  wenn  sie  Geschöpfe  wären,  da  jedes 
Geschöpf  entweder  eine  Art  oder  ein  Einzelgegenstand  ist. 

Ebenso  muss  man  prüfen,  ob  etwa  die  Art  oder  etwas 

von  ihren  Unterarten  von  dem  Art -Unterschied  ausgesagt 

wird;   denn  dies  ist  unstatthaft,  da  der  Art  -  Unterschied 

von   mehr  Gegenständen,   als   die  Art,   ausgesagt   wird. 

Auch  würde  dann  der  Art -Unterschied  selbst  zu  einer 

Art   werden,  da  eine  von  den  Arten  von  ihm  ausgesagt 

wird ;   denn  wenn  der  Mensch  von  dem  Art  -  Unterschied 

^ns^esagt  wird,  so  ist  offenbar  der  Art  -  Unterschied  ein 

Ifensch.    Auch  muss  man  prüfen,  ob  auch  der  Art  -  Unter- 

tchied  das  Frühere  gegen  die  Art  ist;  denn  er  muss  das 

Spätere  in  Bezug  auf  die  Gattung  und  das  Frühere  in 

^zng  auf  die  Art  sein.  *) 

Anch  muss  man  prüfen,  ob  etwa  der  aufgestellte 
^.rt- Unterschied  zu  einer  anderen  Gattung  gehört,  welche 
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der  wahren  weder  über-  noch  untergeordnet  ist;  denn 
derselbe  Art -Unterschied  kann  wohl  nicht  zwei,  einander 
nicht  untergeordneten  Gattungen  angehören,  sonst  würde, 
wenn  dies  zulässig  wäre,  auch  die  Art  selbst  zu  zwei, 
einander  nicht  untergeordneten  Gattungen  gehören;  denn 
jeder  Art -Unterschied  bringt  die  ihm  zugehörige  Gattung 
mit  hinzu ;  wie  z.  B.  das  ^mit  Füssen  versehen^  und  das 
Zweifüssige  das  Geschöpf  mit  hinzubringt.   Deshalb  würden 
dem  Gegenstande,    von    dem   der  Art  -  Unterschied  aus- 
gesagt wird,  auch  jede  der  beiden  Gattungen  zukommen. 
Indess  ist  es  doch  wohl  nicht  unmöglich,   dass  der  Art- 
Unterschied  zu  zwei  einander  nicht  untergeordneten  Gat- 
tungen gehört;  vielmehr  muss  man  noch  hinzusetzen,  dass 
dies  nur  dann  nicht  möglich  sei,  wenn  beide  Gattungen 
auch  nicht  unter  derselben  höheren  Gattung  stehen.    So 
sind  beide,   das  Püsse  habende  Geschöpf  und  das  Flügel 
habende  Geschöpf,  Gattungen,  die  einander  nicht  unter- 
geordnet sind,  und  dennoch  gilt  bei  beiden  das  Zweifüssige 
als  ein  Art -Unterschied.     Deshalb  muss  man  noch  hinzu- 
setzen,  dass   beide  Gattungen   auch  nicht  unter   einer 
höheren  stehen  dürfen;  denn  die  hier  genannten  stehen 
beide  unter  der  Gattung  Geschöpf.    Hieraus  ergiebt  sich 
auch,  dass  nicht  nothwendig  jeder  Art  -  Unterschied  die 
ihm  eigenthümliche  Gattung  mit  sich  führt,  weil  ein  and 
derselbe  Unterschied  zweien,  einander  nicht  untergeordneten 
Gattungen  angehören  kann;  vielmehr  muss  der  Art -Unter- 
schied wenigstens  die  eine  Gattung   und   die   ihr    über- 
geordneten  Gattungen   mit   sich   führen,    wie   z.   B.  das 
zweifüssige  Geflügelte  und  das  zweifüssige  Landthier  das 
Geschöpf  mit  sich  führen.  ») 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  etwa  bei  der  Definition 
als  Art- Unterschied  des  Wesens  eine  Ortsbestimmung 
aufgestellt  worden  ist ;  denn  das  Wesen  eines  Dinges  kann 
sich  von  dem  eines  andern  nicht  durch  einen  Unterschied 
im  Orte  unterscheiden.  Deshalb  tadelt  man  es  auch,  wenn 
die  Geschöpfe  in  Land-  und  Wasser -Geschöpfe  eingetheilt 
werden,  weil  dieser  Unterschied  nur  einen  Unterschied  des 
Ortes  angiebt.  Indess  ist  der  Tadel  hier  wohl  nicht  be- 
gründet, denn  das  „im  Wasser  lebend"  bedeutet  weder, 
dass  etwas  in  einem  Wasser  oder  an  einem  Orte  lebe, 
sondern  vielmehr  eine  Beschaffenheit;  denn  selbst  wenn 
das  Geschöpf  auf  dem  Trocknen  ist,  bleibt  es   doch  ein 
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V7asserthier,  und  ebenso  bleibt  ein  Landthier  selbst  im 
Nasser  ein  Landthier  und  wird  kein  Wasserthier.  Dessen- 
ungeachtet bleibt  es  ein  Fehler,  wenn  der  Umstand  wirk- 
lich einen  Unterschied  im  Orte  bezeichnet. 

Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  ein  Zustand  des 
definirten  Gegenstandes  als  Art  -  Unterschied  desselben 
aufgestellt  wird.  Denn  jeder  Zustand  tritt,  wenn  er  über 
einen  bestimmten  Grad  gesteigert  wird,  aus  dem  Wesen 
des  Gegenstandes  heraus,  während  der  Art  -  Unterschied 
dies  nicht  thut;  denn  der  Art  -  Unterschied  dient  mehr 
der  Erhaltung  seines  Gegenstandes  und  kein  Gegenstand 
kann  ohne  den  ihm  zugehörigen  Art- Unterschied  bestehen; 
denn  wenn  es  kein  auf  dem  Lande  Lebendes  giebt,  giebt 
es  auch  keinen  Menschen.  Ueberhaupt  ist  alles,  wodurch 
ein  Gegenstand  zu  einem  anderen  wird,  niemals  ein  Art- 
Unterschied  desselben,  weil  ein  solcher  durch  seine  Steigerung 
aus  dem  Wesen  des  Gegenstandes  hinaustritt.  Ist  also 
so  etwas  als  Art  -  Unterschied  aufgestellt  worden,  so  ist 
es  ein  Fehler,  denn  durch  die  Art  -  Unterschiede  werden 
wir  niemals  ein  anderes  Ding.  ^) 

Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  bei  der  Definition 
eines  bezogenen  Gegenstandes  der  Art- Unterschied  nicht 
auch  als  eine  Beziehung  aufgestellt  wird;  denn  bei  Be- 
ziehungen sind  auch  die  Unterschiede  Beziehungen,  wie 
dies  z.  B.  für  die  Wissenschaften  gilt;  denn  man  nennt 
sie  theoretische,  oder  praktische  oder  technische,  und  jeder 
dieser  Unterschiede  bezeichnet  eine  Beziehung;  das  Theo- 
retische ist  theoretisch  in  Bezug  auf  etwas  und  das 
Technische  technisch  in  Bezug  auf  etwas  und  ebenso  das 
Praktische.  ^) 

Man  muss  auch  prüfen,  ob  der  Definirende  bei  einem, 
auf  etwas  sich  beziehenden  Gegenstande  das,  wozu  er 
von  Natur  bestimmt  ist,  als  solches  angegeben  hat,  denn 
Manches  von  solchen  Gegenständen  lässt  sich  nur  zu  dem 
benutzen,  zu  welchem  es  von  Natur  bestimmt  ist  und  zu 
sonst  nichts  weiter ;  Manches  kann  aber  auch  noch  ander- 
weit benutzt  werden.  So  kann  man  z.  B.  das  Gesicht 
nur  zum  Sehen  gebrauchen,  die  Striegel  aber  wohl  auch 
zum  Wassersohöpfen.  Danach  wäre  es  ein  Fehler,  wenn 
jemand  die  Striegel  als  ein  Instrument  zum  Wasserschöpfen 
definirte,  denn  es  ist  dazu  seiner  Natur  nach  nicht  be- 
stimmt.   Diese  natürliche  Bestimmung  wird  daran  erkannt, 
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leder 


dass  der  veret&ndige  Mann  als  solcher,  oder  die  ^»»«"•f r^  _ 
Schaft,  welcher  der  Gegenstand  eigenthümlich  aBgehöit, ^i JJ 
denselben  so  gebrauchen  würde.  *)  P?  Y 

Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  bei  einem  Gegenstände,  |^  *: 
der  zu  Mehrerem  gerechnet  werden  kann,  nicht  das  ^*^^1, -L 
in  der  Definition  genannt  wird;  z.  B.  wenn  man  *Jr^,^ 
Klugheit  als  die  des  Menschen,  oder  der  Seele  undniditpfl^ 
als  die  des  denkenden  Theiles  der  Seele  bezeichnet;  deoBl  Aiic 
zunächst  ist  die  Klugheit  eine  Tugend  des  denkendeiiP  m« 
Theües  der  Seele,  und  in  Bezug  auf  diesen  Theil  ^^^ 
man,  dass  die  Seele  oder  der  Mensch  klug  sei.  Ip    . 

Ferner  ist  es  ein  Fehler,  wenn  der  Gegenstand,  vob  1«b  ^ 
dem  das  Definirte  als  dessen  Zustand  oder  Erleiden,  oöei  m^ 
sonst  wie  definirt  worden  ist,  dieses  Zuatandes  nicht p«^ 
Ähig  ist ;  denn  jeder  Zustand  und  jedes  Erleiden  kann  pe^ 
von  Natur  nur  in  dem  entstehen ,  dessen  Zustand  odei  p 
Erleiden  es  ist;  so  kann  die  Wissenschaft  nur  i'^^f^l? 
Seele  entstehen,  da  sie  ein  Zustand  derselben  ist.  ^^^'I^ 
unter  wird  hierbei  gefehlt,  z.  B.  wenn  man  den  SchM  IS*^ 
als  ein  Unvermögen  wahrzunehmen,  oder  den  Zweifel  als  p^ 
die  Gleichheit  entgegengesetzter  Gründe,  oder  den  Schmen  f  <^ 
als  eine  gewaltsame  Trennung  zusam menge wacbseneT  P  ^ 
Theile  definirt,  denn  der  Schlaf  ist  nicht  in  dem  Wahl- 1^^ 
nehmen  enthalten  und  doch  müsste  er  dies  sein,  wenn  et  P 
ein  Unvermögen  des  Wahrnehmens  sein  soll.  Ebenso  ist  l^ 
der  Zweifel  nicht  in  den  entgegengesetzten  Gründen  ent-  m 
halten  und  der  Schmerz  nicht  in  den  zusammengewachsenen  |^ 
Theilen;  denn  sonst  müsste  auch  das  Leblose  Schmew 
empfinden ,  wenn  der  Schmerz  überhaupt  bei  ihnen  vor- 
kommen kann.  Auch  die  Definition  der  Gesundheit  ist 
dieser  Art,  wenn  sie  als  die  Zusammenstimmung  des 
Warmen  und  Kalten  definirt  wird ;  denn  dann  müsste  das 
Warme  und  Kalte  gesund  sein;  denn  das  Zusamnaen- 
stimmen  bei  einem  Gegenstande  ist  in  den  Bestimmungen 
enthalten,  deren  Zusammenstimmung  es  ist,  und  deshalb 
wäre  die  Gesundheit  in  diesen  enthalten.  Auch  kommt 
es  bei  solchen  Definitionen  vor,  dass  die  Wirkung  in  die 
Ursache,  oder  umgekehrt,  verlegt  wird;  denn  die  Trennung 
der  zusammengewachsenen  Theile  ist  nicht  der  Schmerz 
selbst,  sondern  sie  bewirkt  nur  denselben,  und  ebenso 
ist  das  Unvermögen  wahrzunehmen  nicht  der  Schlaf, 
sondern  das  eine  bewirkt  das  andere;   denn  wir  schlafen 
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entweder  in  Folge  des  Unvermögens  wahrzunehmen,  oder 
wir  sind  unvermögend  wahrzunehmen  in  Folge  des  Schlafes. 
Ebenso  dürfte  die  Gleichheit  der  entgegengesetzten  Gründe 
nur  die  Ursache  des  Zweifels  sein,  denn  erst  dann,  wenn 
bei  der  Ueberlegung  der  beiderseitigen  Folgen  dieselben 
nach  jeder  der  beiden  Seiten  als  gleich  erscheinen,  schwankt 
man  darüber,  was  man  thun  soll. 

Auch  muss  man  sehen,  ob  die  verschiedenen  Zeiten 
etwa  nicht  zusammenpassen,  wie  dies  z.  B.  der  Fall  wäre, 
wenn  man  das  Unsterbliche  als  ein  jetzt  unvergäng- 
liches Wesen  definirte;  denn  das  jetzt  unvergängliche 
Wesen  ist  blos  jetzt  unsterblich.  Oder  sollte  dies  doch 
wohl  nicht  in  diesen  Worten  liegen?  denn  das  jetzt  Un- 
vergängliche ist  ein  zweideutiger  Ausdruck;  er  bedeutet 
entweder,  dass  der  Gegenstand  jetzt  nicht  vergeht, 
oder  dass  er  jetzt  nicht  vergehen  kann,  oder  dass 
er  jetzt  so  beschajQTen  ist,  dass  er  niemals  vergehen 
kann.  Sagt  man  also,  dass  ein  Geschöpf  jetzt  un- 
vergänglich sei,  so  sagt  man  damit,  dass  es  der  Art  sei, 
dass  es  niemals  vergehen  könne.  Dies  ist  aber  dasselbe, 
wie  das  unsterblich  sein^  und  deshalb  folgt  daraus  nicht, 
dass  es  nur  jetzt  unsterblich  sei.  Aber  immerhin  kann 
es  kommen,  dass  die  ausgesagte  Bestimmung  nur  jetzt 
oder  früher  in  dem  Gegenstande  enthalten  ist,  der  Gegen- 
stand selbst  aber  nicht  der  Art  ist ;  dann  wird  die  Definition 
nicht  dasselbe  mit  dem  Gegenstande  sein.  Man  hat  des- 
halb diesen  Gesichtspunkt  so,  wie  ich  gesagt  habe,  zu 
benutzen. 


Siebentes  Kapitel.  ^^) 

Auch  muss  mau  prüfen,  ob  das  zu  Definirende  mehr 
ron  etwas  Anderem  als  von  dem  in  der  aufgestellten 
Definition  Angegebenen  ausgesagt  wird ;  dies  ist  z.  B.  der 
j'all,  wenn  die  Gerechtigkeit  als  ein  Vermögen,  gleich 
5U  vertheilen,  definirt  wird;  denn  gerecht  ist  vielmehr 
ier,  welcher  vorzieht,  gleich  zu  vertheilen,  als  der, 
Speicher  es  nur  vermag.  Deshalb  ist  also  die  Gerechtig- 
keit nicht  ein  Vermögen,  gleich  zu  vertheilen;  sonst 
würde  derjenige  von  allen  gerecht  sein,  der  am  meisten 
im  Stande  wäre,  gleich  zu  vertheilen. 

Die  Topik  des  Aristoteles.  10 
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Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  der  Gegenstand  das 
Mehr  annimmt,  aber  bei  dem,  was  die  Definition  be- 
zeichnet, dies  nicht  der  Fall  ist;  oder  wenn  umgekehrt 
das  in  der  Definition  Bezeichnete  das  Mehr  anninmit.  abei 
nicht  dei  Gegenstand;  denn  entweder  müssen  beide  das 
Mehr  annehmen,  oder  keines,  weil  das,  was  die  Definition 
angiebt,  mit  dem  Gegenstande  genau  dasselbe  ist.  Ebenso 
ist  es  ein  Mangel  der  Definition,  wenn  zwar  beide  das 
Mehr  annehmen,  aber  dies  bei  oeiden  nicht  gleichzeitig 
stattfindet,  wie  z.  B.  wenn  die  Liebe^  als  ein  Begehren 
nach  dem  Zusammensein  definirt  wird;  denn  der  mehr 
Liebende  verlangt  nicht  mehr  nach  dem  Zusammensein; 
deshalb  nehmen  beide  nicht  gleichzeitig  das  Mehr  an, 
was  doch  sein  muss,  wenn  sie  dasselbe  sein  sollen.  *) 

Femer  ist  es  ein  Mangel,  wenn  der  Gegenstand  von 
dem  einen  zweier  Dinge  mehr  ausgesagt  wird  und  das  in 
der  Definition  Ausgedrückte  weniger,  wie  dies  z.  B.  der 
Fall  ist,  wenn  das  Feuer  als  der  leichteste  Körper  definirt 
wird;  denn  die  Flamme  ist  mehr  Feuer  als  das  Licht, 
aber  der  leichteste  Körper  ist  die  Flamme  weniger  als 
das  Licht,  obgleich  doch  bei  heilen  die  Steigerung  statt- 
finden müsste,  wenn  sie  dasselbe  sind.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  die  Definition,  wenn  das  eine  den  zwei  Dingen  gleich- 
massig  zukommt,  das  andere  aber  nicht  gleichmässig, 
sondern  dem  einen  mehr  als  dem  andern. 

Auch  ist  es  ein  Fehler,  wenn  die  Definition  in  Be- 
zug auf  zwei  Dinge  abgesondert  aufgestellt  wird,  z.  B. 
wenn  das  Schöne  als  das  definirt  wird,  was  für  das  Ge- 
sicht oder  für  das  Gehör  angenehm  ist,  und  wenn  das 
Seiende  als  das  definirt  wird,  was  vermögend  ist  zu 
leiden  oder  zu  wirken.  Dann  folgt,  dass  dasselbe  zn- 
gleich  schön  und  nicht  schön  ist,  and  dass  das  Seiende 
zugleich  das  Nicht  -  Seiende  ist;  denn  nach  dieser  Definition 
ist  das  für  das  Gehör  Angenehme  dasselbe,  wie  das  Schöne 
und  also  auch  das  für  das  Gehör  Unangenehme  dasselbe 
wie  das  Nicht  -  Schöne ,  da  für  dieselben  Dinge  auch  die 
Gegensätze  dieselben  sind  und  dem  Schönen  das  Nich^ 
Schöne  gegenübersteht,  wie  dem  für  das  Gehör  Angenehmen 
das  für  das  Gehör  Unangenehme;  folglich  ist  das  fOr 
das  Gehör  Unangenehme  dasselbe  mit  dem  Nicht-Schönen. 
Ist  nun  ein  Gegenstand  zwar  für  das  Gesicht  angenehm, 
aber  nicht  für  das  Gehör,  so  ist  er  demzufolge  sowohl 
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'Schöiiy  wie  nicht -schön.  Ebenso  lässt  sich  zeigen,  wie 
l)ei  solchen  Definitionen  das  Seiende  dasselbe  ist,  wie  das 
:Nicht- Seiende.  *) 

Anch  in  Bezng  auf  die  in  der  Definition  vor- 
kommenden Gattungen,  Art -Unterschiede  und  sonstigen 
Bestimmungen  muss  man  prüfen,  ob  etwa,  wenn  man  statt 
der  Worte  deren  Begriffe  setzt,  etwas  Nicht -üeberein- 
stimmendes  sich  ergieot. 


Achtes  Kapitel.  ^^) 

Wenn  das  zu  Definirende  eine  Beziehung  enthält,  sei 
es  als  solches,  oder  in  seiner  Gattung,  so  muss  man 
prüfen,  ob  das,  worauf  es  selbst  oder  dessen  Gattung  sich 
bezieht,  in  der  Definition  auch  angegeben  ist,  wie  dies 
z.  B.  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  man  die  Wissenschaft 
als  eine  durch  Ueberredung  nicht  zu  ändernde  Annahme 
definirte,  oder  den  Willen  als  ein  schmerzloses  Verlangen; 
denn  das  Wesen  jedes  Bezogenen  besteht  in  der  Beziehung 
auf  ein  Anderes,  da  in  jedem  Bezogenen  es  enthalten  ist, 
dass  es  sich  zu  etwas  verhalte.  Deshalb  muss  man  die 
Wissenschaft  ein  Annehmen  des  Wissbaren  und  den  Willen 
ein  Verlangen  nach  dem  Guten  nennen.  Der  gleiche 
Fehler  wäre  es ,  wenn  man  die  Sprachkenntniss  als  eine 
Kenntniss  der  Schriften  definirte;  denn  es  muss  in  der 
Definition  entweder  das  genannt  werden,  auf  was  sich  das 
zu  Definirende  oder  seine  Gattung  bezieht.  Bei  allen 
Dingen  ist  aber  deren  Ziel  das  Beste,  um  dessentwegen 
das  Uebrige  geschieht ;  deshalb  muss  man  das  Beste  oder 
das  Endziel  in  der  Definition  angeben  und  die  Begierde 
deshalb  nicht  als  ein  Verlangen  nach  dem  Angenehmen, 
sondern  als  ein  Verlangen  nach  der  Lust  definiren;  denn 
um  deretwillen  verlangt  man  nach  dem  Angenehmen.  *) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  das,  auf  welches  das  zu 
Definirende  in  der  Definition  bezogen  wird,  ein  Entstehen 
oder  ein  Thätigsein  ist;  denn  von  diesen  ist  keines  ein 
Ziel,  da  das  Ziel  mehr  in  dem  Gethan  -  haben  und  in  dem 
Entstanden  -  sein  als  in  dem  Entstehen  und  Thun  enthalten 
ist.  Indess  gilt  dieser  Gesichtspunkt  wohl  nicht  für  alle 
Fälle ;  denn  die  meisten  Menschen  wollen  wohl  lieber  sich 
vergnügen,  als  mit  dem  Vergnügen  aufhören  und  deshalb 

10* 
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würden  sie  wohl  hier  das  Tbätig-sein  mehr  für  das  Zld^ 
erklären,  als  das  Gethan  -  haben.  ^) 

Auch  muss  man  in  manchen  Fällen  prüfen,  ob  il 
der  Definition  der  Gegenstand  nach  seiner  Grösse  oder 
Beschaffenheit  oder  nach  einer  sonstigen  Bestiominng  etwt 
nicht  näher  angegeben  ist,  z.  B.  wenn  man  bei  dem  Ehir 
geizigen  nicht  angiebt,    nach    welcher  und  wie  grosset 
Ehre  er  verlangt ;  denn  alle  Menschen  verlangen  nach  der 
Ehre,  nnd  deshalb   nützt  es  nichts,  den  nach  der  Ehre 
Verlangenden  einen  Ehrgeizigen  zu  nennen,  sondern  man 
muss  die  erwähnten  Zusätze  machen.    Ebenso  muss  bei 
dem  Habsüchtigen  gesagt  werden,  in   welchem  Masse  er 
nach  dem  Gelde  verlangt  und  bei  dem  Unmässigen,  in 
welchen  Lüsten  er  es  ist.     Denn  Glicht  jeder,  der  von 
irgendwelcher  Lust  überwältigt  wird,  heisst  ein  ünmässiger, 
sondern   es  gilt   dies   nur   für   gewisse  Arten   der  Lust 
Ferner  wäre  es  der  gleiche  Fehler,  wenn  man  die  Nacht 
den   Schatten  der  Erde  oder   wenn   man   das   Erdbeben 
eine  Bewegung  der  Erde,   oder   den  Schnee   eine  Ver- 
dichtung der  Luft,  oder  den   Wind  als  eine  Bewegung 
der  Luft  definirte;  vielmehr  muss  noch   der  Grad  oder 
die  Beschaffenheit  oder  die  Ursache  dieser  ausgesagten 
Bestimmungen  angegeben  werden.    Ebenso  muss  man  in 
anderen  solchen  Fällen  verfahren;   denn   wenn  der  Art- 
ünterschied  in  irgend  einer  Weise  weggelassen  wird,  so 
ist  das  wesentliche  Was  des  Gegenstandes  nicht  ansgedrücki 
Man  muss  also  hier  immer  den  Angriff  auf  den  mangel- 
haften Punkt  richten ;  denn  nicht  jedwede  Bewegung  der 
Erde  und  nicht  jedweder  Grad  einer  solchen  ist  ein  Erd- 
beben, uud  nicht  jedwede  Bewegung  der  Luft  und  jedweder 
Grad  derselben  ist  ein  Wind. «) 

Auch  ist  es  bei  der  Definition  der  Begierden,  und 
wo  es  sonst  noch  passt,  ein  Fehler,  wenn  nicht  das 
„scheinbare"  hinzugesetzt  wird ;  z.  B.  wenn  der  Wille  als 
ein  Verlangen  nach  dem  Guten  und  die  Begierde  als  ein 
Verlangen  nach  dem  Angenehmen  und  nicht  als  ein  Ver- 
langen nach  dem  scheinbaren  Guten  und  dem  scheinbaren 
Angenehmen  definirt  wird.  Denn  oft  erkennen  die  Ver- 
langenden das  wahre  Gute  und  das  wahre  Angenehme 
nicht  und  deshalb  braucht  das,  was  sie  verlangen,  nicht 
das  Gute  und  das  Angenehme  zu  sein,  sondern  nur  das, 
was  ihnen  so  erscheint.  Deshalb  muss  man  auch  hiernach 
die   Aufstellung   machen.     Indess  ist,   selbst   wenn  dies 
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K^icht  verabsäamt  worden,  derjenige,  welcher  Ideen  an- 
fe:iimmt,  auf  diese  Ideen  hinzuweisen;  denn  von  dem  Er- 
^cheSn^iden  giebt  es  keine  Ideen,  nnd  die  Idee  müsste  hier 
&D  Bezug  auf  eine  andere  ausgesagt  werden.  So  würde 
s.  B.  die  Begierde  -  an  -  sich  als  nach  dem  Angenehmen- 
^n-sich  nnd  das  Wollen  -  an  -  sich  als  das  des  Guten -an- 
rieh definirt  werden  müssen.  Hier  kann  man  aber  nicht 
«agen :  die  Begierde  nach  dem  scheinbar  guten  oder  schein- 
l)ar  angenehmen,  dbnn  es  wäre  widersinnig,  ein  scheinbar 
Outes-an-sich  und  ein  scheinbar  Angenehmes  -  an  -  sich 
iiufznstellen.  ^) 


Neuntes  Kapitel.  ^^) 

Man  muss  ferner,  wenn  es  sich  um  Definition  eines 
Habens  handelt,  auch  auf  den  Inhaber  achten,  und  wenn  es 
sich  um  die  Definition  des  Inhabers  handelt,  auf  das  Haben, 
und  ebenso  hat  man  bei  ähnlichen  solchen  Gegenständen 
zu  verfahren.  Wird  z.  B.  das  Angenehme  als  etwas  Nütz- 
liches aufgestellt,  so  prüfe  man  auch,  ob  der  Geniessende 
davon  Nutzen  hat.  Im  Allgemeinen  trifft  es  sich,  dass 
der  Definirende  mit  solchen  Definitionen  gewissermassen 
Mehreres  definirt.  Denn  wer  die  Kenntniss  definirt,  definirt 
gewissermassen  auch  die  Unkenntniss,  und  wer  das  Wiss- 
bare definirt,  auch  das  Nicht  -  Wissbare,  und  ebenso  definirt 
er  mit  dem  Wissen  auch  das  Nicht -Wissen.  Denn  wenn 
das  erste  erklärt  worden  ist,  wird  auch  das  andere  ge- 
wissermassen mit  klar.  Man  muss  hier  überall  darauf 
achten,  dass  die  Uebereinstimmung  nicht  verletzt  werde 
und  zu  dem  Behuf  die  für  die  Gegentheile  und  für  die 
Reihen  verwandter  Begriffe  angegebenen  Gesichtspunkte 
benutzen. 

Man  muss  ferner  bei  den  Beziehungen  darauf  achten, 
ob  auf  etwas  von  dem,  worauf  die  Gattung  bezogen  wird, 
auch  die  Art  sich  bezieht;  z.  B.  ob,  wenn  die  Vorstellung 
auf  das  Vorstellbare  überhaupt  bezogen  wird,  auch  die 
einzelne  Vorstellung  auf  das  einzelne  Vorstellbare  bezogen 
worden  ist,  und  ob,  wenn  das  Vielfache  auf  das  Viel- 
getheilte  bezogen  worden  ist,  das  einzelne  Vielfache  auch 
auf  das  einzelne  Vielgetheilte  beaogen  worden  ist;  denn 
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wenn  dies  nicht  geschehen  sein  sollte,  so  wäre  es  dfilte&tbi 
Fehler.  |G^ 

Man  mnss  ferner  prüfen,  ob  für  den  entgegengeseteteafcto« 
Gegenstand  auch  der  entgegengesetzte  Begriff  passt,  lB.Ä^^ 
ob  für  das  Halbe  der  entgegengesetzte  Begriff  von  deaÄ  o^ 
Begriff  des  Doppelten  aufgestellt  worden  ist;  wenn  '•^1*  * 
das  Doppelte  das  Einfache  überragt,  so  mnss  das  Halbe m; 
das  sein,  was  von  dem  Einfachen  überragt  wird.  ÜM-lls^ 
selbe  gilt  für  die  GegeutheiJe;  derih  der  Begriff  deslfed^ 
Gegenteils  wird  auch  von  dem  Gegentheile  selbst  nacbW^ 
einer  der  Gegenüberstellungen  des  Gegentheiligen  gelten«^ 
müssen.  *)  Ist  z.  B.  nützlich  das,  was  das  Gute  bewirkt,  I  E^ 
so  ist  schädlich  das,  was  das  Schlechte  bewirkt  oder  v&s  m 
das  Gute  zerstört;  denn  eines  von  diesen  beiden  muasli^^ 
nothwendig  das  Gegentheil  des  zuerst  Genannten  sein,  wi . 
Ist  nun  keines  von  beiden  das  Gegentheil  des  zuerst  Ge-  IH 
nannten ,  so  kann  offenbar  auch  keine  der  aufgestellten  Inj 
Definitionen  den  Begriff  des  Gegentheils  ausdrücken,  nnd  ms 
deshalb  kann  auch  die  anfangs  aufgestellte  Definition  li^ 
nicht  die  richtige  sein.  Da  indess  manche  von  den  Gegen*  1^ 
theilen  in  der  Weise  einer  Beraubung  des  ersten  ans-  m 
gedrückt  werden,  wie  z.  B.  die  Ungleichheit  als  eine  Be-  m 
raubung  der  Gleichheit  gilt  (denn  ungleich  wird  das  m 
Nicht  -  Gleiche  genannt),  so  ist  klar,  dass  das  als  Be-  k 
raubung  ausgedrückte  Gegentheil  nur  vermittelst  seines  p 
Gegentheils  definixt  werden  kann;  aber  letzteres  darf  1^ 
nicht  durch  jenes  definirt  werden,  denn  sonst  würde  tod  U 
beiden  gegentheiligen  Gegenständen  jeder  durch  den  h 
andern  erklärt.  Man  muss  also  bei  den  gegentheiligen  li^ 
Dingen  auf  diese  Fehler  Acht  haben;  z.  B.  wenn  jemand  If 
sagt,  die  Gleichheit  sei  das  Gegentheil  von  der  Ungleich-  lii 
heit;  denn  dann  würde  sie  durch  das,  nur  nach  der  Be-  1 
raubung  bezeichnete  Gegentheil  definirt  Auch  wflrde  |^ 
bei  solchem  Definiren  das  Definirte  selbst  dazu  benutzt, 
wie  sich  ergiebt,  wenn  man  statt  des  Namens  den  Begriff 
setzt;  denn  es  ist  einerlei,  ob  man  Ungleichheit  oder  Be- 
raubung der  Gleichheit  sagt,  und  dann  ist  also  die  Gleich- 
heit das  Gegentheil  von  der  Beraubung  der  Gleichheit, 
mithin  ist  sie  selbst  zu  ihrer  Definition  benutzt.  Wenn 
aber  keine  der  einander  entgegengesetzten  Bestimmungen 
als  eine  Beraubung  gelten  kann  und  die  Definition  doch 
m  solcher  Weise  aufgestellt  wird,  z.  B.  dass  das  Gute  das 
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Oegentlieil  des  Bösen  sei,  so  ist  klar,  dass  dann  das  Böse 
das  Oegentheil  des  Outen  sein  muss,  und  man  kann  dann 
Von  beiden  gegentheiligen  Bestimmungen  die  Definition  in 
gleicher  Weise  aufstellen,  so  dass  sich  ergiebt,  wie  auch 
Hier  das  zu  Definirende  zu  seiner  Definition  benutzt  wird. 
Denn  in  dem  Begriffe  des  Bösen  ist  das  Oute  mit  ent- 
iialten;  ist  also  das  Oute  das  Oegentheil  des  Bösen,  so 
st  das  Böse  von  dem  Oegentheil  des  Outen  nicht  ver- 
ichieden,  und  das  Oute  emebt  sich  dann  als  das  Oegen- 
heil  vom  Oegentheil  des  Outen,  woraus  erhellt,  dass  es 
Inrcb  sich  selbst  definirt  wird. 

Es  ist  ferner  ein  Fehler,  wenn  in  der  Definition 
twas  als  Beraubung  aufgestellt  worden  ist,  aber  nicht 
.ngegeben  worden,  wessen  Beraubung  es  sein  solle;  ob 
ts  z.  B.  die  Beraubung  des  Habens  oder  des  Oegentheils 
»der  wessen  sonst  sein  solle;  oder  wenn  der  Oegenstand, 
n  welchem  die  betreffende  Bestimmung  von  Natur  besteht, 
Lberhaupt  nicht  genannt  worden  ist,  oder  nicht  der  Oegen- 
stand, in  welchem  sie  zunächst  von  Natur  besteht;  z.  B.  wenn 
emand  die  Unwissenheit  als  eine  Beraubung  definirt,  ohne 
lie  eine  Beraubung  des  Wissens  zu  nennen ;  oder  ohne  dass 
3r  das  angiebt,  in  welchem  dieselbe  von  Natur  entstehen 
kann;  oder  ohne  dass  er  das  angiebt,  in  welchem  sie 
zunächst  entsteht,  z.  B.  wenn  er  als  solches  nicht  den 
denkenden  Theil  der  Seele,  sondern  den  Menschen  oder 
die  Seele  angiebt;  in  allen  diesen  Fällen  wird  er  gefehlt 
haben.  Ebenso  wäre  es  ein  Fehler,  wenn  er  die  Blindheit 
nicht  als  die  Beraubung  des  Sehens  durch  die  Augen 
definirt;  denn  bei  einer  richtigen  Definition  muss  das 
Was  und  dasjenige,  dessen  Beraubung  das  Definirte  ist, 
und  ebenso,  was  das  Beraubte  ist,  angegeben  werden. 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  etwas  durch  Beraubung 
definirt  worden  ist,  was  nicht  in  dieser  Weise  besteht. 
Diesen  Fehler  würden  z.  B.  die  begehen,  welche  diejenige 
Unwissenheit  so  definirten,  welche  nicht  als  blosse  Ver- 
neinung des  Wissens  gemeint  ist.  Denn  in  diesem  Sinne 
ist  nicht  das,  was  gar  kein  Wissen  hat,  unwissend,  sondern 
vielmehr  ist  der  sich  Irrende  unwissend;  deshalb  nennt 
man  j^eder  das  Leblose,  noch  die  kleinen  Kinder  un- 
wissend, und  diese  Unwissenheit  gilt  deshalb  nicht  als  eine 
Beraubung  des  Wissens.  ^) 
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Zehntes  KapiteL  ^<) 

Aueh  muss  man  prüfen,  ob  zu  denselben  Beugungen 
des  Wortes  auch  dieselben  Beugungen  des  Begriffes  passen; 
ist  z.  B.  das  die  Gesundheit  Bewirkende  nützlich, 
so  nützt  auch  das,  was  die  Gesundheit  bewirkt  und 
hat  genützt,  was  die  Gesundheit  bewirkt  hat  *) 

Auch  in  Bezng  anf  die  betreffende  Idee  muss  man 
prüfen,  ob  die  aufgestellte  Definition  zu  ihr  passt;  denn 
mitunter  trifft  dies  nicht  zu,  z.  B.  wenn  Plato  das  Sterb- 
liche in  Anpassung  an  die  Definitionen  der  Geschöpfe 
definirt;  denn  die  Idee  ist  nicht  sterblich,  z.  B.  der 
Mensch -an -sich,  und  deshalb  stimmt  dann  der  Begriff 
nicht  mit  seiner  Idee.  Ueberbaupt  können  alle  Definitionen, 
in  welche  etwas  zu  Bewirkendes  oder  zu  Erleidendes  auf- 
genommen ist,  mit  der  Idee  nicht  übereinstimmen,  denn 
die,  welche  das  Dasein  von  Ideen  behaupten,  halten  sie 
für  leidlos  und  unveränderlich.  Gegen  solche  Ansichten 
sind  daher  auch  dergleichen  Gesichtspunkte  zu  benutzen,  ^j 

Ferner  muss  man  prüfen,  ob  etwa  der  Gegner  bei 
zweideutigen  Worten  einen  Begriff  für  alle  Bedeutungen 
des  Wortes  aufgestellt  habe;  denn  nur  bei  Worten,  die 
blos  eine  Bedeutung  haben,  kann  ein  Begriff  aufgestellt 
werden;  wenn  also  der  bei  zweideutigen  Worten  an- 
gegebene Begriff  für  alle  seine  Bedeutungen  passt,  so  ist 
klar,  dass  er  von  keinem  der  zu  diesem  Worte  gehörenden 
Gegenstände  der  Begriff  sein  kann.  An  diesem  Fehler 
leidet  auch  die  von  Dionysios<^;  gegebene  Definition 
des  Lebens,  wonach  es  die  der  Gattung  von  Natur  an- 
haftende Bewegung  sein  soll;  denn  diese  Definition  passt 
ebenso  für  die  Pflanzen,  wie  für  die  Thiere  und  das  Wort: 
Leben  bezeichnet  wohl  nicht  blos  ein  Einfaches,  sondern 
ist  bei  den  Thieren  etwas  Anderes,  als  bei  den  Pflanzen. 
Man  kann  nun,  wenn  man  will,  den  Begriff  davon  ent- 
weder so  aufstellen,  als  wenn  das  Wort  überhaupt  nnr 
das  Leben  der  einen  Art  von  Dingen  bezeichnete;  oder 
man  kann  auch,  selbst  wenn  man  die  Zweideutigkeit 
kennt  und  den  Begriff  blos  von  der  einen  Art  auf§tellen 
will,  es  doch  übersehen,  dass  man  nicht  den  Begriff 
dieser  Art,  sondern  den  für  beide  Arten  gemeinsam 
angiebt.    Inaess  wird  man  trotzdem  in  beiden  Fällen  ge- 
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f^eUt  haben.    Da  indess  die  Zweideutigkeit  mancher  Worte 
nicht  bemerkt  zu  werden  pflegt,  so  muss  man  als  Fragender 
dergleichen  Worte  so  benutzen,  als  hätten  sie  nur  eine 
Bedeutung  (denn  dann  passt  der  Begri£f  von  der  einen 
Art  nicht  auf  die  andere  Art,  so  dass  der  Gegner  glauben 
wird,  dass  er  nicht  richtig  definirt  habe,  weil  Worte  mit 
nur  einer  Bedeutung  für  alles  zu  ihnen  Gehörige  passen 
müssen);  soll  man  aber  selbst  antworten,  so  muss  man 
die  verschiedenen  Bedeutungen  von  einander  trennen.    Da 
indess  manche  Antwortende  behaupten,  dass  ein  Wort, 
was  nur  eine  Bedeutung  hat,  mehrdeutig  sei,  sobald  der 
von  ihnen  aufgestellte  Begriff  für  alles  unter  das  Wort 
Fallende  nicht  passt,  und  da  sie  umgekehrt  zweideutige 
Worte  für  eindeutig  erklären,  wenn  ihre  Definition  für 
jede  der  Bedeutungen  passt,   so   muss  man  über  diese 
Frage  im  Voraus  entweder  sich  vereinigen,  oder  vorweg 
beweisen,  dass  das  Wort,  je  nach  seiner  Natur,  zweideutig 
oder  eindeutig  sei,  denn  der  Gegner  wird  hier  eher  bei- 
treten, wenn  er  das  daraus  weiter  Folgende  nicht  bereits 
kennen  gelernt  hat.    Wenn  aber  der  Gegner  hierbei  nicht 
zustimmt  und  behauptet,  dass  das  eindeutige  Wort  ein 
mehrdeutiges  sei,  weil  der  aufgestellte  Begriff  nicht  auf 
einzelne  bestimmte  noch  unter  das  Wort  fallende  Gegen- 
stände  passt,   so   muss  man   prüfen,   ob   der  für  diese 
letzteren  Gegenstände  aufzustellende  begriff  auch  für  alle 
anderen,  von   dem  Wort  befassten   Gegenstände  passe, 
denn  dann  ist  klar,  dass  das  Wort  ein  eindeutiges  ist,  da 
dieser  letzte  Begriff  für  alles  passt.    Ist  dies  aber  nicht 
der  Fall,  so  ergäbe  sich  das  Widersinnige,  dass  es  dann 
für    diese   anderen  Gegenstände   des  Wortes   mehrere 
wahre  Definitionen  gäbe,  da  dann  zwei  Definitionen  für 
diese   passen   würden,    die   zuerst   aufgestellte   und   die 
spätere.  ^) 

Wenn  ferner  jemand  ein  vieldeutiges  Wort  definirt 
hätte  und  diese  Definition  nicht  auf  Alles  passte  und  er 
dann  behauptete,  das  Wort  sei  nicht  zweideutig,  sondern 
passe  nur  nicht  für  Alles,  und  deswegen  passe  auch  die 
Definition  nicht  für  Alles,  so  muss  man  einem .  solchen 
entgegnen,  dass  man  sich  der  überlieferten  und  gebräuch- 
lichen Ausdrucksweise  bedienen  müsse  und  nicht  daran 
rütteln  dürfe,  wenn  man  auch  Einzelnes  nicht  so  wie  die 
Menge  bezeichnen  könne. 
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Elftes  Kapitel.  «^) 

Wenn  jemand  von  einem  zusammengesetzten  Aosdiiusk 
eine  Definition  aufstellt,  so  mnss  man  prüfen,  ob,  wenn 
die  Definition  des  einen  Theiles  des  Ausdrucks  abgetrennt 
wird,  das  üebrige  die  Definition  des  übrigen  Theiles  des 
Ausaruckes  ist;  denn  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so 
kann  auch  die  ganze  Definition  nicht  die  richtige  Definition 
des  ganzen  Gegenstandes  sein.    Wenn  z.  B.  jemand  eine 
begrenzte  gerade  Linie  definirte  als  die  Grenze  einer  be- 
grenzten Ebene,  wo  die  Mitte  die  beiden  Enden  verdeckt, 
so  bildet  hier  die  Grenze  einer  begrenzten  Ebene  die 
Definition  der  begrenzten  Linie,  und  das  üebrige,  welches 
lautet:   wo  die  Mitte  die  beiden  Enden  verdeckt,  mnss 
dann   die  Definition  des  Geraden   sein.     Allein  die  un- 
begrenzte gerade  Linie  hat  weder  eine  Mitte,  noch  Enden 
und  ist  doch  gerade,  und  deshalb  ist  dieser  übrige  Theil 
der  Definition   nicht  die  Definition   des  übrigen  Theiles 
des  Ausdrucks.  *) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  bei  Definitionen  von  zu- 
sammengesetzten Ausdrücken  die  Definition  etwa  gleich- 
gliedrig  mit  dem  Definirten  aufgestellt  worden  ist  Gleich- 
gliedrig  heisst  eine  Definition  dann,  wenn  sie  ebensoviel 
Hauptworte  und  Zeitworte  befasst,  als  der  zusammen- 
gesetzte Ausdruck  Theile  hat.  Denn  in  solchen  FäUen 
müssen  nothwendig  die  Worte  im  Ausdruck  und  dessen 
Definition  sich  austauschen  lassen,  entweder  alle  oder 
wenigstens  einige,  da  ja  in  der  Definition  nicht  mehr  als 
vorher  in  dem  Ausdruck  gesagt  ist.  Also  muss  man  dann 
die  Definitionen  der  einzelnen  Worte  auch  für  diese  ge- 
brauchen können  und  zwar  bei  allen  Worten,  oder  doch 
bei  den  meisten.  In  dieser  Weise  könnte  ja  auch  bei 
einfachen  Ausdrücken,  wenn  man  nur  die  Hauptworte 
austauscht,  dies  eine  Definition  abgeben,  z.  B.  wenn  man 
statt  Ueberzieher  Mantel  setzte.  ^) 

Noch  grösser  ist  der  Fehler,  wenn  man  die  bekannteren 
Worte  mit  unbekannteren  vertauscht,  z.  B.  wenn  man 
statt:  weisser  Mensch,  sagte:  hellglänzender  Sterblicher; 
denn  dies  ist  keine  Definition,  da  ein  solcher  Ausdruck 
weniger  deutlich  ist. 

Auch  muss  man  bei  dem  Austausch  von  Hauptworten 
bei   solchen   Definitionen   prüfen,    ob    etwa   beide  nicht 
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dasselbe  bedeuten,  z.  B.  wenn  jemand  die  theoretische 
Wissenschaft  eine  theoretische  Annahme  nennt.  Denn 
Annahme  ist  mit  Wissenschaft  nicht  dasselbe,  was  doch 
sein  mnss,  wenn  das  Ganze  dasselbe  sein  soll.  Hier  ist 
zwar  das:  theoretisch  beiden  Ausdrücken  gemeinsam,  aber 
das  andere  ist  verschieden. 

Auch  wäre  es  ein  Fehler,  wenn  man  bei  einer  solchen 
Definition  mittelst  blossen  Wechsels  der  Worte,  diesen 
Wechsel  nicht  bei  dem  Art -Unterschied,  sondern  bei  der 
Gattung  vornähme,  wie  dies  in  dem  vorigen  Beispiel  ge- 
schehen ist.  Denn  das  Theoretische  ist  ein  unbekannteres 
Wort,  als  die  Wissenschaft,  da  letzteres  die  Gattung  und 
jenes  den  Art -Unterschied  bezeichnet  undi  die  Gattung 
überall  das  Bekanntere  ist.  Es  hätte  also  nicht  das  Wort, 
was  die  Gattung  bezeichnet,  sondern  das  für  den  Art- 
Unterschied  umgetauscht  werden  «ollen,  da  dieses  das 
weniger  bekannte  ist.  Indess  dürfte  dieser  Tadel  wohl 
lächerlich  erscheinen;  denn  es  kann  ja  sehr  wohl  kommen, 
dass  der  Art  -  Unterschied  durch  ein  bekannteres  Wort, 
als  die  Gattung,  bezeichnet  wird,  und  wenn  dies  der  Fall 
ist,  so  ist  klar,  dass  der  Austausch  der  Worte  nicht  bei 
dem  Art  -  Unterchied,  sondern  bei  der  Gattung  geschehen 
muss.  Kann  indess  das  Wort  nicht  mit  einem  Worte, 
sondern  nur  mit  dessen  Begriff  vertauscht  werden,  so  ist 
offenbar  nöthiger,  den  Art -Unterschied,  als  die  Gattung 
zu  definiren,  da  die  Definition  um  der  JBrkenntniss  willen 
aufgestellt  wird  und  dann  der  Art -Unterschied  weniger 
bekannt  ist,  als  die  Gattung.  <') 

Ist  nur  die  Definition  von  dem  Art  -  Unterschied  auf- 
gestellt worden,  so  muss  man  prüfen,  ob  diese  Definition 
Dicht  etwa  noch  Anderes  befasst;  z.  B.  wenn  lemand  die 
ungerade  Zahl  für  die  Zahl  erklärt,  welche  keine  Mitte 
habe;  denn  dann  muss  noch  weiter  bestimmt  werden,  in 
welcher  Art  sie  keine  Mitte  habe;  da  die  Zahl  beiden  Aus- 
drücken gemein  ist  und  nur  der  Begriff  des  ungeraden 
ausgetauscht  worden  ist.  Nun  hat  aber  auch  die  Linie 
und  der  Körper  eine  Mitte,  ohne  dass  sie  ungerade  sind 
und  deshalb  Kann  jener  Ausdruck  nicht  für  die  Definition 
des  Ungeraden  gelten.  Hat  aber  der  Ausdruck:  eine 
Mitte  haben,  mehrere  Bedeutungen,  so  ist  näher  an- 
zugeben, in  welcher  Art  dies  gemeint  sei.  Deshalb  ist 
hier  entweder  eine  fehlerhafte  Definition  aufgestellt,  oder 
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man  hat  bewiesen ,  dass  Oberhaupt  keine  Defimüon  an!- 
geatellt  worden  ist 


Zwölftes  Kapitel,  ^^j 

Femer  ist  es  ein  Mangel,  wenn  das  Definirte  zu  dem 
Seienden  gehört,  das  unter  der  Definition  Befasste  aber 
zu  dem  Nicht -seienden  gehört;  z.  B.  wenn  das  Weisse 
fftr  eine  mit  Feuer  gemischte  Farbe  erklärt  worden  ist 
Denn  das  Unkörperliche  lässt  sich  nicht  mit  Körperlichen 
vermischen,  und  deshalb  kann  auch  die  Farbe  sich  nicht 
mit  dem  Feuer  vermischen;  das  Weisse  ist  aber  etwas 
Seiendes.  *) 

Auch  die,  welche  bei  Beziehungen  nicht  unterscheiden, 
auf  was  der  Gegenstand  bezogen  werde,  sondern  zu  Vieles 
dafür  angeben,  stellen  entweder  eine  durchaus  falsche 
Definition  auf,  oder  fehlen  in  einem  einzelnen  Punkte. 
Dies  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  jemand  die  Heil -Wissen- 
schaft als  eine  solche  erklärt,  die  sich  auf  Seiendes  be- 
zieht Denn  bezieht  sich  dieselbe  auf  gar  nichts  Seiendes, 
so  ist  diese  Definition  ganz  falsch;  bezieht  sich  dieselbe 
aber  auf  einiges  Seiende  und  auf  anderes  nicht,  so  ist 
die  Definition  in  diesem  Punkte  falsch;  denn  sie  mnss 
sich  auf  alles  Seiende  beziehen,  wenn  sie  an  sich  nnd 
nicht  blos  nebenbei  als  auf  das  Seiende  sich  beziehend 
erklärt  wird,  wie  dies  auch  bei  anderen  Bezogenen  der 
Fall  ist;  denn  alles  Wissbare  heisst  so  in  Bezug  auf  die 
Wissenschaft,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  anderen 
Bezogenen,  aa  bei  allen  Beziehungen  die  Bezogenen  sich 
umkehren  lassen.  ^)  Sollte  aber  eine  Definition ,  die  das 
Bezogene  nicht  an  sich,  sondern  nur  nebenbei  meint,  als 
eine  richtige  gelten,  so  würde  jede  Beziehung  nicht  blos 
auf  Eines,  sondern  auf  Mehreres  sich  beziehen.  Denn 
ein  und  dasselbe  kann  sowohl  ein  Seiendes,  wie  auch  ein 
Weisses  und  ein  Gutes  sein;  mithin  würde  jeder,  welcher 
eines  von  diesen  als  das  Bezogene  aufstellte ,  richtig 
definirt  haben,  sofern  die  Definition,  welche  das  Bezogene 
blos  in  einem  nebensächlichen  Sinne  meint,  eine  richtige 
Definition  sein  soll.  Auch  wäre  es  dann  unmöglich,  dass 
eine  solche  Definition  dem  betreffenden  Gegenstande  eigen- 
thfimlich  zukäme.    Denn  nicht  blos  die  Heil  -  Wissenschaft, 
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iöBdern  noch  viele  von  den  anderen  Wissenschaften  be- 
liehen sich  anf  ein  Seiendes,  so  dass  also  jede  derselben 
^ne  Wissenschaft  des  Seienden  wäre.  Eine  solche  Defi- 
nition ist  daher  von  keiner  Wissenschaft  zulässig,  da  die 
Definition  dem  Definirten  ausschliesslich  zukommen  muss. 

Mitunter  wird  nicht  der  Gegenstand  überhaupt  definirt^ 
ondern  nur  der,. welcher  in  gutem  oder  vollkommenen 
Instande  sich  befindet.  Dahin  gehört  es,  wenn  der  Redner 
Is  derjenige  definirt  wird,  welcher  in  allen  Fällen  die 
berzeugenden  Gründe  erfasst  und  nichts  davon  übersieht, 
nd  wenn  der  Dieb  als  der  definirt  wird,  welcher  etwas 
eimlich  au  sich  nimmt ;  denn  dieser  Art  ist  offenbar  nur 
BT  gute  Redner  und  der  geschickte  Dieb;  denn 
ieb  überhaupt  ist  nicht  der,  welcher  heimlich  nimmt, 
mdern  wer  heimlich  nehmen  will. 

Es  ist  ferner  ein  Fehler,  wenn  das  um  sein  selbst 
illen  Wünschenswerthe  als  ein  etwas  zu  Stande  zu 
ringendes,  oder  als  ein  etwas  Auszuführendes  oder  über- 
lupt  als  etwas  definirt  wird,  was  um  eines  andern  willen 
ünschenswerth  ist;  z.  B.  wenn  man  die  Gerechtigkeit 
is  eine  Erhalterin  der  Gesetze  oder  die  Weisheit  als  die 
ewirkerin  der  Glückseligkeit  definirt;  denn  das,  was 
ar  etwas  bewirkt,  oder  erhält,  gehört  zu  dem,  was  um 
nes  andern  willen  wünschenswerth  ist.  Nun  hindert 
VBJ  nichts,  dass  das  um  sein  selbst  willen  Wünschens- 
erthe  auch  um  anderer  Dinge  willen  wünschenswerth 
t,  aber  dennoch  bleibt  eine  solche  Definition  des  um 
3in  selbst  willen  Wünschenswerthen  fehlerhaft;  denn  das 
este  von  jeder  Sache  ist  in  ihrem  Wesen  enthalten, 
»eshalb  muss  das  um  sein  selbst  willen  Wünschenswerthe 
esser  sein,  als  das  um  anderes  willen  und  deshalb  muss 
ach  die  Definition  dies  mehr  hervorheben. «) 


Dreizehntes  Kapitel.  ^^) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob  die  Definition  den  Gegen- 
and  so  aufstellt,  als  sei  er  Mehreres,  oder  bestehe  aus 
obreren,  oder  sei  Eines  mit  einem  Andern.  Wird  der 
egenstand  so  aufgestellt,  dass  er  Mehreres  sei,  so  folgt, 
ISS  er  in  beiden  und  doch  in  keinem  von  beiden  ent- 
ilten  ist,  z.  B.  wenn  man  die  Gerechtigkeit  als  die  Selbst- 


TL 


die  ^dbiObAeamkmms  nd  fie  Ffe^M  » 
kiae  «Bd  &em  Aaden  die  Tq^edkctt  nd  die  ZmMob«- 
keit;  ifom  dam  koBHt  beides  die  Gereekligkeit  vnd  & 
Useereclitigkat  xa;  deia  weaa  fie  Gere^ti^at  m  des 
&t&AAeTTwAmms  nd  Tapferkeit  beat^t,  ao  maa  sndi 
die  üi^iercchtigkeit  aoa  der  Zadifloa^at  nd  Fägb(St 
bealdieB.  Uebeibaapt  kOaatai  alle  die  Fille,  wo  nu 
sagen  kann,  daas  die  Theile  aiebt  daaaelbe  aiiid,  wie  du 
Gaaxe,  fHi  dea  hier  aa^eBteUtea  Geaiditqyaiikt  baiiitzt 
werden;  deaa  bei  aolehen  Defiaitioneo  wer&n  dielMe 
für  dawelbe,  wie  das  Gaaxe,  erUlit.  Am  eialenehtaidsten 
iat  dies  bei  aolehen  G^enatinden,  wo  die  Znaammensetamg 
der  Theile  klar  Torliegt,  wie  a.  B.  beim  Hanae  und  ihn- 
liehen  Dingen;  denn  hier  aeigt  sieh,  daas,  wenn  auch  alle 
Theile  vorhanden  sind,  das  Ganxe  doc^  nieht  an  seil 
braucht,  daas  folglieh  die  aimmlliehen  Theile  nidit  das- 
adbe  wie  das  Ganze  sind. 

Wird  aber  die  Definition  nicht  in  der  Weise,  da« 
der  Gegenstand  Mehreres  sei,  aufgestellt,  sondern  dass 
er  ans  Mehrerem  entstanden  sei,  so  mnss  man  zunächst 
prüfen,  ob  auch  aus  den  ang^ebenen  Einzelnen  Eines 
entstehen  kann ;  denn  Mehreres  verhält  sich  mitunter  so  zu 
einander,  dass  aus  demselben  Nichts  entstehen  kann,  wie 
z.  B.  die  Linie  und  die  Zahl.  Auch  muss  man  prflfen,  ob 
das  zu  Definirende  seiner  Natur  nach  aus  einem  Gegen- 
stände ursprünglich  entsteht,  während  nach  der  Definition 
es  aus  Mehreren  hervorgehen  soll ,  die  nicht  ursprünglich 
aus  Einem  hervorgehen,  sondern  Jedes  aus  einem  Andern; 
denn  dann  kann  offenbar  auch  das  zu  Definirende  ans 
diesem  Mehreren  nicht  hervorgehen;  denn  das,  was  die 
Theile  enthält,  muss  auch  das  Ganze  enthalten.    Mithin 
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Ganze,  wenn  die  anfgestellte  Definition  richtig 
f  nicht  ursprünglich  aus  Einem,  sondern 
}h  aus  Mehreren!  hervorgehen.  *)  Sollten  aber 
Theile  wie  das  Ganze  ursprünglich  aus  Einem 
in,  so  muss  man  prüfen,  ob  beide  etwa  nicht 
iben,  sondern  das  Ganze  aus  Diesem  und  die 

Anderem  hervorgehen.  Femer,  ob  mit  dem 
ich  die  Theile  zu  Grunde  gehen;  denn  um- 
nss  es  wohl  kommen,  dass  mit  dem  Untergange 

auch  das  Ganze  untergeht;  allein   wenn  das 
ergeht,  brauchen  nicht  auch  die  Theile  unter- 
Ferner  hat  man  zu  prüfen,  ob  das  Ganze 

oder  schlecht  ist,  die  Theile  aber  keines  von 
ler  ob  umgekehrt  die  Theile  zwar  gut  oder 
nd,  das  Ganze  aber  keines  von  beiden;  denn 
was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  kann  nicht 
len,  was  gut  oder  schlecht  ist,  und  aus  dem, 
it  oder  gut  ist,  kann  nicht  etwas  werden,  was 

beiden  ist 
r  muss  man  prüfen,  ob  von  den  Theilen  der 

gut,  als  der  andere  schlecht  ist,  das  Ganze 

mehr  gut  als  schlecht  ist;  z.  B.  wenn  die 
keit  als  aus  der  Tapferkeit  und  einer  falschen 
lervorgehend  definirt  worden  ist.  Denn  hier 
pferkeit  mehr  gut,  als  die  falsche  Meinung 
t;  deshalb  muss  auch  in  dem  daraus  Hervor- 
ias  Mehr  sich  so  verhalten  und  entweder  das 
ach  gut  oder  wenigstens  mehr  gut  als  schlecht 
SS  dürfte  dies  wohl  nur  da  nothwendig  sein, 
ier  Theile  nicht  an  sich  gut  oder  schlecht  ist, 
lebt  Vieles,  was  für  sich  allein  nicht  gut  ist, 

wenn  es  gemischt  wird,  und  umgekehrt  giebt 

wo  das  Einzelne  gut  ist,  aber  gemischt  das 
echt  oder  keines  von  beiden.  Am  deutlichsten 
dies  bei  dem,  was  gesund  oder  krank  macht; 
he  Arzneimittel  sind  der  Art,  dass  jedes  für 
t,  dass  sie  aber  gemischt  eingegeben  schlecht 

lat  ferner  zu  prüfen,  ob,  wenn  Etwas  aus 
eren  und  einem  Schlechteren  hervorgehen  soll, 
auch  schlechter  ist  als  das  Bessere  und  besser 
iilechtere.    Doch  ist  auch  dies  wohl  da  nicht 
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Disre  besteht  aidtit  bk«  12  dieMSi  Wevdea  a«s  Asdenii 
K'ndfr-TB  in  dem,  vie  ae  djosu  wodea:  wie  i.  B.  bd 
dem  E&üse:  desB  «in  «c^kbes  fateirht  ndit  aas  jeder  k- 
Üebijren  2^&aLifiiDeix9etniB^  sesBG'  Bodaad^iefle. 

let  cimlich  bei  eiDer  DefimtioB  gesi^  woidea,  difl 
IHeig^s  mit  Jeaem  d«ii  fq  definiieadea  Geigeutaad  bilde, 
£0  mudS  man  xonl^bst  ^ebesd  mjiebea,  dass  der  Anadnek: 
Dieses  mit  Jeneoi  oder  mit  Jeaea  dasMibe  besagt,  wie 
der  Augdmek,  das  der  Gegeastjad  aas  Diesen  bestek; 
decD  wer  sagt:  Honig  mit  Wasser,  mant  oitwedei 
damit:  Honig  and  Wa^er  oder  das  aas  Honig  und 
Walser  Werd^aide.  Giebt  hier  der  Gegner  nim  zn,  difl 
äsm :  ^«Dieses  mit  Jenem"*  dasselbe,  wie  dner  dieser  bdden 
letzten  Aosdrfteke  bedeute,  so  wird  dann  aof  adne 
Definition  Dasselbe  an  fjitgegnongen  passen,  was  ftr 
diese  beiden  Aosdrfieke  Torher  g^agt  worden  ist  Ist 
aber  von  ihm  angegeben,  in  wie  Tielfseher  Bedentosg 
der  Aosdrack  ^das  Eine  mit  dem  Andern^  gebraucht 
werde,  so  mnss  man  prfifen,  ob  keine  dieser  BedeatnngeD 
hier  anwendbar  ist;  z.  B.  wenn  „das  £äne  mit  dem 
Andern**  so  gebraucht  worden  wie:  ^das  Eline  in  einem, 
zu  dessen  Aufnahme  iahigem  Anderen'^,  wie  z.  B.  die 
Gerechtigkeit  und  die  Tapferkeit  in  der  Seele  sind 
oder  wie  Mehreres  in  demselben  Orte  oder  in  derselben 
Zeit  ist.  Ffir  solche  Verhältnisse  kann  der  Ausdruck: 
„mit  einander**  durchaus  nicht  gebraucht  werden,  und 
deshalb  ist  die  aufgestellte  Definition  dann  für  keines 
richtig,  da  in  solchen  Fällen  das  Eine  nicht  mit  dem  Andern 
ist.  VVenn  aber  von  den  verschiedenen  Bedeutungen  jenes 
Ausdruckes  die  eine  richtig  dahin  geht,  dass  jedes  der 
Mehreren   in   demselben   Zeitpunkte   ist,    so  muss  man 
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^Her  prüfen,  ob  jedes  der  mehreren  Gegenstände  auf 
^as  Anderes  bezogen  werden  kann.  Hätte  z.  B.  jemand 
^Tapferkeit  als  eine  Kühnheit  mit  richtiger  Eenntniss 
^^nirty  so  lässt  sich  hier  der  Besitz  der  Kühnheit  ab- 
^^dern  und  die  richtige  Eenntniss  anf  das  Oesunde  be- 
^^hen,  nnd  da  wäre  doch  gewiss  derjenige  kein  Tapferer, 
^y  zu  derselben  Zeit  das  eine  mit  dem  anderen  hätte, 
^tch  prüfe  man,  ob  beides  sich  anf  dasselbe  beziehen 
^st,  z.  B.  anf  Arzneimittel;  so  kann  jemand  sehr  wohl 
ie  Kühnheit,  wie  die  richtige  Kenntniss  in  Bezng  anf 
Arzneimittel  haben,  nnd  doch  würde  der,  welcher  so  das 
Ine  mit  dem  anderen  hätte,  kein  Tapferer  sein;  viel- 
ehr dürfen  nicht  jedes  auf  etwas  Anderes,  noch  beide 
if  jedes  Beliebige  sich  beziehen  lassen ,  sondern  beide 
ir  anf  das  Ziel  der  Tapferkeit,  also  anf  die  Gefahren 
i  Kriege,  oder  anf  das,  was  etwa  sonst  noch  als  Ziel 
IT  Tapferkeit  gelten  kann. 

Anch  fallen  manche  der  so  aufgestellten  Definitionen 
iTchans  nicht  unter  die  besagten  Eintheilungen  des  Ans- 
ucks  ^mit^^;  z.  B.  wenn  der  Zorn  als  ein  Schmerz  mit 
tr  Annahme,  dass  man  gering  geschätzt  werde,  definirt 
3Tden  ist.  Denn  es  soll  zwar  damit  gesagt  sein,  dass 
;r  Schmerz  durch  eine  solche  Annahme  verursacht 
3rde,  aber  der  Ausdruck,  dass  etwas  durch  ein  anderes 
Bxde,  besagt  nach  keiner  der  vorhergehenden  Ein- 
eilungen  dasselbe  mit  dem:  dass  etwas  mit  einem 
ideren  sei.  ^) 


Vierzehntes  Kapitel.  ^^) 

Wenn  ferner  die  Definition  ein  Ganzes  als  eine  Ver- 
ndung  bestimmter  Theile  angiebt,  z.  B.  die  des  Ge- 
höpfes  als  eine  Verbindung  der  Seele  und  des  Leibes, 
muss  man  zunächst  prüfen,  ob  etwa  die  Art  der  Ver- 
ndung  nicht  angegeben  worden  ist,  z.  B.  wenn  das 
leisch,  oder  die  Knochen  als  eine  Verbindung  von  Feuer, 
rde  und  Luft  definirt  worden  sind.  Denn  es  nützt  nichts, 
OS  die  Verbindung  zu  nennen,  man  muss  auch  angeben, 
eiche  Art  von  Verbindung  es  sei,  da  nicht  aus  jeder 
sliebigen  Verbindung  dieser  Stücke  Fleisch  entsteht, 
indem    Fleisch    durch    eine  Verbindung  dieser  und 
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Knochen  durch  eine  Verbindung  jener  Art;  ja  esscbttntin 
keines  von  beiden  das,  was  es  ist,  durch  eine  VerbindüBg  PJ 
zu  sein ,  denn  jede  Verbindung  hat  zu  ihrem  Gegentheil  ■  ^ 
die  Auflösung,  aber  keiner  der  beiden  Gegenstände bit 
ein  solches  Gegentheil.  »)  Wenn  ferner  es  gleich  glaab- 
würdig  ist,  dass  jedes  Zusammengesetzte  eine  Veibindimg 
ist,  wie,  dass  es  keine  Verbindung  ist ,  aber  von  den  Ge- 
schöpfen, obgleich  jedes  ein  zusammengesetztes  ist,  keines  R 
eine  Zusammensetzung  ist,  so  wird  auch  von  dem  andeiea  ■" 
Zusammengesetzten  keines  eine  Zusammensetzung  8em.^)V^ 

Wenn  ferner  derselbe  Gegenstand  seiner  Natur  naeli  •* 
zu  verschiedenen  Zeiten  das  Entgegengesetzte  enthalten  l^ 
kann,  derselbe  aber  nur  durch  das  eine  der  Entgegen- 
gesetzten definirt  worden  ist,  so  ist  klar,  dass  dies  keine 
richtige  Definition  ist :  denn  sonst  gäbe  es  von  dem  einen 
Gegenstand  mehrere  Definitionen,  aa  man  dann  den  Gegen- 
stand ebensogut  durch  das  eine,  wie  durch  das  andeTC 
definiren   könnte,   weil   er   für   beide   von  Natur  gleicli 
empfänglich  ist    Solcher  Art  wäre  z.  B.  die  Definition 
der  Seele,  wenn   sie  ein  des  Wissens  fähiges  Gescböpi 
genannt  würde,  denn  sie  ist  ebenso  auch  der  Unwissen- 
heit f^hig. 

Wenn  man  die  vom  Gegner   aufgestellte  Definition 
nicht  im  Ganzen  angreifen  kann,   weil  man  das  Gänse 
nicht  näher  kennt,   so  muss   man  es  bei   einem  Theile 
derselben  versuchen ,  welcher  uns  näher  bekannt  ist  und 
nicht  richtig  definirt  zu  sein  scheint;  denn  kann  man  bei 
diesem  Theile  die  Definition  widerlegen,  so  fällt  auch  die 
ganze  Definition.    Sind  die  Definitionen  aber  unklar  auf- 
gestellt,  so   muss  man  sie  zu  berichtigen    und   in  eine 
bessere  Form  zu  bringen  suchen  und  sehen ,   ob  sich  auf 
diesem  Wege  etwas  ergiebt,  was  man  angreifen  kann; 
denn  der  Antwortende  muss  entweder  das  von  dem  Anderen 
Aufgestellte  annehmen,  oder  selbst  deutlicher  sagen,  was 
er  mit  der  Definition  meine.    So   wie  man  in  den  Volks- 
versammlungen einen  anderen  Gesetzentwurf  vorzubringen 
pflegt  und  damit,  wenn  dieser  besser  ist,  den  zuerst  ein- 
gebrachten beseitigt,  so  muss  man  auch  bei  den  Definitionen 
verfahren   und   selbst   eine   andere  Definition    aufstellen 
Denn  wenn  diese    als    die    bessere    erscheint   und  da« 
zu    Definirende    mehr    klar    legt,    so    ist    offenbar  die 
vom  Gegner  aufgestellte  Definition    umgestossen,   da  es 
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t  mehrere  Definitionen  von  demselben  Gegenstande 
>ii  kann. 

Bei  allen  Definitionen  ist  es  keiner  der  geringsten 
ohtspnnkte,  dass  man  zunächst  für  sich  den  vor- 
luden Gegenstand  richtig  zu  definiren  oder  gut  ge- 
be Definitionen  sich  in  das  Gedächtniss  zu  rufen  ver- 
le;  denn  indem  man  dann  darauf,  wie  auf  ein  Muster 
knt,  wird  man  es  nothwendig  bemerken,  wenn  an  der 
L  Gegner  aufgestellten  Definition  etwas  Nöthiges  fehlt, 
r  etwas  Ueberflttssiges  zugesetzt  ist,  so  dass  man  da- 
lA  mehr  Mittel  zum  Angriff  bekommt. 

So  viel  sei  über  die  Definitionen  gesagt.  ^) 


11 
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Ob  zwei  Dinge  ein  und  dasselbe  oder  verschiedi 
sind  und  zwar  in  der  wichtigsten  der  davon  angenommei 
Bedeutungen  *)  (als  deren  wichtigsten  habe  ich  abei 

fenannt,  wonach  das  der  Zahl  nach  Eine  ein 
asselbe  ist),  dies  muss  man  nach  den  Beugungen  di 
Worte ,  nach  den  Reihen  der  verwandten  Begriffe  nu 
nach  den  Gegensätzen  prüfen.  Wenn  z.  B.  die  Gerecbtig 
keit  dasselbe  ist  wie  die  Tapferkeit,  so  gilt  dies  aucb  & 
den  Gerechten  und  Tapferen  und  für  das  gerecht  und 
tapfer.  ^)  Ebenso  ist  es  mit  den  Gegensätzen ;  sind  näm- 
lich zwei  Bestimmungen  dieselben,  so  sind  auch  ihie 
Gegensätze  dieselben  und  zwar  nach  jedweder  Art  von 
Entgegensetzung ;  dann  ist  es  gleich,  ob  man  den  Gegen- 
satz von  der  einen  oder  der  anderen  Bestimmung  nimmt, 
da  sie  dasselbe  sind.  Ebenso  hat  man  dies  aus  dem  zu 
entnehmen,  was  diese  Bestimmungen  zu  Stande  bringt, 
oder  zerstört,  und  aus  dem  Werden  und  Untergehen  der- 
selben und  überhaupt  aus  Allem,  was  sich  bei  beiden 
gleich  verhält;  denn  bei  Allem,  was  überhaupt  als  ein 
und  dasselbe  gilt,  sind  auch  das  Werden  und  das  Unter- 
eehen  und  das,  was  es  zu  Stande  bringt  und  zerstört, 
dasselbe.  ^) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob,  wenn  von  dem  einen 
am  meisten  irgend  etwas  ausgesagt  wird,  dies  auch  von 
dem  anderen  dieser  beiden  Gegenstände  geschehen  kann. 
So  zeigte  Xenokrates,  dass  das  glückselige  und  d&s 
sittliche  Leben  ein  und  dasselbe  sei,  weil  von  allen  ver- 
schiedenen Lebensweisen  die  sittliche  und  die  glückselige 
am  meisten  wüoschenswerth  sei  und  weil  das  wünschens- 
wertheste  und  grösste  immer  nur  eines  sei.    Das  Gleiche 
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et  in  anderen  solchen  Fällen  statt,  aber  jedes  von  den 
len,  die  als  das  grösste  und  wünschenswertheste  ge- 
nt  werden,  mnss  der  Zahl  nach  eines  sein;  denn 
iedem  ist  me  Dieselbigkeit  derselben  nicht  bewiesen, 
nn  z.B.  von  den  Griechen  die  Peloponnesier  und  die 
cedämonier  die  tapfersten  sind,  so  ist  es  nicht  noth- 
idig,  dass  die  Peloponnesier  dieselben  wie  die  Lake- 
Qonier  sind ,  da  weder  jene  noch  diese  der  Zahl  nach 
nes  sind;  vielmehr  müssen  dann  die  einen  von  den 
leren  befasst  werden  «),  wie  z.  B.  die  Lakedämonier 
^  denPeloponnesiern;  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  würde 
|en,  dass  gegenseitig  die  einen  besser  wären  als  die 
aeren,  sofern  nämlich  die  einen  von  den  anderen  nicht 
t  befasst  werden,  denn  es  müssen  dann  die  Peloponnesier 
pferer  sein  als  die  Lakedämonier,  da  ja  die  einen  von 
üi  anderen  nicht  mit  befasst  werden;  denn  sie  sollen 
besser  als  alle  die  übrigen  sein.  Ebenso  müssen  die 
ikedämonier  dann  tapferer  sein  als  die  Peloponnesier, 
DD  auch  sie  sollen  ja  tapferer  als  alle  übrigen  sein, 
d  so  wären  sie  gegenseitig  die  einen  tapferer  als  die 
leren.  ^  Es  ist  also  klar,  dass  das,  was  für  das  Beste 
il  Grösste  erklärt  wird.  Eines  der  Zahl  nach  sein  muss, 
nn  dadurch  die  Dieselbigkeit  bewiesen  werden  soll, 
shalb  hat  auch  Xenokrates  seinen  Satz  nicht  be- 
»sen,  denn  das  glückselige  und  das  sittliche  Leben  sind 
ht  Eines  der  Zahl  nach;  deshalb  brauchen  sie  auch 
ht  dasselbe  zu  sein,  denn  beide  sind  wohl  die  wünschens- 
rthesten,  allein  nur  weil  das  eine  von  dem  anderen 
asst  wird.  ») 

Man  muss  ferner  prüfen,  ob  das,  wodurch  das  eine 
selbe  ist,  auch  das  ist,  wodurch  das  andere  dasselbe 
;  denn  wenn  beide  nicht  durch  ein  und  dasselbe  die- 
sen sind,  so  sind  sie  auch  offenbar  gegen  einander 
ht  dasselbe.  *») 

Auch  muss  man  auf  das  solchen  angeblich  Dieselbigen 
lensächlich  Zukommende  Acht  haben  und  ebenso,  welchen 
Igen  diese  Dieselbigen  nebensächlich  zukommen;  denn 
,  was  dem  einen  nebensächlich  zukommt,  muss  auch 
Q  anderen  nebensächlich  zukommen,  und  welchen  Dingen 

eine  nebensächlich  zugehört,  denen  muss  auch  das 
lere  nebensächlich  zugehören.    Stimmen  sie  in  einem 
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dieser  Punkte  nicht  tiberein ,  so  sind  sie  offenbu 
dasselbe. 

Auch  moss  man  prüfen,  ob  etwa  beide  nie 
einer  Kategorien -Gattung  gehören,  sondern  dai 
etwa  eine  Beschaffenheit  und  das  andere  eine  Gross 
eine  Beziehung  bezeichnet.  Femer  ob  etwa  die  G 
von  beiden  nicht  dieselbe  ist,  sondern  das  eine  ei 
das  andere  ein  Uebel,  oder  das  eine  eine  Tngen« 
andere  eine  Wissenschaft  ist;  oder  ob  zwar  die  C 
für  beide  dieselbe  ist,  aber  von  beiden  nicht  di< 
Art -Unterschiede  ausgesagt  werden,  z.  B.  dass  d 
eine  theoretische,  das  andere  eine  praktische  Wisse 
ist.    Ebenso  ist  in  anderen  Fällen  zu  verfahren. 

Auch  nach  dem  Vermehren  ist  die  Dieselbig 
prüfen;  ob  nämlich  daß  eine  die  Vermehrung  a 
und  das  andere  nicht,  oder  ob  beide  zwar  sie  an 
aber  nicht  gleichzeitig.  So  verlangt  der  mehr  I 
nicht  auch  mehr  nach  dem  Beisammensein,  und 
sind  die  Liebe  und  das  Verlangen  nach  dem  Beie 
sein  nicht  ein  und  dasselbe.  ^) 

Ebenso  ist  in  Bezug  auf  einen  Zusatz  zu  prt 
wenn  dasselbe  beiden  hinzugefügt  wird,  das  Ott 
beiden  etwa  nicht  dasselbe  ist;  oder  ob,  wenn  da 
von  jedem  weggenommen  wird,  der  Ueberrest  be 
etwa  nicht  derselbe  ist;  z.  B.  wenn  man  sagte,  < 
Doppelte  von  der  Hälfte  und  das  Vielfache  ' 
Häute  dasselbe  sei.  Wenn  man  hier  von  jedem  d 
wegnimmt,  so  müsste  dann  der  Rest  bei  beiden 
sein,  allein  dies  ist  nicht  der  Fall;  also  bedei 
Doppelte  und  das  Vielfache  nicht  dasselbe,  i) 

Auch  muss  man  nicht  blos  prüfen,  ob  schon 
blossen  Aufstellung  sich  etwas  Unmöglicnes  ergiebt 
auch  ob  die  Möglichkeit  der  Aufstellung  auch  l 
gewissen  Voraussetzung  bestehen  bleibt,  wie  z. 
behauptet  würde ^  dass  das  Luftleere  und  das  i 
Erfüllte  dasselbe  sei;  denn  offenbar  ist,  wenn 
austritt,  die  Leere  nicht  geringer,  sondern  grösser,  ^ 
wenn  sie  voll  Luft  ist,  dies  nicht  der  Fall  ist. 
also  bei  einer  Voraussetzung,  mag  sie  wahr  s< 
nicht  (denn  dies  macht  keinen  Unterschied)  >>),  i 
von  beiden  aufgehoben  wird,  das  andere  aber  n 
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»nnen  sie  beide  nicht  dasselbe  sein.  Ueberhaiipt  muss 
Btn  nach  den  von  jedem  der  beiden  ausgesagten  Be- 
immungen  und  nach  den  Gegenständen,  von  denen  beide 
Lsgesagt  werden,  prüfen,  ob  etwa  hier  nicht  alles 
isammenstimmt;  denn  die  von  dem  einen  ausgesagten 
^Stimmungen  müssen  sich  auch  von  dem  anderen  aus- 
sen lassen,  und  von  den  Gegenständen,  von  welchen  das 
He  ausgesagt  wird,  muss  auch  das  andere  sich  aus- 
sen lassen. 

Da  femer  der  Ausdruck:  ^Dasselbe^  in  vielerlei 
iQne  gebraucht  wird,  so  muss  man  auch  prüfen,  ob  die 
ifgestellten  Gegenstände  in  einem  anderen  Sinne  dieselben 
iien,  denn  das  der  Art,  oder  Gattung  nach  dasselbe 
raucht,  oder  kann  nicht  auch  der  Zahl  nach  dasselbe 
iin;  man  muss  deshalb  auch  prüfen,  ob  sie  in  diesem 
lune  dieselben  sind,  oder  nicht. 

Ebenso  muss  man  prüfen,  ob  das  eine  ohne  das 
idere  sein  kann;  denn  dann  würden  sie  nicht  das- 
Ahe  sein. 


Zweites  Kapitel.  ^O) 

So  viel  Gesichtspunkte  lassen  sich  in  Bezug  auf  den 
usdruck:  Dasselbe,  benutzen.  Auch  erhellt  aus  dem 
esagten,  dass  alle  zur  Widerlegung  der  Dieselbigkeit 
mutzbaren  Gesichtspunkte  auch  für  die  Widerlegung 
3i  den  Definitionen  benutzt  werden  können,  wie  ich 
über  gesagt  habe.  ^)  Denn  wenn  der  Name  und  der 
egriff  nicht  dssselbe  bezeichnen,  so  ist  klar,  dass  die 
ifgesteUte  Definition  nicht  als  solche  gelten  kann.  Da- 
ngen ist  von  den  für  die  Begründung  der  Dieselbigkeit 
ranchbaren  Gesichtspunkten  keiner  für  die  Begründung 
3r  Definition  zu  benutzen;  denn  der  Beweis,  dass  der 
ifgesteUte  Satz  und  der  Gegenstand  dasselbe  sind,  hilft 
icbts  für  den  Beweis,  dass  jener  die  Definition  enthalte, 
elmehr  muss  die  Definition  auch  Alles,  was  ich  sonst 
über  noch  angegeben  habe,  enthalten.  ^) 
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beherrschmig  und  als  die  Tapferkeit  definirte.   Denn  wenn 
von  zwei  Personen  jede  die  eine  dieser  Tagenden  hat,  so 
werden  sie  beide  zusammen  gerecht  sein,  aber  doch  keiner 
allein,  da  sie  beide  zusammen  wohl  die  Gerechtigkeit  haben, 
aber  keiner  allein  sie  hat    Wenn  nnn  auch  dergleichen 
nicht  als  widersinnig  gelten  kann,  weil  es  bei  anderen 
Dingen  vorkommen  kann  (denn  es  kann  ja  sein,  dass 
Zwei   eine  Mine  Goldes  haben,    aber  keiner  allein  sie 
hat),  so  würde  es  doch  durchaus  widersinnig  sdn,  wenn 
die  entgegengesetzten  Bestimmungen  von  ihnen  aus- 
gesagt würden,  und  dies  würde  eintreten,  wenn  dem  Einen 
von  ihnen  die  Selbstbeherrschung  und  die  Feigheit  zu- 
käme und  dem  Andern  die  Tapferkeit  und  die  Znchtloag- 
keit;  denn  dann  kommt  beiden  die  Gerechtigkeit  und  die 
Ungerechtigkeit  zu;  denn  wenn  die  Gerechtigkeit  in  der 
Selostbeherrschnng  und  Tapferkeit  besteht,  so  muss  aneh 
die  Ungerechtigkeit  aus  der  Zuchtlosigkeit  und  Feigheit 
bestehen.    Ueberhaupt  könnten  alle  die  Fälle,  wo  man 
zeigen  kann,  dass  die  Theile  nicht  dasselbe  sind,  wie  das 
Ganze,  für  den  hier  aufgestellten  Gesichtspunkt  benutzt 
werden ;  denn  bei  solchen  Definitionen  werden  die  Theile 
für  dasselbe,  wie  das  Ganze,  erklärt.   Am  einleuchtendsten 
ist  dies  bei  solchen  Gegenständen,  wo  die  Zusammensetzung 
der  Theile  klar  vorliegt,  wie  z.  B.  beim  l^use  und  ähn- 
lichen Dingen ;  denn  hier  zeigt  sich,  dass,  wenn  auch  alle 
Theile  vorhanden  sind,   das  Ganze  doch  nicht  zu  sein 
braucht,  dass  folglich  die  sämmtlichen  Theile  nicht  das- 
selbe wie  das  Ganze  sind. 

Wird  aber  die  Definition  nicht  in  der  Weise,  dass 
der  Gegenstand  Mehreres  sei,  aufgestellt,  sondern  dass 
er  aus  Mehrerem  entstanden  sei ,  so  muss  man  zunächst 
prüfen,  ob  auch  aus  den  angegebenen  Einzelnen  Eines 
entstehen  kann ;  denn  Mehreres  verhält  sich  mitunter  so  zn 
einander,  dass  aus  demselben  Nichts  entstehen  kann,  wie 
z.  B.  die  Linie  und  die  Zahl.  Auch  muss  man  prüfen,  ob 
das  zn  Definirende  seiner  Natur  nach  aus  einem  Gegen- 
stande ursprünglich  entsteht,  während  nach  der  Definition 
es  aus  Mehreren  hervorgehen  soll ,  die  nicht  ursprüngUcb 
aus  Einem  hervorgehen,  sondern  Jedes  aus  einem  Andern; 
denn  dann  kann  offenbar  auch  das  zu  Definirende  ans 
diesem  Mehreren  nicht  hervorgehen;  denn  das,  was  die 
Theile  enthält,  muss  auch  das  Ganze  enthalten.    Mithin 
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^fldste  das  Ganze,  wenn  die  aufgestellte  Definition  richtig 
sein  sollte,  nicht  ursprünglich  aas  Einem,  sondern 
ursprünglich  ans  Mehrerem  hervorgehen.  *)  Sollten  aber 
sowohl  die  Theile  wie  das  Ganze  ursprünglich  aus  Einem 
hervorgehen,  so  muss  man  prüfen,  ob  beide  etwa  nicht 
aus  demselben,  sondern  das  Ganze  aus  Diesem  und  die 
Theile  aus  Anderem  hervorgehen.  Ferner,  ob  mit  dem 
Ganzen  auch  die  Theile  zu  Grunde  gehen;   denn   um- 

fekehrt  muss  es  wohl  kommen,  dass  mit  dem  Untergange 
er  Theile  auch  das  Ganze  untergeht;  allein  wenn  das 
Ganze  untergeht,  brauchen  nicht  auch  die  Theile  unter- 
zugehen. ^)  Ferner  hat  man  zu  prüfen ,  ob  das  Ganze 
zwar  gut,  oder  schlecht  ist,  die  Theile  aber  keines  von 
beiden,  oder  ob  umgekehrt  die  Theile  zwar  gut  oder 
Bchlecht  sind,  das  Ganze  aber  keines  von  beiden;  denn 
ans  dem,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  kann  nicht 
etwas  werden,  was  gut  oder  schlecht  ist,  und  aus  dem, 
was  schlecht  oder  gut  ist,  kann  nicht  etwas  werden,  was 
keines  von  beiden  ist. 

Ferner  muss  man  prüfen,  ob  von  den  Theilen  der 
eine  mehr  gut,  als  der  andere  schlecht  ist,  das  Ganze 
aber  nicht  mehr  gut  als  schlecht  ist;  z.  B.  wenn  die 
ächamlosigkeit  als  aus  der  Tapferkeit  und  einer  falschen 
Meinnng  hervorgehend  definirt  worden  ist.  Denn  hier 
ist  die  Tapferkeit  mehr  gut,  als  die  falsche  Meinung 
schlecht  ist;  deshalb  muss  auch  in  dem  daraus  Hervor- 
gehenden das  Mehr  sich  so  verhalten  und  entweder  das 
Ganze  einfach  gut  oder  wenigstens  mehr  gut  als  schlecht 
dein.  Indess  dürfte  dies  wohl  nur  da  nothwendig  sein, 
wo  jeder  der  Theile  nicht  an  sich  gut  oder  schlecht  ist, 
denn  es  giebt  Vieles,  was  für  sich  allein  nicht  gut  ist, 
aber  wohl,  wenn  es  gemischt  wird,  und  umgekehrt  giebt 
es  Vieles ,  wo  das  Einzelne  gut  ist ,  aber  gemischt  das 
Ganze  schlecht  oder  keines  von  beiden.  Am  deutlichsten 
zeigt  sich  dies  bei  dem,  was  gesund  oder  krank  macht; 
denn  manche  Arzneimiti^el  sind  der  Art,  dass  jedes  für 
sich  gut  ist,  dass  sie  aber  gemischt  eingegeben  schlecht 
wirken.  «) 

Man  hat  ferner  zu  prüfen,  ob,  wenn  Etwas  aus 
einem  Besseren  und  einem  Schlechteren  hervorgehen  soll, 
das  Ganze  auch  schlechter  ist  als  das  Bessere  und  besser 
als  das  Schlechtere.    Doch  ist  auch  dies  wohl  da  nicht 
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nothwendig,  wo  die  Theile,  aus  denen  das  Ganze  besteht, 
nicht  an  sich  gut  sind ;  denn  dann  kann  das  Ganze  trotzdem 
nicht  gut  werden,  wie  z.  B.  in  dem  vorher  angegebenen  Falle. 

Auch  hat  man  zu  prüfen ,  ob  das  Ganze  mit  dem 
einen  der  Dinge ,  aus  denen  es  bestehen  soll ,  dieselbe 
Bedeutung  hat ;  denn  dies  darf  nicht  sein ;  auch  nicht  bei 
den  Silben,  denn  die  Silbe  hat  mit  keinem  der  Buchstaben, 
aus  denen  sie  besteht,  gleiche  Bedeutung.  ^) 

Ferner  muss  auch  die  Art  der  Verbindung  in  der 
Definition  angegeben  sein,  denn  es  genügt  zur  Erkennt- 
niss  des  Gegenstandes  nicht,  dass  man  sagt,  er  entstehe 
aus  diesen  Stücken.  Das  Wesen  der  zusammengesetzten 
Dinge  besteht  nicht  blos  in  diesem  Werden  aus  Anderem, 
sondern  in  dem ,  wie  sie  daraus  werden ;  wie  z.  B.  bei 
dem  Hause ;  denn  ein  solches  entsteht  nicht  aus  jeder  be- 
liebigen Zusammensetzung  seiner  Bestandtheile. 

Ist  nämlich  bei  einer  Definition  gesagt  worden,  dass 
Dieses  mit  Jenem  den  zu  definirenden  Gegenstand  bilde, 
so  muss  man  zunächst  geltend  machen,  dass  der  Ausdruck: 
Dieses  mit  Jenem  oder  mit  Jenen  dasselbe  besagt,  wie 
der  Ausdruck,  dass  der  Gegenstand  aus  Diesen  bestehe; 
denn  wer  sagt:  Honig  mit  Wasser,  meint  entweder 
damit:  Honig  und  Wasser  oder  das  aus  Honig  nnd 
Wasser  Werdende.  Giebt  hier  der  Gegner  nun  zu,  dass 
das :  „Dieses  mit  Jenem"  dasselbe,  wie  einer  dieser  beiden 
letzten  Ausdrücke  bedeute,  so  wird  dann  auf  seine 
Definition  Dasselbe  an  Entgegnungen  passen,  was  fax 
diese  beiden  Ausdrücke  vorher  gesagt  worden  ist  Ist 
aber  von  ihm  angegeben,  in  wie  vielfacher  Bedeutung 
der  Ausdruck  „das  Eine  mit  dem  Andern"  gebraucht 
werde,  so  muss  man  prüfen,  ob  keine  dieser  Bedeutungen 
hier  anwendbar  ist;  z.  B.  wenn  „das  Eine  mit  dem 
Andern"  so  gebraucht  worden  wie:  „das  Eine  in  einem, 
zu  dessen  Aufnahme  fähigem  Anderen",  wie  z.  B.  die 
Gerechtigkeit  und  die  Tapferkeit  in  der  Seele  sind 
oder  wie  Mehreres  in  demselben  Orte  oder  in  derselben 
Zeit  ist.  Für  solche  Verhältnisse  kann  der  Ausdruck: 
„mit  einander"  durchaus  nicht  gebraucht  werden,  und 
deshalb  ist  die  aufgestellte  Definition  dann  für  kemes 
richtig,  da  in  solchen  Fällen  das  Eine  nicht  mit  dem  Andern 
ist.  Wenn  aber  von  den  verschiedenen  Bedeutungen  jenes 
Ausdruckes  die  eine  richtig  dahin  geht,  dass  jedes  der 
Mehreren   in   demselben   Zeitpunkte   ist,    so  muss  man 
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weiter  prüfen,  ob  jedes  der  mehreren  Gegenstände  auf 
etwas  Anderes  bezogen  werden  kann.  Hätte  z.  B.  jemand 
die  Tapferkeit  als  eine  Kühnheit  mit  richtiger  Eenntniss 
definirt,  so  lässt  sich  hier  der  Besitz  der  Kühnheit  ab- 
sondern und  die  richtige  Kenntniss  auf  das  Gesunde  be- 
ziehen, und  da  wäre  doch  gewiss  derjenige  kein  Tapferer, 
der  zu  derselben  Zeit  das  eine  mit  dem  anderen  hätte. 
Aach  prüfe  man,  ob  beides  sich  auf  dasselbe  beziehen 
läBst,  z.  B.  auf  Arzneimittel;  so  kann  jemand  sehr  wohl 
die  Kühnheit,  wie  die  richtige  Kenntniss  in  Bezug  auf 
Arzneimittel  haben,  und  doch  würde  der.  welcher  so  das 
eine  mit  dem  anderen  hätte,  kein  Tapferer  sein;  viel- 
mehr dürfen  nicht  jedes  auf  etwas  Anderes ,  noch  beide 
auf  jedes  Beliebige  sich  beziehen  lassen ,  sondern  beide 
nur  auf  das  Ziel  der  Tapferkeit,  also  auf  die  Gefahren 
im  Kriege,  oder  auf  das,  was  etwa  sonst  noch  als  Ziel 
der  Tapferkeit  gelten  kann. 

Auch  fallen  manche  der  so  aufgestellten  Definitionen 
durchaus  nicht  unter  die  besagten  Eintheilungen  des  Aus- 
drucks ^mit^;  z.  B.  wenn  der  Zorn  als  ein  Schmerz  mit 
der  Annahme,  dass  man  gering  geschätzt  werde,  definirt 
worden  ist.  Denn  es  soll  zwar  damit  gesagt  sein,  dass 
der  Schmerz  durch  eine  solche  Annahme  verursacht 
werde,  aber  der  Ausdruck,  dass  etwas  durch  ein  anderes 
werde,  besagt  nach  keiner  der  vorhergehenden  Ein- 
theilungen dasselbe  mit  dem:  dass  etwas  mit  einem 
anderen  sei.  ^) 


Vierzehntes  Kapitel.  ^') 

Wenn  femer  die  Definition  ein  Ganzes  als  eine  Ver- 
bindung bestinmiter  Theile  angiebt,  z.  B.  die  des  Ge- 
schöpfes als  eine  Verbindung  der  Seele  und  des  Leibes, 
so  muss  man  zunächst  prüfen,  ob  etwa  die  Art  der  Ver- 
bindung nicht  angegeben  worden  ist,  z.  B.  wenn  das 
Fleisch,  oder  die  Knochen  als  eine  Verbindung  von  Feuer, 
Erde  und  Luft  definirt  worden  sind.  Denn  es  nützt  nichts, 
blos  die  Verbindung  zu  nennen,  man  muss  auch  angeben, 
welche  Art  von  Verbindung  es  sei,  da  nicht  aus  jeder 
beliebigen  Verbindung  dieser  Stücke  Fleisch  entsteht, 
sondern    Fleisch    durch    eine  Verbindung  dieser   und 
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Knochen  durch  eine  Verbindung  jener  Art;  ja  es  scheint 
keines  von  beiden  das,  was  es  ist,  durch  eine  Verbmdimg 
zu  sein,  denn  jede  Verbindung  hat  zu  ihrem  Oegenth^. 
die  Auflösung ,  aber  keiner  der  beiden  Gegenstände 
ein  solches  Gegentheil.  »)    Wenn  ferner  es  gleich  gW 
würdig  ist,  dass  jedes  Zusammengesetzte  eine  Verbindn 
ist,  wie,  dass  es  keine  Verbindung  ist ,  aber  von  den  G 
schöpfen,  obgleich  jedes  ein  zusammengesetztes  ist,  kein 
eine  Zusammensetzung  ist,  so  wird  auch  von  dem  ande 
Zusammengesetzten  keines  eine  Zusammensetzung  sein. 

Wenn  ferner  derselbe  Gegenstand  seiner  Natur  nacK 
zu  verschiedenen  Zeiten  das  Entgegengesetzte  enthalten 
kann,  derselbe  aber  nur  durch  das  eine  der  Entgegen- 
gesetzten definirt  worden  ist,  so  ist  klar,  dass  dies  keine 
richtige  Definition  ist;  denn  sonst  gäbe  es  von  dem  einen 
Gegenstand  mehrere  Definitionen,  da  man  dann  den  Gegen- 
stand ebensogut  durch  das  eine,  wie  durch  das  andere 
definiren  könnte,  weil  er  für  beide  von  Natur  gleich 
empfllnglich  ist  Solcher  Art  wäre  z.  B.  die  Definition 
der  Seele,  wenn  sie  ein  des  Wissens  fähiges  Geschöpf 
genannt  würde,  denn  sie  ist  ebenso  auch  der  Unwissen- 
heit fähig. 

Wenn  man  die  vom  Gegner  aufgestellte  Definition 
nicht  im  Ganzen  angreifen  kann,  weil  man  das  Ganze 
nicht  näher  kennt,  so  muss  man  es  bei  einem  Theile 
derselben  versuchen,  welcher  uns  näher  bekannt  ist  nnd 
nicht  richtig  definirt  zu  sein  scheint;  denn  kann  man  bei 
diesem  Theile  die  Definition  widerlegen,  so  fällt  auch  die 
ganze  Definition.  Sind  die  Definitionen  aber  unklar  auf- 
gestellt, so  muss  man  sie  zu  berichtigen  und  in  eine 
bessere  Form  zu  bringen  suchen  und  sehen  ^  ob  sich  auf 
diesem  Wege  etwas  ergiebt,  was  man  angreifen  kann; 
denn  der  Antwortende  muss  entweder  das  von  dem  Anderen 
Aufgestellte  annehmen,  oder  selbst  deutlicher  sagen,  was 
er  mit  der  Definition  meine.  So  wie  man  in  den  Volks- 
versammlungen einen  anderen  Gesetzentwurf  vorzubringen 
pflegt  und  damit,  wenn  dieser  besser  ist,  den  zuerst  em- 
gebrachten  beseitigt,  so  muss  man  auch  bei  den  Definitionen 
verfahren  und  selbst  eine  andere  Definition  aufstellen. 
Denn  wenn  diese  als  die  bessere  erscheint  und  das 
zu  Definirende  mehr  klar  legt,  so  ist  offenbar  die 
vom  Gegner  aufgestellte  Definition   umgestossen,   da  es 
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iiicht  mehrere  Definitionen  von  demselben  Gegenstände 
geben  kann. 

Bei  allen  Definitionen  ist  es  keiner  der  geringsten 
Gesiehtspnnkte,  dass  man  zunächst  für  sich  den  vor- 
übenden  Gegenstand  richtig  zu  definiren  oder  gut  ge- 
^asste  Definitionen  sich  in  das  Gedächtniss  zu  rufen  ver- 
gehe; denn  indem  man  dann  darauf,  wie  auf  ein  Muster 
ichaut,  wird  man  es  nothwendig  bemerken,  wenn  an  der 
rem  Gegner  aufgestellten  Definition  etwas  Nöthiges  fehlt, 
»der  etwas  Ueberflüssiges  zugesetzt  ist,  so  dass  man  da- 
iuTch  mehr  Mittel  zum  Angriff  bekommt. 

So  viel  sei  über  die  Definitionen  gesagt.  ^) 
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Bntot  KapiteL^) 

Ob  zwei  Dinge  ein  nnd  dasselbe  oder  versehiedi 
sind  und  zwar  in  der  wichtigsten  der  davon  angenommi 
Bedeutungen  *)  (als  deren  wichtigsten  habe  ich  abei 
genannt,  wonach  das  der  Zahl  nach  Eine  dn 
dasselbe  ist),  dies  mnss  man  nach  den  Beagongen  di 
Worte .  nach  den  Reihen  der  verwandten  B^riffe  nu 
nach  den  G^ensätzen  prüfen.  Wenn  z.  R  die  Gereclitig 
keit  dasselbe  ist  wie  die  Tapferkeit,  so  gilt  dies  auch  & 
den  Gerechten  nnd  Tapferen  nnd  fOr  das  gerecht  und 
tapfer.  ^)  Ebenso  ist  es  mit  den  Gegensätzen ;  sind  oin- 
lich  zwei  Bestimmungen  dieselben,  so  sind  auch  ibie 
Gegensätze  dieselben  und  zwar  nach  jedweder  Art  von 
Entgegensetzung ;  dann  ist  es  gleich,  ob  man  den  Gegen- 
satz von  der  einen  oder  der  anderen  Bestimmung  nunmt, 
da  sie  dasselbe  sind.  Ebenso  hat  man  dies  aus  dem  m 
entnehmen,  was  diese  Bestimmungen  zu  Stande  bringt, 
oder  zerstört,  und  aus  dem  Werden  und  Untergehen  der- 
selben und  überhaupt  aus  Allem,  was  sich  bei  beiden 
gleich  verhält;  denn  bei  Allem,  was  überhaupt  ids  ein 
und  dasselbe  gilt,  sind  auch  das  Werden  und  das  üntei- 
eehen  und  das,  was  es  zu  Stande  bringt  und  zerstört, 
dasselbe.  ^) 

Auch  muss  man  prüfen,  ob,  wenn  von  dem  einen 
am  meisten  irgend  etwas  ausgesagt  wird,  dies  auch  von 
dem  anderen  dieser  beiden  Gegenstände  geschehen  ksnn. 
So  zeigte  Xenokrates,  dass  das  glückselige  und  das 
sittliche  Leben  ein  und  dasselbe  sei,  weil  von  allen  ver- 
schiedenen Lebensweisen  die  sittliche  und  4ie  glückselige 
am  meisten  wünschenswerth  sei  und  weil  das  wünschens- 
wertheste  und  grösste  immer  nur  eines  sei.    Das  Gleiche 
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idet  in  anderen  solchen  Fällen  statt,  aber  jedes  von  den 
iden,  die  als  das  grösste  und  wünschenswertheste  ge- 
kirnt werden,  muss  der  Zahl  nach  eines  sein;  denn 
jnedem  ist  die  Dieselbigkeit  derselben  nicht  bewiesen, 
enn  z.B.  von  den  Griechen  die  Peloponnesier  und  die 
sikedämonier  die  tapfersten  sind,  so  ist  es  nicht  noth- 
pndig,  dass  die  Peloponnesier  dieselben  wie  die  Lake- 
^monier  sind ,  da  weder  jene  noch  diese  der  Zahl  nach 
in  es  sind;  vielmehr  müssen  dann  die  einen  von  den 
äderen  befasst  werden  ®),  wie  z.  B.  die  Lakedämonier 
^n  denPeloponnesiem;  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  würde 
igen,  dass  gegenseitig  die  einen  besser  wären  als  die 
fderen,  sofern  nämlich  die  einen  von  den  anderen  nicht 
it  befasst  werden,  denn  es  müssen  dann  die  Peloponnesier 
pferer  sein  als  die  Lakedämonier,  da  ja  die  einen  von 
'H  anderen  nicht  mit  befasst  werden:  denn  sie  sollen 
besser  als  alle  die  übrigen  sein.  Ebenso  müssen  die 
ikedämonier  dann  tapferer  sein  als  die  l'eloponnesier, 
mn  anch  sie  sollen  ja  tapferer  als  alle  übrigen  sein, 
id  so  wären  sie  gegenseitig  die  einen  tapferer  als  die 
ideren.  ^  Es  ist  also  klar,  dass  das,  was  für  das  Beste 
id  Grösste  erklärt  wird,  Eines  der  Zahl  nach  sein  mnss, 
mn  dadurch  die  Dieselbigkeit  bewiesen  werden  soll. 
Bshalb  hat  auch  Xenokrates  seinen  Satz  nicht  be- 
esen,  denn  das  glückselige  und  das  sittliche  Leben  sind 
3ht  Eines  der  Zahl  nach;  deshalb  brauchen  sie  auch 
3ht  dasselbe  zu  sein,  denn  beide  sind  wohl  die  wünschens- 
»rthesten,  allein  nur  weil  das  eine  von  dem  anderen 
fasst  wird.  ») 

Man  muss  ferner  prüfen,  ob  das,  wodurch  das  eine 
sselbe  ist,  auch  das  ist,  wodurch  das  andere  dasselbe 
;;  denn  wenn  beide  nicht  durch  ein  und  dasselbe  die- 
iben  sind,  so  sind  sie  auch  offenbar  gegen  einander 
3ht  dasselbe.  ^) 

Auch  muss  man  auf  das  solchen  angeblich  Dieselbigen 
bensächlich  Zukommende  Acht  haben  und  ebenso,  welchen 
ngen  diese  Dieselbigen  nebensächlich  zukommen;  denn 
8,  was  dem  einen  nebensächlich  zukommt,  muss  auch 
m  anderen  nebensächlich  zukommen,  und  welchen  Dingen 
s  eine  nebensächlich  zugehört,  denen  muss  auch  das 
dere  nebensächlich  zugehören.    Stimmen  sie  in  einem 


( 
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dieser  Punkte  nicht  tlberein,  ao  sind  sie  offenbu 
dasselbe. 

Auch  moss  man  prtlfen,  ob  etwa  beide  nie 
einer  Kat^orien- Gattung  gehören,  sondern  das 
etwa  eine  B^chaffenheit  und  das  andere  eine  Grösse 
eine  Beziehung  bezeichnet.  Femer  ob  etwa  die  6i 
von  beiden  nicht  dieselbe  ist,  sondern  das  eine  eb 
das  andere  ein  Uebel,  oder  das  eine  eine  Tugend 
andere  eine  Wissenschaft  ist;  oder  ob  zwar  die  6 
für  beide  dieselbe  ist,  aber  von  beiden  nicht  die 
Art -Unterschiede  ausgesagt  werden,  z.  B.  dass  di 
eine  theoretische,  das  andere  eine  praktische  Wissei 
ist.    Ebenso  ist  in  anderen  Fällen  zu  verfahren. 

Auch  nach  dem  Vermehren  ist  die  Dieselbig] 
prüfen;  ob  n&mlich  daß  eine  die  Vermehrung  ai 
und  das  andere  nicht ,  oder  ob  beide  zwar  sie  ann 
aber  nicht  gleichzeitig.  So  verlangt  der  mehr  Li 
nicht  auch  mehr  nach  dem  Beisammensein,  und  ( 
sind  die  Liebe  und  das  Verlangen  nach  dem  Beisi 
sein  nicht  ein  und  dasselbe.  ^) 

Ebenso  ist  in  Bezug  auf  einen  Zusatz  zu  prüf 
wenn  dasselbe  beiden  hinzugefügt  wird,  das  Gai 
beiden  etwa  nicht  dasselbe  ist;  oder  ob,  wenn  das 
von  jedem  weggenommen  wird,  der  Ueberrest  bei 
etwa  nicht  derselbe  ist;  z.  B.  wenn  man  sagte,  di 
Doppelte  von  der  Hälfte  und  das  Vielfache  v< 
Häute  dasselbe  sei.  Wenn  man  hier  von  jedem  die 
wegnimmt,  so  müsste  dann  der  Rest  bei  beiden  d 
sein,  allein  dies  ist  nicht  der  Fall;  also  bedeut 
Doppelte  und  das  Vielfache  nicht  dasselbe,  i) 

Auch  muss  man  nicht  blos  prüfen,  ob  schon  s 
blossen  Aufstellung  sich  etwas  Unmögliches  ergiebt.  & 
auch  ob  die  Möglichkeit  der  Aufstellung  auch  oe 
gewissen  Voraussetzung  bestehen  bleibt,  wie  z.  B 
behauptet  würde  ^  dass  das  Luftleere  und  das  m 
Erfüllte  dasselbe  sei;  denn  offenbar  ist,  wenn  d 
austritt,  die  Leere  nicht  geringer,  sondern  grösser,  wi 
wenn  sie  voll  Luft  ist,  dies  nicht  der  Fall  ist. 
also  bei  einer  Voraussetzung,  mag  sie  wahr  sei 
nicht  (denn  dies  macht  keinen  Unterschied)  >>),  di 
von  beiden  aufgehoben  wird,  das  andere  aber  ni( 
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Önnen  sie  beide  nicht  dasselbe  sein.    Ueberhaupt  muss 
Xnan  nach  den  von  jedem   der  beiden  ausgesagten  Be- 
stimmungen und  nach  den  Gegenständen,  von  denen  beide 
ausgesagt   werden,   prüfen,    ob    etwa   hier   nicht   alles 
%isammenstimmt;  denn  die  von  dem  einen  ausgesagten 
Bestimmungen  müssen  sich  auch  von  dem  anderen  aus- 
sagen lassen,  und  von  den  Gegenständen,  von  welchen  das 
eine  ausgesagt  wird,  muss   auch  das  andere  sich  aus- 
sagen lassen. 

Da  femer  der  Ausdruck:  ^Dasselbe^  in  vielerlei 
Sinne  gebraucht  wird,  so  muss  man  auch  prüfen,  ob  die 
aufgestellten  Gegenstände  in  einem  anderen  Sinne  dieselben 
seien,  denn  das  der  Art,  oder  Gattung  nach  dasselbe 
braucht,  oder  kann  nicht  auch  der  Zahl  nach  dasselbe 
sein;  man  muss  deshalb  auch  prüfen,  ob  sie  in  diesem 
Sinne  dieselben  sind,  oder  nicht. 

Ebenso  muss  man  prüfen,  ob  das  eine  ohne  das 
andere  sein  kann;  denn  dann  würden  sie  nicht  das- 
selbe sein. 


Zweites  Kapitel.  ^O) 

So  viel  Gesichtspunkte  lassen  sich  in  Bezug  auf  den 
Ausdruck:  Dasselbe,  benutzen.  Auch  erhellt  aus  dem 
Gesagten,  dass  alle  zur  Widerlegung  der  Dieselbigkeit 
benutzbaren  Gesichtspunkte  auch  für  die  Widerlegung 
bei  den  Definitionen  benutzt  werden  können,  wie  ich 
früher  gesagt  habe.  ^)  Denn  wenn  der  Name  und  der 
Begriff  nicht  dssselbe  bezeichnen,  so  ist  klar,  dass  die 
aufgestellte  Definition  nicht  als  solche  gelten  kann.  Da- 
gegen ist  von  den  für  die  Begründung  der  Dieselbigkeit 
branchbaren  Gesichtspunkten  keiner  für  die  Begründung 
der  Definition  zu  benutzen;  denn  der  Beweis,  dass  der 
aufgestellte  Satz  und  der  Gegenstand  dasselbe  sind,  hilft 
nichts  für  den  Beweis,  dass  jener  die  Definition  enthalte, 
vielmehr  muss  die  Definition  auch  Alles,  was  ich  sonst 
früher  noch  angegeben  habe,  enthalten.  ^) 
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Drittes  KapiteL  ^•) 

Eine  aa^estellte  Definition  zn  widerlegen  kinn  &l 
immer  in  dieser  Weise  nnd  doreh  diese  luttel  veisuci 
werden.    Will  man  aber  eine  angestellte  Definition 

frfinden,  so  mnss  man  zunächst  sich  vergegenwirtif^ 
ass  dnrch  keines,  oder  nnr  dorch  wenige  der  be^ 
sprochenen  Mittel  eine  Definition  erschlossen  werden  kann, 
sondern  man  Hingt  vielmehr  gleich  mit  einer  Definition 
an.  wie  dies  in  der  Geometrie  nnd  bei  den  Zahlen  nnd 
anderen  dergleichen  Cnterrichtagegenständen  geschieht 
Anch  ist  es  die  Aufgabe  einer  anderen  Wissenschaft, 
genan  darzulegen,  was  eine  Definition  ist  und  wie  mm 
definiren  soll  *);  während  es  hier  ffir  den  g^enwärtigen 
Zweck  genflgt,  wenn  ich  sage,  dass  ein  Schloss  auf  die 
Definition  und  das  wesentliche  Was  eines  G^enstandes 
allerdings  gezogen  werden  kann.  Denn  wenn  die  Definition 
ein  Ausspruch  ist,  welcher  das  wesentiiche  Was  des 
Gegenstandes  bezeichnet  und  wenn  das  in  der  Definition 
Angegebene  nur  von  dem  wesentlichen  Was  des  Gegen- 
standes allein  ausgesagt  werden  kann,  in  dem  Was  aber 
die  Gattung  nnd  der  Art -Unterschied  angegeben  wird, 
so  ist  klar,  dass,  wenn  man  nur  diese  Bestimmungen  als 
in  dem  Was  des  Gegenstandes  enthalten  aufnimmt,  ein 
solcher  Satz  nothwendig  die  Definition  des  Gegenstandes 
sein  muss;  denn  eine  andere  Definition  kann  es  nicht 
geben,  da  in  dem  Was  des  Gegenstandes  nichts  Anderes 
ausgesagt  wird.  ^) 

Dass  also  ein  Schlusssatz  auf  die  Definition  gezogen 
werden  kann,  ist  klar;  woher  aber  dazu  das  NötLige  zn 
entnehmen  ist,  habe  ich  anderwärts  genauer  angegeben. ') 
Für  die  hier  vorliegende  Untersuchung  aber  können 
dieselben  Gesichtspunkte  benutzt  werden.  ^)  Man  hat 
also  auf  die  Gegentheile  und  die  anderen  Gegensätze  zu 
achten,  indem  man  dabei  die  Begriffe  im  Ganzen  und 
nach  ihren  Theilen  untersucht.  Denn  wenn  der  entgegen- 
gesetzte Begriff  dem  entgegengesetzten  Gegenstande  ent- 
spricht, so  muss  auch  der  aufgestellte  Begriff  dem  voi- 
liegenden  Gegenstande  entsprechen.  Da  indess  die  Gegen- 
theile in  mehrfacher  Weise  auf  einander  bezogen  werden 
können  ®),  so  muss  man  diejenigen  Gegentheile  nehmen, 
(leren  Definition   sich  am   meisten  als  die  gegentheilige 
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eransstellt.  Die  ganzen  Definitionen  hat  man  also  in 
ieser  Weise  zu  untersuchen,  die  Theile  derselben  aber 
>lgendermassen.  Zunächst  aiso  prüfe  man,  ob  die  an- 
egebene  Gattung  die  richtige  ist.  Denn  wenn  der  gegen- 
heilige Gegenstand  in  der  gegentheiligen  Gattung  ent- 
alten  ist,  aber  der  vorliegende  Gegenstand  nicht  in 
erselben  Gattung  enthalten  ist,  so  muss  er  offenbar  in 
er  dieser  entgegengesetzten  enthalten  sein,  da  gegen- 
teilige Gegenstände  nothwendig  entweder  in  ein  und 
erselben,  oder  in  gegentheiligen  Gattungen  enthalten 
sin  müssen.  ^  Auch  muss  von  dem  gegentheiligen  Gegen- 
tande auch  der  gegentheilige  Art -Unterschied  ausgesagt 
'^erden  können,  z.  B.  von  dem  Weissen  das  Schwarze, 
enn  das  eine  dient  dem  Gesicht  zum  Unterscheiden,  das 
ndere  zum  Vereinen. «)  Können  demnach  von  den  gegen- 
leiligen  Gegenständen  die  gegentheiligen  Art-Unter- 
chiede  ausgesagt  werden,  so  gelten  auch  die  aufgestellten 
Lxt- Unterschiede  von  dem  vorliegenden  Gegenstande. 

Ist  nun  auf  diese  Weise  die  Gattung  und  der  Art-Unter- 
&hied  richtig  aufgestellt,  so  ist  auch  die  aufgestellte  Definition 
ie  richtige.  Indess  ist  es  wohl  nicht  immer  nothwendig, 
ass  von  den  gegentheiligen  Gegenständen  gegentheilige 
Lrt  -  Unterschiede  ausgesagt  werden,  sofern  nämlich  beide 
icht  zu  derselben  Gattung  gehören;  vielmehr  können, 
trenn  sie  zu  gegentheiligen  Gattungen  gehören,  die  gleichen 
Lrt  -  Unterschiede  von  ihnen  ausgesa^  werden,  wie  z.  B. 
^on  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit;  denn  die  eine 
at  eine  Tugend,  die  andere  eine  Schlechtigkeit  der  Seele, 
Lud  mithin  können  die  für  die  Seele  geltenden  Art- 
Jnterschiede  von  beiden  ausgesagt  werden,  da  es  ja  auch 
tine  Tugend  und  eine  Schlechtigkeit  für  den  Leib  giebt.  ^) 
Ss  ist  deshalb  wohl  das  Richtige,  dass  von  gegentheiligen 
Gegenständen  entweder  die  gegentheiligen  oder  dieselben 
^rt  -  Unterschiede  gelten  müssen.  Wenn  also  von  dem 
gegentheiligen  Gegenstande  der  gegentheilige  Art -Unter- 
schied ausgesagt  werden  kann,  von  dem  vorliegenden 
Segenstande  aber  nicht,  so  ist  klar,  dass  jener  Art- Unter- 
schied von  ihm  ausgesagt  werden  kann.  Ueberhaupt 
kann  man,  da  die  Definition  aus  der  Gattung  und  den 
Art- Unterschieden  besteht,  sagen,  dass,  wenn  die  Definition 
des  gegentheiligen  Gegenstandes  einleuchtend  ^)  ist,  auch 
die  von  dem  vorliegenden  Gegenstande  aufgestellte  Dennition 
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es  sein  wird.  Denn  der  gegentheilige  Gegenstand  mn» 
entweder  zu  derselben,  oder  za  der  gegentheiligen  Gattang 
gehören,  und  ebenso  müssen  die  Art-Unterachiede  des 
gegentheiligen  Gegenstandes  entweder  die  gegentiidligen 
oder  dieselben  sein,  und  deshalb  mnss  von  dem  vor- 
liegenden Gegenstande  und  seinem  Gegentheüe  entweder 
ein  und  dieselbe  Gattung  gelten  und  nur  die  Art -Unter- 
schiede müssen  entweder  alle  oder  einige  gegentheilig 
sein,  während  die  übrigen  die  gleichen  sein  können;  oder 
es  müssen  umgekehrt  die  Art -Unterschiede  dieselben  sein« 
aber  die  Gattungen  gegentheilige,  oder  es  müssen  sowohl 
Gattungen  wie  Art -Unterschiede  gegentheilige  sein;  denn 
beide  können  nicht  ftlr  beide  Gegenstände  £eselben  sein, 
weil  sonst  dieselbe  Definition  für  den  Gegenstand  und  fttr 
sein  Gegentheil  gelten  müsste. 

Auch  die  Beugungen  der  Worte  und  die  ver- 
wandten Begriffe  können  zur  Aufstellung  der  Definition 
benutzt  werden ;  denn  die  Gattungen  müssen  hierbei  den 
Gattungen  und  die  Begriffe  den  Begriffen  entsprechen. 
Ist  z.  B.  die  Vergesslichkeit  ein  Verlust  des  Wissens,  so 
ist  auch  das  Vergessen  ein  Verlieren  des  Wissens  nnd 
das  Vergessen  -  haben  ein  Verloren  -  haben  des  Wissens. 
Stinmit  hier  irgend  eine  dieser  Beugungen  überein,  so 
müssen  bei  einer  richtigen  Definition  auch  die  übrigen 
stimmen.  Ist  ferner-  der  Untergang  eine  Auflösung  des 
Wesens,  so  ist  auch  das  Untergehen  ein  Auflösen  des 
Wesens  und  das,  das  Untergehen  Bewirkende,  ein  das 
Auflösen  Bewirkendes;  und  ist  das  Untergängliche  das 
Auflösbare  des  Wesens,  so  ist  auch  der  Untergang  die 
Auflösung  des  Wesens.  Dasselbe  gilt  für  andere  Fälle; 
stimmt  irgend  eine  von  diesen  Beugungen  der  Worte, 
so  müssen  bei  richtigen  Definitionen  auch  alle  übrigen 
stimmen,  i) 

Auch  das  gleiche  Verhalten  der  Gegenstände  zn 
einander  kann  zur  Definition  benutzt  werden ;  denn  wenn 
das  Gesunde  die  Gesundheit  bewirkt,  so  wird  auch  das 
Behagliche  das  Wohlbehagen  bewirken  und  das  Nützliehe 
das  Gute;  denn  jeder  dieser  Gegenstände  verhält  sich  in 
gleicher  Weise  zu  seinem  eigenthümlichen  Ziele;  e;ilt 
also  bei  dem  einen  die  Definition ,  dass  es  sein  Ziel  be- 
wirkt, so  wird  auch  von  jedem  der  übrigen  dieselbe  Art 
der  Definition  gelten. 
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Auch  das  Mehr  und  Gleich  dient  zur  Aofstellnng  der 
Definitionen,  so  weit  dieser  Gesichtspunkt  bei  Vergleichung: 
von  zweien  mit  zweien  anwendbar  ist.  Ist  z.  B.  die 
Definition  von  diesem  Gegenstande  es  mehr,  als  die 
Definition  von  dem  andern  Gegenstande,  so  ist,  wenn  die 
Definition  von  letzterem  Gegenstande  doch  die  richtige 
ist,  auch  jepe  die  richtige  Definition  von  jenem  Gegen- 
stande. Ist  aber  die  Definition  des  einen  Gegenstandes 
und  die  des  andern  Gegenstandes  in  diesem  Punkte  sich 
gleich,  und  ist  die  eine  Definition  die  richtige,  so  ist  es 
auch  die  andere  von  ihrem  Gegenstande.  Dagegen  hilft, 
wenn  eine  Definition  mit  zwei  Gegenständen  verglichen 
wird,  oder  zwei  Definitionen  mit  einem  Gegenstande, 
diese  Prüfung  nach  dem  Mehr  nichts,  denn  es  kann 
weder  zwei  Definitionen  zu  einem  Gegenstände  noch 
zwei  Gegenstände  zu  einer  Definition  geben. 


Viertes  KapiteL^^) 

Diese  jetzt  genannten  Gesichtspunkte,  sowie  die  aus 
der  Verwandtschaft  der  Begriffe  und  ans  den  Beugungen 
der  Worte  sind  die^  welche  am  meisten  zu  gebrauchen 
sind;  man  muss  deshalb  auf  sie  am  meisten  achten  und 
sie  zar  Hand  haben;  denn  sie  lassen  sich  in  den  meisten 
Fällen  gebrauchen.  Auch  von  den  übrigen  Gesichts- 
punkten muss  man  vorznesweise  die  im  Auge  behalten, 
welche  für  die  meisten  Fälle  passen,  da  sie  wirksamer  *) 
sind,  als  die  übrigen;  dahin  gehört  z.  B.,  dass  man  auf 
die  Einzelnen  und  die  Arten  achtet  und  prüft,  ob  die 
Definition  auf  sie  alle  passt,  da  mit  der  Art  nur  gleich- 
artige Dinge  bezeichnet  werden.  ^)  Auch  kann  man 
diesen  Gesichtspunkt  gegen  diejenigen  brauchen,  welche 
das  Dasein  von  Ideen  annehmen,  wie  ich  früher  gezeigt 
habe.  Auch  ist  zu  prüfen,  ob  der  Name  des  Gegenstandes 
bildlich  gebraucht  worden  ist,  oder  ob  etwas  von  ihm 
selbst,  als  von  einem  verschiedenen,  ausgesagt  worden 
ist.  ^)  Wenn  sonst  noch  ein  gemeinsamer  und  durch- 
schlagender Gesichtspunkt  vorhanden  ist,  so  hat  man  auch 
diesen  zu  benutzen. 
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Ebenso  verhält  es  sich  bei  dem  Eigenthttmlichen  und 
der   Gattung;   bei  beiden  ist  es  leichter,   einen  sie  be- 
treffenden Satz  zu  widerlegen   als  zu  begründen.     Für 
das  Eigenthümliche  ergiebt  sich  dies  aus  dem  Gesagten; 
denn  da  das  Eigenthümliche  meistentheils   durch   einen 
Mehxeres  enthaltenden  Satz  ausgedrückt  wird,  so  kann 
man  durch  Widerlegung  eines  einzelnen  Theiles  des  Satzes 
den   ganzen  widerlegen,   während  bei   der  Begründung 
jede   einzelne  Bestimmung  bewiesen  werden  muss.    Auch 
das,  was  sonst  in  Bezug  auf  die  Definition  gesagt  worden 
ist,   lässt  sich  beinah  Alles  auf  das  Eigenthümliche  an- 
wenden, denn  bei  der  Begründung  des  Eigenthümlichen 
mnss  von  Jedem,  was  unter  seinen  Namen  fällt,  gezeigt 
werden,  dass  das  Eigenthümliche  in  ihm  enthalten  ist, 
während  für  die  Widerlegung  es  genügt,  wenn  man  zeigt, 
dass  es  in  einem  von  diesen  Gegenständen  nicht  enthalten 
ist.     Selbst  wenn  das  Eigenthümliche  in  allen  von  dem 
Kamen  befassten  Gegenständen  enthalten  ist,  aber  nicht 
ausschliesslich  in  denselben,  so  ist  dasselbe,  wie  die  De- 
finition, widerlegt.    Die  Gattung  ist  aber  deshalb  schwerer 
zu  begründen  als  zu  widerlegen,  weil  man  nur  auf  eine 
Art  beweisen  kann,   dass   sie   in  jedem  Einzelnen  ent- 
halten ist,  während  die  Widerlegung  in  zwiefacher  Weise 
geschehen  kann;  denn  die  aufgestellte  Gattung  ist  wider- 
legt, wenn  man  zeigt,  dass  sie  in  keinem  Einzelnen  oder 
dass  sie  nur  in  einigen  Einzelnen  enthalten  ist.    Auch 
genügt  für  die  Begründung  der  Gattung  nicht,  dass  ge- 
zeigt wird,  sie  sei  in  allen  einzelnen  Gegenständen  ent- 
hsJten,  sondern  es  mnss  auch  dargelegt  werden,  weshalb 
sie  als  Gattung  darin  enthalten  ist;  bei  der  Widerlegung 
genügt  es  aber,  wenn  man  zeigt,  dass  sie  nicht  als  GaUung 
entweder  in  einigen  oder  in  allen  enthalten  ist.   Es  scheint 
daher,  dass,  wie  in  andern  Fällen,  das  Zerstören  leichter 
ist,   als   das  Anfertigen,   so   auch  hier  das  Widerlegen 
leichter  ist  als  das  Begründen. 

Bei  den  nebensächlichen  Bestimmungen  ist  das  all- 
gemeine Zukommen  derselben  leichter  zu  widerlegen  als 
zu  begründen;  denn  bei  letzterem  muss  gezeigt  werden, 
dass  es  allen  zukommt,  während  zur  Widerlegung  der 
Beweis  genügt,  dass  es  einem  nicht  zukommt.  Dagegen 
ist  das  beschränkte  Zukommen  ^)  des  Nebensächlichen 
leichter  zu  begründen  als  zu  widerlegen;  denn  bei  jenem 
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braneht  man  dqt  sa  idgen,  djtfs  es  eioidiien  nkonmV 
während  bei  diesem  muk  seigeii  miissy  dass  es  kcanoi 
snkommt  IM^ 

Hieraus  erbellt  aneh,  dass  von  aUen  Wideriegmgav^ 
die  der  Definition  die  leiditeate  ist;  dam  sie  oilkihiii^^^ 
Vergleieh  za  den  andern  die  mosten  Bestimmungen, 
je  mehr  solcher  sind,   desto  Idehter  kann  ein  Säüui 
gegen  die  Definition   gefunden   werden,   indem  da,  vo 
Vieles  beobachtet  werden  mnss,  leichter  gefehlt  weidei 
kann,  als  da,  wo  nnr  Weniges  zn  beobachten  ist    Auch 
kann  die  Definition  vermittelst  der  andern  hier  behu- 
delten    Bestimmungen    angegriffen   werden;    denn   warn 
die  Definition  dem  Gegenstande  nicht  eigenthümlich  sn- 
kommt,  oder  wenn   die  anfgestellte  Gattung   nicht  die 
richtige  ist,  oder  wenn  etwas  in  der  Definition  nicht  in 
dem  Gegenstande  enthalten  ist,  so  ist  die  Definition  wider- 
legt   Bei  jenen  anderen  Bestimmungen  ^)  kann  man  aber 
nicht  die  fOr  die  Definition  anwendbaren  oder  alle  die 
andern  sonstigen  Mittel  zur  Widerlegung  benntsen;  dem 
nur  die  fdr  das  Nebensächliche  anwendbaren  Mittd  der 
Widerlegung  können  bei  allen  andern   benutzt   werden. 
Es  muss  zwar  in  dem  Gegenstande  jede  der   hier  be- 
handelten Bestimmungen  enthalten  sein;  wenn  aber  aach 
die  Gattung  dem  Gegenstande  nicht   eigenthfimlich  ein- 
wohnt, so  ist  damit  die  Gattung  niemals  widerlegt   Ebenso 
braucht  das  Eigenthttmliche  nicht  wie  die  Gattung  und  du 
Nebensächliche  nicht  wie  die  Gattung  oder  das  Eligenihöm- 
liehe  in  dem  Gegenstande  enthalten  zu  sein,  sondern  es  ge- 
nügt bei  letzterem,  wenn  es  überhaupt  darin  enthalten  ist, 
deshalb  kann  man   die  Mittel  der  Widerlegung  bei  dem 
einen  nicht  auch  bei  dem  andern  benutzen,  ansgenonmieD 
bei  der  Definition. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Definition  am  leichtesten 
zu  widerlegen  und  am  schwersten  zu  begründen  ist;  denn 
bei  ihr  muss  alles  das,  was  bei  den  andern  Bestimmungen 
nöthig  ist,  bewiesen  werden  (nämlich  dass  die  aufgestellten 
Bestimmungen  in  dem  Gegenstande  enthalten  sind,  nnd 
dass  die  aufgestellte  Gattung  die  richtige  ist  und  dass 
der  aufgestellte  Begriff  dem  Gegenstande  eigenthfimlicli 
ist)   und   daneben   auch   noch,   dass   die   Definition  das 
wesentliche  Was  des  Gegenstandes  ausdrückt  und  dass 
dies  in  angemessener  Weise  geschehen  ist 
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Von  den  anderen  Bestimmungen  steht  das  Eigen- 
khümllche  der  Definition  in  dieser  Beziehung  am  nächsten; 
denn  es  ist  leichter  zu  widerlegen,  weil  es  meistentheils 
durch  mehrere  Worte  ausgedrückt  wird,  und  zu  begründen 
ist  es  von  den  übrigen  am  schwersten,  weil  man  Vieles  ^) 
zu  beweisen  hat  und  ausserdem  noch,  dass  das  Aufgestellte 
dem  Gegenstande  ausschliesslich  zukommt  und  sich  mit 
ihm  austauschen  lässt 

Am  leichtesten  von  Allen  ist  das  Nebensächliche  zu 
begründen;  denn  bei  den  übrigen  Bestimmungen  muss 
man  nicht  allein  beweisen,  dass  sie  in  dem  Gegenstande 
snthalten  sind,  sondern  dass  sie  auch  als  solche  darin 
enthalten  sind,  während  bei  dem  Nebensächlichen  es 
Centtgt,  wenn  nur  das  Enthaltensein  desselben  in  dem 
Gegenstände  bewiesen  wird.  Die  W^iderlegung  ist  dagegen 
>ei  ihm  die  schwerste,  weil  in  ihm  die  wenigsten  Be- 
ttimmungen zum  Angriff  geboten  werden;  denn  bei  dem 
^Nebensächlichen  wird  nicht  gesagt,  wie  es  im  Gegen- 
itande  enthalten  ist.  Daher  kann  bei  den  andern  Be- 
ttimmungen die  Widerlegung  in  zweifacher  Weise  ge- 
ichehen,  entweder  dahin,  dass  sie  nicht  in  dem  Gegen- 
itande  enthalten  sind,  oder  dass  sie  nicht  als  solche  darin 
enthalten  sind,  während  man  das  Nebensächliche  nur 
iurch  den  Beweis,  dass  es  in  dem  Gegenstande  nicht 
enthalten,  widerlegen  kann. 

Damit  werden  die  Gesichtspunkte,  durch  die  man 
gut  ausgerüstet  ist,  um  jeden  Streitsatz  anzugreifen,  wohl 
vollständig  aufgezählt  sein. 


-A.chte8  Buch. 


Erstes  KapiteL  ^) 

Ich  habe  nnn  noch  über  die  Folgeordnnng  und  über' 
die  Art  nnd  Weise,  wie  man  fragen  soll,  zu  sprechen. 
Zunächst  mnss  der,  welcher  das  Fragen  übernehmen  will, 
den  Gesichtspunkt  ausfindig  machen,  von  wo  aus  em  An- 
griff geschehen  kann ;  sodann  hat  er  bei  sich  selbst  die 
Fragen  über  jedes  Einzelne  zu  stellen  und  zu  ordnen, 
und  drittens  endlich  hat  er  dies  dann  gegen  den  Andern 
auszusprechen.  *)  Bis  zur  Auffindung  des  passenden  Ge- 
sichtspunktes ist  die  Untersuchung  bei  dem  Philosophen 
dieselbe  wie  bei  dem  Disputirenden.  Dagegen  ist  die 
Ordnung  des  Stoffes  und  die  Fragestellung  dem  letzteren 
eigenthümlioh;  denn  in  Bezug  auf  alles  dieses  Uebrige  ist 
es  dem  Philosophen  und  dem,  der  für  sich  allein  forscht, 
sofern  nur  die  Vordersätze,  auf  welchen  der  Schluss  be- 
ruht, wahr  und  bekannt  sind,  gleichgültig,  dass  der 
antwortende  Gegner  sie  etwa  nicht  anerkenne,  weil  «e 
den  obersten  Grundsätzen  zu  nahe  stehen,  oder  weü  der 
Gegner  das  daraus  Abzuleitende  voraussieht;  vielmehr 
wird  der  Philosoph  sich  besinreben,  seine  Ansätze  mög- 
lichst aus  Bekannterem  und  den  obersten  Grundsätzen 
nahe  Stehendem  aufzustellen,  da  die  wissenschaftlichen 
Schlüsse  aus  diesen  abgeleitet  werden.  ^) 

Ueber  die  Gesichtspunkte,  woraus  die  Angriffsmittel 
zu  entnehmen,  habe  ich  bisher  gesprochen ;  und  wenn  ich 
jetzt  über  die  Folgeordnnng  und  über  die  Fragestellung 
sprechen  soll,  so  muss  ich  die  Sätze,  welche  neben  den 
nothwendigen  noch  zu  benutzen  sind,  eintheilen.  Noth- 
wendig  heissen  die,  mittelst  welchen  der  Schluss  sich 
bildet;  die  neben  diesen  zu  benutzenden  sind  viererlei; 
entweder  dienen  sie  der  Induktion,  damit  das  Allgemeine 
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^^gegeben  werde  «),  oder  sie  werden  zum  Ueberfluss  und 
^^^  Ausschmückung  halber  aufgenommen,  oder  sie  dienen 
^^T  Verhüllung  des  Schlusssatzes,  oder  zur  Verdeutlichung 
^^r  Rede.    Neben  diesen   hat  man  keine  weiteren  Sätze 
^^  benutzen,  sondern  man  muss  mittelst  dieser  die  Fragen 
^Ti  stellen  und  zu  unterstützen  suchen.    Die  auf  die  Ver- 
hüllung abzielenden  Sätze  sind  nur  des  Streites  wegen 
^5thig;  da  indess  dieses  ganze  disputirende  Verfahren  es 
^t  eiiiem  Gegner  zu  thun  hat,  so  muss  man  auch  solche 
^tze  benutzen. 

Die  nothwendigen  Sätze,  durch  welche  der  Schluss 
erfolgt,  muss  man  nicht  gleich  voranstellen,  sondern 
zurückstellen,  weil  sie  auf  Höheres  sich  stützen.  So  darf 
man  z.  B.  vom  Gegner  nicht  das  Anerkenntniss  verlangen, 
dass  Gegentheile  zu  einer  Wissenschaft  gehören,  im  Fall 
man  diesen  Satz  benutzen  will,  sondern  man  muss  diese 
Behauptung  für  entgegengesetzte  Begriffe  aufstellen.  Denn 
wenn  dies  zugegeben  ist,  so  kann  es  auch  für  die  Gegen- 
theile bei  dem  Schliessen  benutzt  werden,  da  diese  zu  dem 
Entgegengesetzten  gehören.  Wird  dieser  Satz  aber  nicht 
zugegeben,  so  muss  man  ihn  durch  Induktion  zu  be- 
gründen versuchen,  indem  man  einzelne  Gegentheile  dem 
Gegner  vorhält.  Denn  die  nothwendigen  Sätze  muss  man 
entweder  durch  Induktion,  oder  durch  Schlüsse  feststellen, 
oder  die  einen  durch  InduKtion,  die  anderen  durch  Schlüsse. 
Die  Sätze,  welche  sehr  klar  sind,  kann  man  auch  un- 
mittelbar aufstellen;  denn  das,  was  man  folgern  will, 
wird  durch  seinen  Abstand  vom  Schlusssatze  und  ebenso 
bei  der  Induktion  nicht  so  leicht  erkannt.  Wenn  man 
diese  Mittel  nicht  leicht  zu  benutzen  vermag,  so  kann 
man  die  nöthigen  Vordersätze  auch  unmittelbar  aufstellen. 
Die  neben  den  nothwendigen  Sätzen  noch  aufzustellenden 
muss  man  jener  wegen  aufstellen,  und  man  muss  jeden 
so  benutzen,  dass  man  von  dem  Einzelnen  zum  All- 
gemeinen und  von  dem  Bekannteren  zu  dem  Unbekannteren 
die  Begründung  fortführt,  wobei  als  bekannter  die  Sätze 
anzusehen  sind,  welche  auf  der  Sinneswahrnehmung  über- 
haupt, oder  für  die  meisten  Menschen  beruhen.  Will  man 
aber  den  Beweis  verhüllen  %  so  muss  man  zuvor  die  Vorder- 
sätze durch  Schlüsse  feststellen,  mittelst  welcher  dann  der 
Schluss  gegen  den  im  Anfang  aufgestellten  Streitsatz  sich 
ergeben  soll,  und  von  diesen  Vordersätzen  möglichst  viele 
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80  begründen.  Dies  wäre  dann  der  Fall,  wenn  jem&nd 
nicht  blos  die  nothwendigen  Vordersätze  unmittelbu, 
sondern  aach  einige  darauf  hinführende  vorher  doich 
Schlüsse  begründete.  Auch  darf  man  seinen  letzten  Scbluss- 
satz  nicht  vorher  aussprechen ,  sondern  ihn  zuletzt  aus 
allen  vereinigten  Schlüssen  ableiten ;  denn  auf  diese  Weise 
wird  der  Satz  als  Schlusssatz  am  weitesten  von  seinei 
anfänglichen  Aufstellung  abstehen.  ^)  Im  Ganzen  ge- 
nommen muss  bei  diesem  versteckten  Verfahren  der 
Fr^ende  so  verfahren,  dass  er  die  ganze  BeweisfQhrang 
in  Fragen  kleidet  und  den  Schlusssatz  zwar  ausspricht, 
aber  doch  der  Grund,  wodurch  dieser  Schlusssatz  sich 
ergiebt,  vom  Gegner  noch  zu  suchen  bleibt.  Dies  wird 
sich  am  meisten  nach  dem  vorher  angegebenen  Gesichts- 
punkte machen  lassen ;  denn  wenn  nur  der  letzte  Schlosg- 
satz  ausgesprochen  wird ,  so  ist  nicht  ersichtlich ,  wie  er 
sich  ergiebt,  weil  der  Antwortende  nicht  im  voraus  er- 
sieht, durch  welche  Sätze  er  sich  ergeben  wird,  indem 
die  vorausgehenden  Schlüsse  nicht  in  der  richtigen  Reihen- 
folge vom  Fragenden  hingestellt  werden.  Der  Beweis 
für  den  letzten  Schlusssatz  wird  nämlich  dann  zweck- 
mässig geordnet  sein,  wenn  die  Vordersätze  dazu  nicht 
genannt  worden  sind,  sondern  nur  diejenigen  Sätze,  durch 
welche  erst  jene,  vorbereitet  werden,  aus  denen  der  letzte 
Schluss  sich  ergiebt. 

Auch  ist  es  rathsam,  die  Vordersätze  nicht  zusammea- 
hängend  aufzustellen,  aus  denen  die  Schlüsse  abgeleitet 
werden  sollen,  sondern  mit  den  Vordersätzen  für  die 
einzelnen  Schlusssätze  abzuwechseln;  denn  wenn  man  die 
für  jeden  Schluss  nöthigen  Sätze  hinter  einander  angiebt, 
so  wird  der  daraus  sich  ergebende  Schlusssatz  mehr 
offenbar. 

Man  muss  auch  versuchen,  den  allgemeinen  Vorder- 
satz, wo  es  angeht,  durch  eine  Definition  zu  erlangen^, 
und  zwar  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  verwandte 
Begriffe;  denn  die  Antwortenden  werden  irre  geführt, 
wenn  die  Definition  nur  für  einen  verwandten  Begriff  auf- 

festellt  wird,  und  glauben  dann,  dass  sie  den  allgemeinen 
atz  damit  nicht  zugestehen.  Wenn  z.  B.  der  Satz  ge- 
braucht würde,  dass  der  Erzürnte  wegen  der  anscheinenden 
Geringschätzung  seiner  nach  Bestrafung  des  Anderen 
verlange,  und  man  stellte  dann  nur  den  Satz  auf,  dass 
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der  Zorn  ein  Verlangeii  nach  Bestrafang  wegen  der  an- 
seheinenden Geringschätzung  sei.  Hier  ist  klar,  dass,  wenn 
diese  Definition  zugestanden  wird,  man  den  allgemeinen 
Satz  erlangt  hat,  welchen  man  braucht.  Wenn  man  aber 
unmittelbar  auf  diesen  Satz  die  Definition  richtet,  so  trifft 
es  sich  oft,  dass  der  Antwortende  sie  nicht  zugesteht, 
weil  er  dagegen  eher  einen  Einwurf  bei  der  Hand  hat, 
wie  etwa,  dass  der  Erzürnte  nicht  nach  der  Bestrafung 
verlange,  weil  man  auch  manchmal  seinen  Eltern  zürne, 
ohne  doch  deren  Bestrafang  zu  verlangen.  Nun  ist  zwar 
dieser  Einwurf  nicht  zutreffend,  denn  mitunter  genügt  als 
Strafe  schon,  dass  die  Person,  welcher  man  zürnt,  sich 
betrübe  und  sich  Sorgen  mache;  dessenungeachtet  hat  aber 
solcher  Einwurf  etwas  für  sich,  weil  dadurch  wenigstens 
der  Schein  abgewendet  wird,  als  wolle  der  Antwortende 
den  aufgestellten  Satz  ohne  allen  Grund  nicht  einräumen. 
Dagegen  kann  gegen  die  ähnliche  Definition  des  Zornes 
nicht  so  leicht  ein  Einwurf  erhoben  werden. 

Auch  ist  es  rathcMun,  einen  Satz  nicht  um  sein  selbst 
willen,  sondern  um  eines  anderen  willen  aufzustellen; 
denn  gegen  die  den  Streitsatz  treffenden  Sätze  nehmen 
sich  die  Antwortenden  in  Acht.  Im  Allgemeinen  muss 
man  es  mödichst  unerkennbar  lassen,  ob  man  den  auf- 
gestellten Satz  oder  seinen  Gegensatz  benutzen  wolle; 
denn  wenn  das,  was  man  gegen  den  Streitsatz  benutzen 
will,  nicht  hervortritt,  so  giebt  der  Gegner  eher  das,  was 
ihm  wahr  scheint,  zu. 

Auch  muss  man  die  Frage  auf  Aehnliches  stellen; 
denn  dies  erscheint  glaubhafter  und  verhüllt  mehr  das 
Allgemeine;  z.  B.  muss  man  fragen,  ob  nicht,  da  das 
Wissen  ebenso,  wie  das  Nichtwissen  immer  beide  Gegen- 
theile  befasse,  auch  derselbe  Sinn  beide  Gegentheile  befasse, 
oder  umgekehrt,  ob,  da  der  Sinn  für  beide  derselbe  sei, 
nicht  auch  die  Wissenschaft;  für  beide  dieselbe  sei?    Dieses 
Mittel  ähnelt  der  Induktion,  aber  ist  doch  keine;  denn 
bei  der  Induktion  wird  aus  dem  Einzelnen  das  Allgemeine 
erlangt;  dagegen  ist  der  durch  einen  ähnlichen  Satz  unter- 
stützte Satz  nicht  der  allgemeine,  welcher  all'  das  Aehn- 
licbe  befasst.  ») 

Auch  muss  der  Fragende  sich  mitunter  selbst  einen 
Einwurf  machen,  denn  die  Antwortenden  schöpfen  gegen 
Diejenigen  keinen  Verdacht,  welche  anscheinend  bei  dem 
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Angriff  redlich  verfahren.  Auch  nützt  es,  wenn  man  bei 
einigen  Sätzen  hinzufügt,  es  sei  allbekannt  nnd  selbst- 
verständlich; denn  wenn  die  Gegner  keinen  E^inwurf  zur 
Hand  haben,  so  scheuen  sie  sieh  das  Allbekannte  za 
leugnen.  Zugleich  schützt  man  solche  Sätze  vor  ihrer  Ab- 
leugnung, wenn  man  sich  derer  selbst  bedient  Anch 
muss  man  nicht  zu  eifrig  sich  zeigen,  wenn  es  auch  im 
Allgemeinen  nützlich  ist,  da  die  Antwortenden  gegen  die 
eifrigen  Fragesteller  sich  mehr  verneinend  verhalten.  Auch 
ist  es  rathsam,  den  Satz  in  Form  eines  Gleichnisses  auf- 
zustellen ;  denn  wenn  ein  Satz  in  Form  eines  andern  auf- 
gestellt wird  oder  nicht  als  ein  solcher,  wie  er  benatzt 
werden  soll,  so  wird  er  eher  eingeräumt.  Auch  muss 
man  Sätze,  die  man  beweist,  nicht  unmittelbar  au&tellen, 
sondern  mehr  solche,  aus  denen  jene  nothwendig  folgen. 
Denn  die  Antwortenden  geben  letztere  eher  zu,  weil  cIas 
daraus  Abzuleitende  nicht  ebenso  klar  erkennbar  ist; 
wird  aber  Letzteres  eingeräumt,  so  ist  auch  jener  Satz 
erlangt.  Auch  muss  man  das,  was  man  am  meisten  za- 
gestanden  zu  haben  wünscht,  zuletzt  zur  Frage  stellen; 
denn  die  Antwortenden  verneinen  die  zuerst  aufgestellten 
Sätze  am  meisten,  weil  die  meisten  Fragenden  das,  was 
ihnen  am  meisten  am  Herzen  liegt,  zuerst  vorbringen. 
Bei  manchen  Personen  muss  man  jedoch  letzteres  zuerst 
aufstellen ;  denn  bedenkliche  Gegner  pflegen  das  erste  am 
leichtesten  zuzugeben^  sofern  der  daraus  zu  ziehende  Scblnss 
nicht  ganz  offenbar  ist,  und  werden  erst  gegen  das  Ende 
schwierig.  Dasselbe  gilt  ftir  Personen,  die  sehr  hitzig  im 
Antworten  sind;  solche  geben  das  Meiste  zu  und  greifen 
nur  gegen  das  Ende  zu  Spitzfindigkeiten,  wonach  der 
Schlusssatz  aus  dem  Zugegebenen  nicht  folgen  sollte« 
Solche  geben  im  Anfange  bereitwillig  Sätze  zu,  indem  sie 
auf  ihre  Gemtithsrichtung  sich  verlassen  und  meinen,  sie 
könnten  in  Nichts  überwiesen  werden.  Auch  die  Weit- 
läufigkeit in  der  Begründung  und  das  Einschieben  von 
für  den  Beweis  nützlichen  Sätzen  ist  rathsam,  ähnlich 
Denjenigen,  welche  die  zu  dem  Beweise  nöthigen  Figuren 
falsch  hinzeichnen.  Denn  sind  der  Sätze  viele,  so  ist  der 
falsche  Satz  mehr  verhüllt.  Deshalb  machen  die  Fragenden 
mitunter  nur  nebenbei  Zusätze,  welche  der  Gegner  nicht 
bemerkt,  aber  die  er,  wenn  sie  geradezu  aufgestellt 
worden  wären,  nieht  zugestanden  haben  würde. 
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Zur  VerhüUnng  der  BeweisfElhruDg  sind  sonach  die 
Tgenannten  Mittel  zn  benutzen;  zur  Verziernng  des 
>rtTags  ist  dagegen  die  Induktion  und  die  Abscheidnng 
rwandter  Begriffe  zu  benutzen.  Was  die  Induktion  ist, 
;  bekannt;  das  Abscheiden  geschieht  dagegen  in  der 
eise,  dass  man  z.  B.  bemerkt,  die  eine  Wissenschaft  sei 
sser  als  die  andere,  entweder  weil  sie  eenauer  sei  oder 
Bsere  Gegenstände  behandle,  femer,  dass  die  Wissen- 
iiaften  in  theoretische,  praktische  und  technische  zer- 
lleB.  Dergleichen  Bemerkungen  helfen  die  Begründung 
sschümcken,  ohne  dass  sie  doch  fflr  das  Beweisthema 
»tbig  sind. 

Zur  Verdeutlichung  dient  die  Anführung  von  Bei- 
ielen  und  Oleichnissen.  Die  Beispiele  müssen  aber  den 
ßgenstand  betreffen  und  von  bekannteren  Dingen  her- 
kommen sein;  also  so,  wie  Homer  sie  bietet  und  nicht 
►  ,  wie  Choirilos  *);  denn  nur  dann  werden  die  Auf- 
ellungen  deutlicher  werden. 


Zweites  KapiteL  ^^) 

Bei  den  Disputationen  muss  man  sich  der  Schlüsse 
lehr  gegen  die  im  Disputiren  Geübten,  als  gegen  die 
[enge  bedienen;  dagegen  der  Induktion  mehr  gegen  die 
[enge.  Ich  habe  hierüber  mich  schon  früher  geäussert.  *) 
a  manchen  Fällen  kann  man  auf  induktivem  Wege  durch 
*ragen  das  Allgemeine  feststellen;  in  andern  Fällen  ist 
8  aber  nicht  leicht,  weil  die  gleichen  Gegenstände  nicht 
ämmtlich  einen  gemeinsamen  Namen  haben ;  ist  es  jedoch 
othwendig,  das  Allgemeine  festzustellen,  so  muss  man  die 
Sendung  gebrauchen,  dass  es  sich  in  allen  solchen  Fällen 
benso  verhalte;  denn  zu  unterscheiden,  was  von  den 
linzelfällen  sich  ebenso  verhält  und  was  nicht,  gehört  zu 
en  schwierigsten  Aufgaben.  Auch  gerathen  die  Dis- 
utirenden  hierüber  ^fl;  mit  einander  in  Streit,  indem  die 
inen  behaupten,  dass  Dinge  einander  gleich  seien,  die 
s  nicht  sind,  die  andern  aber  die  wirkliche  Gleichheit 
ez weifein.  Man  muss  deshalb  versuchen,  einen  Namen 
ar  alle  Einzelfalle  aufzustellen,  damit  der  Antwortende 
icht  mehr  die  Gleichheit  des  Vorgebrachten  bezweifeln 
ann,  und  der  Fragende  nicht  fälschlich  etwas  als  gleich- 
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Fünftes  Kapitel.  7^) 

Dass  die  Begründung  einer  Definition  schwerer  ist 
als  ihre  Widerlegung,  wird  sich  aus  dem  Folgenden  er- 
sehen. Denn  eine  Definition  zu  finden  und  neben  dem 
Gefragten  *)  solche  Vordersätze  aufzustellen ,  aus  denen 
der  Beweis  dafür  sich  ergiebt,  ist  nicht  leiclit,  wie  z.  B. 
dafür,  dass  in  der  aufgestellten  Definition  die  GattuDg 
und  der  Art -Unterschied  enthalten  und  dass  diese  zu  dem 
Was  des  Oegenstandes  gehören.  Ohne  solche  Sätze  kann 
aber  kein  Schluss  auf  die  Richtigkeit  der  Definition  ge- 
zogen werden.  Denn  wenn  dies  und  jenes  zu  dem  Was 
des  Gegenstandes  gehört,  so  bleibt  unerkennbar,  ob  die 
aufgestellte  Definition  oder  eine  andere  die  wahre  ist, 
da  die  Definition  ein  das  wesentliche  Was  des  Gegen- 
standes bezeichnender  Satz  ist.  Auch  erhellt  dies  ans 
Folgendem :  Es  ist  leichter  Eines  als  Vieles  zu  erschliessen; 
zur  Widerlegung  genügt  nun,  die  Erörterung  auf  einen 
Satz  zu  richten  (denn  wenn  irgend  Eines  widerlegt  ist^ 
hat  man  die  Definition  selbst  widerlegt) ;  zur  Begründung 
gehört  aber,  dass  man  Alles  beweist,  was  als  in  der 
Definition  enthaltend  aufgestellt  ist.  Femer  muss  für  die 
Begründung  der  Schluss  allgemein  aufgestellt  werden; 
denn  die  Definition  muss  von  jedem  einzelnen  durch  den 
Namen  befassten  Gegenstand  ausgesagt  werden  können 
und  auch  mit  demselben  sich  austauschen  lassen  ^),  wenn 
die  aufgestellte  Definition   die   eigenthümliche  sein  soll 

Für  die  Widerlegung  bedarf  es  aber  keines  allgemeinen 
Beweises;  es  genügt,  wenn  man  zeigen  kann,  dass  der 
Begriff  für  einen  unter  dem  Namen  befassten  Gegen- 
stand nicht  der  wahre  ist;  selbst  wenn  man  die  Wider- 
legung allgemein  begründen  müsste,  wäre  dabei  doch  ein 
Beweis,  wie  der,  dass  Definition  und  Gegenstand  sich 
austauschen  lassen,  nicht  nöthig;  für  die  allgemeine  Wider- 
legung reicht  es  aus,  wenn  gezeigt  wird,  dass  von  einzelnen 
Gegenständen ,  von  denen  der  Name  ausgesagt  wird ,  die 
Definition  nicht  ausgesagt  werden  kann;  das  Umgekehrte, 
dass  von  einzelnen  der  Gegenstände,  von  welchen  die 
Definition  gilt,  der  Name  nicht  ausgesagt  werde,  braucht 
nicht  bewiesen  zu  werden.  Ueberdem  ist  auch  die  Definition 
dann  widerlegt,  wenn  sie  zwar  für  Alles,  was  der  Name 
befasst,  gut  ist,  aber  nicht  lediglich  für  dieses  Alles. 
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Ebenso  verhält  es  sich  bei  dem  Eigenthttmlichen  und 
der  OattuDg;  bei  beiden  ist  es  leichter,  einen  sie  be- 
treffenden Satz  zu  widerlegen  als  zu  begründen.  Für 
das  Eigenthümliche  ergiebt  sich  dies  aus  dem  Gesagten; 
denn  da  das  Eigenthümliche  meistentheils  durch  einen 
Mehreres  enthaltenden  Satz  ausgedrückt  wird,  so  kann 
man  durch  Widerlegung  eines  einzelnen  Theiles  des  Satzes 
den  ganzen  widerlegen,  während  bei  der  Begründung 
jede  einzelne  Bestimmung  bewiesen  werden  muss.  Auch 
das,  was  sonst  in  Bezug  auf  die  Definition  gesagt  worden 
ist,  lässt  sich  beinah  Alles  auf  das  Eigenthümliche  an- 
wenden, denn  bei  der  Begründung  des  Eigenthümlichen 
muss  von  Jedem,  was  unter  seinen  Namen  fällt,  gezeigt 
werden,  dass  das  Eigenthümliche  in  ihm  enthalten  ist, 
während  für  die  Widerlegung  es  genügt,  wenn  man  zeigt, 
dass  es  in  einem  von  diesen  Gegenständen  nicht  enthalten 
ist.  Selbst  wenn  das  Eigenthümliche  in  allen  von  dem 
Namen  befassten  Gegenständen  enthalten  ist,  aber  nicht 
ausschliesslich  in  denselben,  so  ist  dasselbe,  wie  die  De- 
finition, widerlegt.  Die  Gattung  ist  aber  deshalb  schwerer 
zu  begründen  als  zu  widerlegen,  weil  man  nur  auf  eine 
Art  beweisen  kann,  dass  sie  in  jedem  Einzelnen  ent- 
halten ist,  während  die  Widerlegung  in  zwiefacher  Weise 
geschehen  kann;  denn  die  aufgestellte  Gattung  ist  wider- 
legt, wenn  man  zeigt,  dass  sie  in  keinem  Einzelnen  oder 
dass  sie  nur  in  einigen  Einzelnen  enthalten  ist.  Auch 
genügt  für  die  Begründung  der  Gattung  nicht,  dass  ge- 
zeigt wird,  sie  sei  in  allen  einzelnen  Gegenständen  ent- 
halten, sondern  es  muss  auch  dargelegt  werden,  weshalb 
sie  als  Gattung  darin  enthalten  ist;  bei  der  Widerlegung 
genügt  es  aber,  wenn  man  zeigt,  dass  sie  nicht  als  Gattung 
entweder  in  einigen  oder  in  allen  enthalten  ist.  Es  scheint 
daher,  dass,  wie  in  andern  Fällen,  das  Zerstören  leichter 
ist,  als  das  Anfertigen,  so  auch  hier  das  Widerlegen 
leichter  ist  als  das  Begründen. 

Bei  den  nebensächlichen  Bestimmungen  ist  das  all- 
gemeine Zukommen  derselben  leichter  zu  widerlegen  als 
zu  begründen;  denn  bei  letzterem  muss  gezeigt  werden, 
dass  es  allen  zukommt,  während  zur  Widerlegung  der 
Beweis  genügt,  dass  es  einem  nicht  zukommt.  Dagegen 
ist  das  beschränkte  Zukommen  ^)  des  Nebensächlichen 
leichter  zu  begründen  als  zu  widerlegen;  denn  bei  jenem 
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braucht  man  nur  zu  zeigen,  dass  es  einzelnen  zukommt, 
während  bei  diesem  man  zeigen  muss,  dass  es  keinem 
zukommt. 

Hieraus  erhellt  auch,  dass  von  allen  Widerlegungen 
die  der  Definition  die  leichteste  ist;  denn  sie  enthält  im 
Vergleich  zu  den  andern  die  meisten  Bestimmungen,  und 
je  mehr  solcher  sind,  desto  leichter  kann  ein  Schlon 
gegen  die  Definition  gefunden  werden,  indem  da,  wo 
vieles  beobachtet  werden  muss,  leichter  gefehlt  weiden 
kann,  als  da,  wo  nur  Weniges  zu  beobachten  ist.  Auch 
kann  die  Definition  vermittelBt  der  andern  hier  behan- 
delten Bestimmungen  angegriffen  werden;  denn  wenn 
die  Definition  dem  Gegenstande  nicht  eigenthümlich  zu- 
kommt, oder  wenn  die  aufgestellte  Gattung  nicht  die 
richtige  ist,  oder  wenn  etwas  in  der  Definition  nicht  in 
dem  Gegenstande  enthalten  ist,  so  ist  die  Definition  wider- 
legt. Bei  jenen  anderen  Bestimmungen  ^)  kann  man  aber 
nicht  die  für  die  Definition  anwendbaren  oder  alle  die 
andern  sonstigen  Mittel  zur  Widerlegung  benutzen;  denn 
nur  die  fflr  das  Nebensächliche  anwendbaren  Mittel  der 
Widerlegung  können  bei  allen  andern  benutzt  werden. 
Es  muss  zwar  in  dem  Gegenstande  jede  der  hier  be- 
handelten Bestimmungen  enthalten  sein;  wenn  aber  auch 
die  Gattung  dem  Gegenstande  nicht  eigenthümlich  ein- 
wohnt, so  ist  damit  die  Gattung  niemals  widerlegt.  Ebenso 
braucht  das  Eigentiiümliche  nicht  wie  die  Gattung  und  du 
Nebensächliche  nicht  wie  die  Gattung  oder  das  Eigenthäm- 
liche  in  dem  Gegenstande  enthalten  zu  sein,  sondern  es  ge- 
nügt bei  letzterem,  wenn  es  überhaupt  darin  enthalten  istf 
deshalb  kann  man  die  Mittel  der  Widerlegung  bei  dem 
einen  nicht  auch  bei  dem  andern  benutzen,  ausgenommen 
bei  der  Definition. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Definition  am  leichtesten 
zu  widerlegen  und  am  schwersten  zu  begründen  ist;  denn 
bei  ihr  muss  alles  das,  was  bei  den  andern  Bestimmungen 
nöthig  ist,  bewiesen  werden  (nämlich  dass  die  aufgestellten 
Bestimmungen  in  dem  Gegenstande  enthalten  sind,  und 
dass  die  aufgestellte  Gattung  die  richtige  ist  und  dass 
der  aufgestellte  Begriff  dem  Gegenstande  eigenthümlich 
ist)  und  daneben  auch  noch,  dass  die  Definition  das 
wesentliche  Was  des  Gegenstandes  ausdrückt  und  dass 
dies  in  angemessener  Weise  geschehen  ist. 
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Von  den  anderen  Bestimmungen  steht  das  Eigen- 
thümliche  der  Definition  in  dieser  Beziehung  am  nächsten; 
denn  es  ist  leichter  zu  widerlegen,  weil  es  meistentheils 
dnrch  mehrere  Worte  ausgedrückt  wird,  und  zu  begründen 
ist  es  von  den  übrigen  am  schwersten,  weil  man  Vieles  ^) 
zn  beweisen  hat  und  ausserdem  noch,  dass  das  Aufgestellte 
dem  Gegenstände  ausschliesslich  zukommt  und  sich  mit 
ihm  austauschen  lässt 

Am  leichtesten  von  Allen  ist  das  Nebensächliche  zu 
begründen;  denn  bei  den  übrigen  Bestimmungen  muss 
man  nicht  allein  beweisen,  dass  sie  in  dem  Gegenstande 
enthalten  sind,  sondern  dass  sie  auch  als  solche  darin 
enthalten  sind,  während  bei  dem  Nebensächlichen  es 
genügt,  wenn  nur  das  Enthaltensein  desselben  in  dem 
Gegenstände  bewiesen  wird.  Die  Widerlegung  ist  dagegen 
bei  ihm  die  schwerste,  weil  in  ihm  die  wenigsten  Be- 
stimmungen zum  Angriff  geboten  werden;  denn  bei  dem 
Nebensächlichen  wird  nicht  gesagt,  wie  es  im  Gegen- 
stande enthalten  ist.  Daher  kann  bei  den  andern  Be- 
stimmungen die  Widerlegung  in  zweifacher  Weise  ge- 
schehen, entweder  dahin,  dass  sie  nicht  in  dem  Gegen- 
stande enthalten  sind,  oder  dass  sie  nicht  als  solche  darin 
enthalten  sind,  während  man  das  Nebensächliche  nur 
durch  den  Beweis,  dass  es  in  dem  Gegenstande  nicht 
enthalten,  widerlegen  kann. 

Damit  werden  die  Gesichtspunkte,  durch  die  man 
gTit  ausgerüstet  ist,  um  jeden  Streitsatz  anzugreifen,  wohl 
vollständig  aufgezählt  sein. 
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ie  bei  diesen  mathematischen  Begriffen  verhält  es  sieh 
ich  bei  denen,  welche  bei  den  Disputationen  vorkommen. 
Man  darf  es  daher  nicht  übersehen,  dass,  im  Fall 
n  Satz  schwer  angreifbar  ist,  bei  demselben  in  Bezug 
if  die  besprochenen  Punkte  ein  Hangel  besteht.  Im 
all  ein  Grundsatz  oder  ein  Vordersatz  schwieriger  zu 
ekämpfen  ist,  als  der  zur  Erörterung  gestellte  Satz,  so 
aan  man  zweifeln,  ob  man  solche  Sätze  nicht  lieber  zu- 
eben solle.  Thut  man  dies  nicht,  und  will  man  auch 
arauf  die  Erörterung  ausdehnen,  so  legt  man  dem 
iegner  etwas  Schwierigeres  auf,  als  der  aufgestellte  Streit- 
itz  selbst  enthält.  Will  man  aber  sie  zugeben,  so  wird 
em  Gegner  es  möglich,  aus  weniger  glaubwürdtgen 
ätzen  das  mehr  Glaubwürdige  zu  beweisen.  ^)  Da  man 
un  die  Begründung  des  Streitsatzes  dem  Gegner  nicht 
u  schwer  machen  soll,  so  müsste  man  dergleichen  Vorder- 
ätze  zugestehen ;  da  aber  der  Streitsatz  aus  bekannteren 
'ordersätzen  abgeleitet  werden  soll,  so  dürfte  man  jene 
ätze  wieder  nicht  zugestehen.  Daher  hat  man  vielmehr 
rohl  dem  Lernenden  dergleichen  Sätze  nicht  zuzugestehen, 
ofem  sie  nicht  bekannter  sind,  als  der  Streitsatz;  aber 
em  Gegner  bei  der  Disputation  darf  man  sie  einräumen^ 
»fern  sie  als  wahr  erscheinen. «)  Hieraus  erhellt ,  dass 
on  dem  Fragenden  bei  der  Disputation  und  von  dem 
lehrer  nicht  in  gleicher  Weise  verlangt  werden  kann, 
ass  sie  solche  Vordersätze  zugestehen. 


Viertes  Kapitel.  ?«) 

Das  Bisherige  wird  für  die  Fragestellung  und  Ordnung 
es  Stoffes  genügen,  was  aber  die  Antworten  anlangt, 
>  habe  ich  zunächst  die  Aufgabe  des  gut  Antwortenden, 
le  des  gut  Fragenden  näher  zu  bezeichnen.  Der  Fragende 
at  die  Erörterung  in  der  Art  zu  leiten,  dass  der  Ant- 
wortende genöthi^  ist,  das  Unwahrscheinlichste  zu  be- 
aupten,  indem  es  zur  Begründung  des  Streitsatzes  nöthig 
rird;  dagegen  muss  der  Antwortende  sich  so  verhalten, 
ass  nicht  auf  ihn  die  Schuld  fällt,  wenn  solche  un- 
lögliche  oder  verkehrte  Sätze  sich  ergeben,  sondern 
ass  dies  an  dem  aufgestellten  Satze  selbst  liege;  denn 
er  Fehler  ist  nicht  derselbe  mit  dem,  wo  man  Streitsätze 
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aufstellt,  die  man  nicht  hätte  aufstellen  sollen,  o£^^^^^ 
man  einen  aufgestellten  Satz  nicht  in  der  gehörigen  ^^^^^ 
Tertheidigt. 


Fünftes  Kapitel.  7?) 

Ftlr  die,  welche  der  üebung  und  des  Versuchs  ^        »^ 
Disputationen  über  Sätze  anstellen   wollen,   sind  W     %^ 
keine  Regeln  aufgestellt  worden.     Offenbar  sind  j       ^^ 
für  die  Lehrer  und  Lernenden   die  Ziele  hierbei      Ji/e^/ 
dieselben,    wie    für   die,    welche  darüber   mit   tm^mder 
dis^utiren  wollen.    Ebenso  sind  die  Ziele  der  lets'to 
und  derer,  die  das  Gespräch  nur  behufs  Ermittelung  ^^/ 
Wahrheit  führen  wollen,  verschieden.    Dem  Schüler  moss 
man  immer  das  Richtig  -  scheinende  zugeben,  denn  kein 
Lehrer  versucht,  den  Schülern  Falsches  zu  lehren.  Bei 
den  Disputationen   muss  aber  der  Fragende    sich  den 
Schein  bewahren,  dass  er  alles  das  thue,  was  nöthig  ist  ^) 
und  der  Antwortende,  dass  er  in  keinem  Punkte  besiegt 
werde.    Für  solche  Zusammenkünfte  aber,  wo  die  münd- 
lichen Besprechungen  nicht  um  des  Streites  willen  ge- 
schehen,  sondern   wo   man   sich   bestrebt,   dadurch  die 
Wahrheit  zu  erreichen,  sind  nirgends  von  Jemand  Regeln 
darüber   aufgestellt   worden,    was   der  Antwortende  im 
Auge  behalten  solle,  was  er  zugeben  solle  und  was  nicht, 
damit  der  aufgestellte  Satz  als  gut  oder  nicht  gut  ver- 
theidigt  gelten   kann.     Da   somit  Andere   uns   hierüber 
nichts  überliefert  haben,    werde    ich   selbst  versuchen, 
darüber  etwas  zu  sagen. '») 

Dem  Antwortenden  liegt  also  bei  einem  solchen  Ge- 
spräche ob,  den  aufgestellten  Satz  aufrecht  zu  erhalten, 
mag  er  glaubwürdig,  oder  unglaubwürdig,  oder  keines 
von  beiden  sein,  und  mag  er  dies  allgemein  sein,  oder 
nur  in  beschränkter  Weise  sein,  z.  B.  wenn  er  nur  einem 
Einzelnen  so  erscheint,  mag  er  selbst  oder  ein  Anderer 
dieser  Einzelne  sein.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  in  welcher 
dieser  Weisen  der  Satz  glaubwürdig,  oder  unglaubwürdig 
ist ;  denn  die  Art,  richtig  zu  antworten  und  das  Gefragte 
zuzugeben  oder  nicht,  bleibt  dieselbe.  Ist  nun  der  auf- 
gestellte Satz  unglaubwürdig,  so  muss  der  Schlusssatz  des 
Gegenbeweises  glaubwürdig  sein,  und  unglaubwürdig,  wenn 
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können  sie  beide  nicht  dasselbe  sein.  Ueberbanpt  muss 
man  nach  den  von  jedem  der  beiden  ausgesagten  Be- 
aümmungen  und  nach  den  Gegenständen,  von  denen  beide 
ausgesagt  werden ,  prüfen,  ob  etwa  hier  nicht  alles 
zusammenstimmt;  denn  die  von  dem  einen  ausgesagten 
Bestimmungen  müssen  sich  auch  von  dem  anderen  aus- 
sagen lassen,  und  von  den  Gegenständen,  von  welchen  das 
eine  ausgesagt  wird,  muss  auch  das  andere  sich  aus- 
sagen lassen. 

Da  ferner  der  Ausdruck:  ^Dasselbe^  in  vielerlei 
Sinne  gebraucht  wird,  so  muss  man  auch  prüfen,  ob  die 
aufgestellten  Gegenstände  in  einem  anderen  Sinne  dieselben 
seien,  denn  das  der  Art,  oder  Gattung  nach  dasselbe 
braucht,  oder  kann  nicht  auch  der  Zahl  nach  dasselbe 
sein;  man  muss  deshalb  auch  prüfen,  ob  sie  in  diesem 
Sinne  dieselben  sind,  oder  nicht 

Ebenso  muss  man  prüfen,  ob  das  eine  ohne  das 
andere  sein  kann;  denn  dann  würden  sie  nicht  das- 
selbe sein. 


Zweites  Kapitel.  ^») 

So  viel  Gesichtspunkte  lassen  sich  in  Bezug  auf  den 
Ausdruck:  Dasselbe,  benutzen.  Auch  erhellt  aus  dem 
Gesagten,  dass  alle  zur  Widerlegung  der  Dieselbigkeit 
benutebaren  Gesichtspunkte  auch  für  die  Widerlegung 
bei  den  Definitionen  benutzt  werden  können,  wie  ich 
früher  gesagt  habe,  f^)  Denn  wenn  der  Name  und  der 
Begriff  nicht  dssselbe  bezeichnen,  so  ist  klar,  dass  die 
aufgestellte  Definition  nicht  als  solche  gelten  kann.  Da- 
gegen ist  von  den  für  die  Begründung  der  Dieselbigkeit 
brauchbaren  Gesichtspunkten  Keiner  für  die  Begründung 
der  Definition  zu  benutzen;  denn  der  Beweis,  dass  der 
aufgestellte  Satz  und  der  Gegenstand  dasselbe  sind,  hilft 
nichts  für  den  Beweis,  dass  jener  die  Definition  enthalte, 
vielmehr  muss  die  Definition  auch  Alles,  was  ich  sonst 
früher  noch  angegeben  habe,  enthalten.  ^) 
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Drittes  Kapitel.  ^O) 

Eine  aufgestellte  Definition  zu  widerlegen  kann  also 
immer  in  dieser  Weise  und  durch  diese  Mittel  veisaclit 
werden.  Will  man  aber  eine  aufgestellte  Definition  be- 
gründen, so  muss  man  zunächst  sich  vergegenwärtigen, 
dass  durch  keines,  oder  nur  durch  wenige  der  be- 
sprochenen Mittel  eine  Definition  erschlossen  werden  kann, 
sondern  man  fängt  vielmehr  gleich  mit  einer  Definition 
an.  wie  dies  in  der  Geometrie  und  bei  den  Zahlen  und 
anderen  dergleichen  Unterrichtsgegenständen  geschieht 
Auch  ist  es  die  Aufgabe  einer  anderen  Wissenschaft, 
genau  darzulegen,  was  eine  Definition  ist  und  wie  man 
definiren  soll  *) ;  während  es  hier  für  den  gegenwärtigen 
Zweck  genügt,  wenn  ich  sage,  dass  ein  Schluss  auf  die 
Definition  und  das  wesentliche  Was  eines  Gegenstandes 
allerdings  gezogen  werden  kann.  Denn  wenn  die  Definition 
ein  Ausspruch  ist,  welcher  das  wesentliche  Was  des 
Gegenstandes  bezeichnet  und  wenn  das  in  der  Definition 
Angegebene  nur  von  dem  wesentlichen  Was  des  Gegen- 
standes allein  ausgesagt  werden  kann,  in  dem  Was  aber 
die  Gattung  und  der  Art- Unterschied  angegeben  wird, 
so  ist  klar,  dass,  wenn  man  nur  diese  Bestimmungen  als 
in  dem  Was  des  Gegenstandes  enthalten  aufnimmt,  ein 
solcher  Satz  noth wendig  die  Definition  des  Gegenstandes 
sein  muss;  denn  eine  andere  Definition  kann  es  nicht 
geben,  da  in  dem  Was  des  Gegenstandes  nichts  Anderes 
ausgesagt  wird.  *) 

Dass  also  ein  Schlusssatz  auf  die  Definition  gezogen 
werden  kann,  ist  klar;  woher  aber  dazu  das  Nöthige  zu 
entnehmen  ist,  habe  ich  anderwärts  genauer  angegeben.  *) 
Für  die  hier  vorliegende  Untersuchung  aber  können 
dieselben  Gesichtspunkte  benutzt  werden.  ^)  Man  bat 
also  auf  die  Gegentheile  und  die  anderen  Gegensätze  zu 
achten,  indem  man  dabei  die  Begriffe  im  Ganzen  und 
nach  ihren  Theilen  untersucht.  Denn  wenn  der  entgegen- 
gesetzte Begriff  dem  entgegengesetzten  Gegenstande  ent- 
spricht, so  muss  auch  der  aufgestellte  Begriff  dem  vor- 
liegenden Gegenstande  entsprechen.  Da  indess  die  Gegen- 
theile in  mehrfacher  Weise  auf  einander  bezogen  werden 
können  <^),  so  muss  man  diejenigen  Gegentheile  nehmen, 
deren  Definition   sich   am   meisten  als  die  gegentheilige 
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a  widerlegt  werde.  Wenn  der  Antwortende  so 
,  so  wird  er  nicht  selbst  seine  Besiegnng  ver- 
y  weil  er  bei  seinen  Zugeständnissen  immer  das 
ich  Ergebende  vorausgesehen,  und  der  Fragende 
len  Beweis  nur  dadurch  zu  Stande  bringen,  dass 
),  was  glaubwürdiger  ist,  als  sein  Schlusssatz,  zu- 
wird. Will  der  Fragende  aber  versuchen,  aus 
die  unglaubwürdiger  sind,  als  sein  Schlusssatz, 
3weis  zu  führen,  so  verfährt  derselbe  dann  offenbar 
htig,  und  deshalb  ist  ihm  dann  das  Gefragte  nicht 
in. 


Siebentes  KapiteL  ^^) 

nso  muss  man  unklaren  und  mehrdeutigen  Sätzen 
itreten.  Denn  es  ist  dem  Antwortenden,  wenn  er 
cht  versteht,  gestattet,  zu  sagen,  dass  er  es  nicht 
,  und  bei  zweideutigen  Fragen  ist  er  weder  ge- 

das  Gefragte  einzuräumen,  noch  zu  bestreiten, 
darf  er  ofifenbar,  wenn  das  Gefragte  unverständlich 

Allem  nicht  zögern  und  muss  sagen,  dass  er  es 
rstehe ;  denn  wenn  er  etwas  undeutlich  Gefragtes 

geräth  er  oft  in  Schwierigkeiten.  Ist  dann  die 
;war  verständlich,  aber  zweideutig,  so  hat  der 
ende,  wenn  das  Gefragte  in  jeder  seiner  Be- 
rn wahr  oder  falsch  ist,  dasselbe  einfach  entweder 
men  oder  zu  verneinen ;  ist  dagegen  das  Gefragte 
nnen  Sinne  wahr  und  wird  bei  dem  anderen  falsch, 
if  die  Zweideutigkeit  aufmerksam  zu  machen  und 

es  in  dem  einen  Sinne  wahr,  in  dem  andern  falsch 

wenn  der  Antwortende  erst  später  diesen  Unter- 
:eltend  macht,  es  ungewiss  bleibt,  ob  er  auch  im 
die  Zweideutigkeit  erkannt  habe.  Hat  der  Ant- 
e  aber  die  Zweideutigkeit  nicht  vorher  bemerkt, 
nur  an  die  eine  Bedeutung  gedacht  und  deshalb 
ragte  zugegeben,  so  muss  er  dem  Fragenden, 
das  Zugeständniss  in  dem  andern  Sinne  benutzt, 
m,  dass  er  das  Zugeständniss  nicht  in  dem  letzteren 
)r  Frage,  sondern  in  dem  andern  Sinne  abgegeben 
enn  wenn  verschiedene  Gegenstände  unter  dasselbe 
[er  dieselbe  Rede  fallen,   so  tritt  leicht  eine  Un- 
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einigkeit  ein.  Ist  dagegen  das  Gefragte  deutlich  und  im- 
zweideutig,  so  muss  darauf  mit  ja  oder  nein  geantwortet 
werden. 


Achtes  KapiteL  »<>) 

Da  nun  jeder  auf  den  Schluss  bezügliche  Satz  entweder 
zu  denen  gehört,  aus  welchen  der  Schlusssatz  abgeleitet 
werden  kann,  oder  zu  denen,  aus  welchen  ein  Vordersatz  zu 
diesem  Schluss  gewonnen  werden  soll,  und  da  daraus,  da» 
vieles  einander  Aehnliche  gefragt  wird,  erhellt,  dass  der  be- 
treffende Satz  behufs  Ableitung  eines  andern  aufgestellt  wird 
(denn  das  Allgemeine  wird  meistentheils  mit  Hülfe  der 
Induktion  oder  der  Aehnlichkeit  aufgestellt)  so  muss  der 
Antwortende  das  Einzelne  alles  zugeben,  wenn  es  wahr 
oder  glaubwürdig  ist;  aber  er  muss  versuchen,  gegen  die 
Allgemeinheit  einen  Einwurf  aufzustellen;  denn  wollte  er, 
obgleich  kein  Einwurf  wirklich  oder  anscheinend  vorhanden 
ist,  den  Satz  dennoch  bestreiten,  so  würde  dies  nur  zeigen, 
dass  er  unnöthige  Schwierigkeiten  macht.  Denn  wenn  er 
trotz  vieler  beigebrachten,  den  Satz  bestätigenden  Fälle  den 
Satz  in  seiner  Allgemeinheit  doch  nicht  zugiebt,  ohne  emen 
Einwurf  zu  machen,  so  ist  klar,  dass  er  blos  Schwierigkeiten 
machen  will,  und  dies  würde  noch  viel  mehr  angenommen 
werden  müssen,  wenn  er  keinen  Angriff  gegen  die  Wahrheit 
des  Satzes  zu  unternehmen  vermöchte.  Indess  kann  man 
selbst  in  diesem  Fall  nicht  immer  einen  solchen  Beweg- 
grund annehmen;  denn  es  giebt  viele  Sätze,  die  der  ge- 
wöhnlichen Meinung  widerstreiten  und  die  man  doch  schwer 
widerlegen  kann,  z.  B.  den  Satz  Zeno's,  dass  die  Be- 
wegung unmöglich  sei  und  dass  man  die  Kennbahn  nicht 
durchlaufen  könne.  Durch  solche  Sätze  darf  man  sich 
also  nicht  abhalten  lassen,  die  ihnen  entgegengesetzten 
Sätze  dennoch  aufzustellen.  Also  ist  ein  Missmuth  bei 
dem  Antwortenden  nur  dann  offenbar  vorhanden,  wenn 
er  keinen  Einwurf  erhebt,  noch  den  Beweis  des  Fragenden 
angreift^  noch  selbst  einen  entgegengesetzten  Satz  aufstellt 
Denn  em  Missmuth  ist  bei  Disputationen  dann  vorhanden, 
wenn  man  eine  Antwort  giebt,  welche  die  Schlnssfolgernng 
unmöglich  macht,  ohne  sie  doch  in  der  angegebenen  Weise 
zu  rechtfertigen. 
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Henntes  KapiteL  ®^) 

Es  ist  auch  gnt,  wenn  der  Antj^ortende ,  bevor  der 
B^ragende  den  Angriff  beginnt,  für  sich  den  Satz  oder  die 
Definition,  welche  er  vertheidigen  will,  überlegt ;  denn  es 
Ist  klar,  dass  er  denjenigen  Gründen  entgegentreten  muss, 
3arch  welche  der  Fragende  den  aufzustellenden  Streitsatz 
^derlegen  will. 

Doch  mnss  er  sich  in  Acht  nehmen,  einen  unglaub- 
würdigen Satz  aufrecht  zu  erhalten.  Dies  Unglaubwürdige 
ßndet  in  zweifacher  Weise  statt;  erstens  dann,  wenn  man 
etwas  behauptet,  aus  dem  etwas  Widersinniges  folgt,  z.  B. 
wenn  jemand  behauptete,  entweder  bewege  sich  Alles,  oder 
nichts;  und  zweitens,  wenn  man  Etwas  behauptet,  was 
von  einem  schlechten  Charakter  zeugt  oder  der  eigenen 
Ueberzeugnng  widerspricht,  wie  z.  B.,  dass  die  Lust  das 
Gnte  sei,  oder  dass  Unrecht  thun  besser  sei,  als  Unrecht 
leiden.  Denn  man  hasst  nicht  den,  welcher  der  Ver- 
theidigung  wegen  im  Streit  dergleichen  behauptet,  aber 
den,  welcher  es  als  seine  Meinung  ausspricht 

Zehntes  KapiteL  ®^) 

Wenn  eine  Begründung  zu  einem  falschen  Schlusssatz 
führt,  so  muss  man  dem  so  entgegentreten,  dass  man  den 
Satz  widerlegt,  durch  welchen  die  falsche  Folgerung  ent- 
steht ;  denn  die  wahre  Lösung  eines  solchen  Falles  besteht 
nicht  darin,  dass  man  irgend  einen  Satz  beseitigt,  selbst 
wenn  er  auch  falsch  sein  sollte,  weil  eine  Begründung 
mehreres  Falsche  in  sich  haben  kann ;  z.  B.  wenn  jemand 
die  Sätze  aufstellte,  dass,  wer  sitzt,  schreibe  und  dass 
Sokrates  sitze;  woraus  folgen  würde,  dass  Sokrates  schreibe. 
Wenn  nun  hier  auch  widerlegt  worden  w&re,  dass  Sokrates 
sitze,  so  wäre  doch  die  Begründung  deshalb  in  ihrem 
Mangel  nicht  widerlegt,  obgleich  dieser  Untersatz  falsch 
ist;  denn  die  Begründung  ist  nicht  deshalb  falsch,  da, 
wenn  jemand  zufällig  sässe  aber  nicht  schriebe,  jene 
Widerlegung  nicht  passen  würde.  *)  Deshalb  muss  man 
nicht  diesen  letzten  Satz  widerlegen,  sondern  den  Obersatz, 
dass  wer  sitzt,  schreibe,  da  nicht  jeder  Sitzende  schreibt. 
Deshalb  ist  die  Widerlegung  nur  dann  allgemein  gültig, 
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entweder  kaam 
Fakeke    C«>i^;    oder 
Euiwnrf  «4cse«if efleB ; 
iks  damit  zwar  siefat  widcxk^ 

■  Aagriff  daui  nekt  weiter  ; 
üieh  eegea  das  Gefeag:te  rkktcB, 
£»  aw  dem  Gefegt«,  «eÜMt 
geatandes  wftrde,  aklit  das  foi^t,  was  der  Fragcade  be- 
sweekty  weü  er  ichlerJrt  ge£ngt  kat  vad  der  S^laaaBilx 
Boeh  eines  wetterea  Zagcstiadaiiaffi  bedarf.  Kau  also  der 
Frageade  die  Begrfiadniig  Bieht  ai  £ade  fünea,  ao  not 
sieh  der  Etawnrf  geg^a  die  Peraoa  des  Frageadea  rkkta; 
im  aodem  Falle  gegea  das  Gefragte  aellMt.  Der  Yiote 
und  sehleehteste  Eiawiirf  stfitxt  sich  auf  die  Zeit;  deu 
Maoehe  erheben  solche  Einwfirfe,  dass  n  derea  Erorterssg 
es  einer  Ungern  Zeit  bedarf,  als  die  gegenwärtige  Die- 
pntation  danem  kann. 

Man  kann  also^  wie  gesagt^  in  yiererld  Weise  eines 
Einwarf  erheboi;  jedodi  ist  nor  die  snerst  besprodiese 
Weise  eine  Widerl^g;nng,  die  übrigen  dienen  nur  dsxa, 
die  Begrflndnng  d^  Schlnsasaties  anfrahalten  oder  n 
erschweren« 


EUtos  KapitoL  ^) 

Der  Tadel  eegen  die  Begründung  eines  Satzes  selbst 
ist  nicht  derselbe,  wie  der  gegen  die  Fragestellung*); 
denn  oft  trifft  den  Gefrsgten  die  Schnld,  weil   er  das 
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nicht  einräumt,  was  zur  guten  Widerlegung  des  Streit- 
satzes hätte  benutzt  werden  können;  denn  es  ist  nicht 
bloB  Sache  des  Einen,  dass  das  gemeinsame  Werk  gut  zu 
Ende  gefahrt  werde.  ^)   Manchmal  muss  also  der  Fragende 
seinen  Angriff  gegen  den  Antwortenden  und  nicht  gegen 
den    aufgestelUen  Satz  richten,  nämlich  wenn  der  Ant- 
wortende aus  Böswilligkeit  das  Gegentheil  von  dem  Ge- 
fragten hartnäckig  festhält    ErbiUerte  Personen  führen 
so  die  Erörterungen  nur  um  zu  streiten  und  nicht  nacli 
den  Regeln  des  Disputirens.    Da  aber  diese  Disputationen 
nicht    des   Unterrichts   wegen    geschehen,    sondern    zur 
XJebnng  und  um  seine  KrSte  zu  versuchen,  so  erhellt, 
dass    in   solchen    Disputationen    nicht   blos    das   Wahre, 
sondern   auch    das   Falsche   durch    Schlüsse   festgestellt 
werden   darf,   und    dass   dies   auch  nicht  immer  durch 
wahre  Vordersätze,  sondern  auch  durch  falsche  geschehen 
darf.  ®)    Denn  wenn  auch  der  Gegner  einen  wahren  Satz 
anfstellt,  muss  man  ihn  doch  bei  der  Disputation  wider- 
legen   und    deshalb    einen    falschen    Satz    aufstellen.  ^) 
Manchmal  muss  auch,  wenn  der  Gegner  einen  falschen 
Satz  aufstellt,  man  denselben  durch  falsche  Sätze  wider- 
legen.    Denn  es  kann  sein,  dass  jemand  das  Unwahre 
mehr  als  das  Wahre  billigt,  so  dass,  wenn  die  Erörterung 
sich  auf  das  von  ihm  Gebilligte  stützt,  er  mehr  überführt 
als  belehrt  sein  wird.  «)    Indess  dürfen  Ueberschreitungen 
nicht  blos  des  Streites  wegen  geschehen,  sondern  nur  in 
der  Weise,  wie  es  beim  Disputiren  sich  gehört,  da  auch 
der  Geometer  seinen  Satz,  mag  er  falsch  oder  wahr  sein, 
nur  auf  geometrische  Weise  begründet. 

Welche  Schlüsse  bei  den  Disputationen  zulässig  seien, 
ist  früher  von  mir  gesagt  worden.  Da  nun  jeder  Genosse 
schlecht  ist,  der  dem  gemeinsamen  Werk  hindernd  in  den 
Weg  tritt,  so  gilt  dies  auch  für  die  Disputationen,  denn 
auch  hier  oesteht  ein  für  Alle  Gemeinsames,  ausgenommen, 
wenn  man  sich  dabei  blos  streiten  will.  Wollen  zwei 
sich  blos  streiten,  so  können  sie  allerdings  nicht  beide 
dasselbe  Ziel  erreichen ,  denn  mehr  als  einer  kann  un- 
möglich Sieger  sein.  Dabei  ist  es  gleich,  ob  dies  im 
Antworten  oder  im  Fragen  geschieht;  denn  wer  nur  um 
des  Streites  willen  Fragen  stellt,  disputirt  nicht  richtig, 
ebenso  fehlt  der  Andere,  wenn  er  das  Glaubwürdige  nicht 
zugiebt  oder  nicht  aur  das  wartet,   was   der  Fragende 
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die  ErOiteme  nd  doi  FngcadcB  ncU  g^eickcrw« 
tideb  luns;  dam  es  lunn  wclii  wb,  dus  d£  Eiöiterog 
•eUeekt  geseUeht,  aber  der  Fngeade  doch  &  Brortemg 
Bieh  lfde;ikUeit  gvt  Mit  d»  Aalwoiteadcn  gdüirt  hat, 
du  B»  gegea  iigioli^e  Gegser  ndit  gende  £e  Scklfifle, 
die  nuui  tnll,  toaden  mmi  diejcngeB  xm  Sbade  bringea 
kam,  wdehe  aaeh  den  Aatworta  aögliek  sind. 

Inde»  ist  es  m^t  xm.  beredmeB,  wem  die  Menschei 
ihre  aafiUigüdie  Ansieht  festhalten  md  wem  äe  das 
Gegentheil  dxwcn  behaopten,  dean  oft  mthtaen  sie,  wem 
sie  bei  sieh  dne  Sache  überlegea,  das  sieh  Wider- 
mrechoide  an  iDid  leugnen  erst^  was  sie  spiler  anerkeiiBeB, 
deshalb  geben  sie,  wenn  sie  g^ngt  werden,  oft  das 
6<^ntheU  von  dem  im  An£ug  Zngestmdenoi  zo.  Desiialb 
mfissen  die  Dispataüanen  dadnreh  schlecht  werden.  Die 
Schuld  trifft  dann  den  Antwortenden,  der  bald  denselba 
Sats  zogid>t,  bald  wieder  bestreitet;  hierans  erhellt,  dass 
der  Tadd  nicht  immer  den  Fragenden  trifft,  wom  die 
Dispotation  schlecht  ansftUt 

Gregen  die  Dilatation  sdbst  ')  kann  nnn  in  fianffacher 
Weise  ein  Tadel  erhoben  werdoi.  Erstlich  dann,  wou 
ans  dem,  was  gefragt  worden,  weder  der  Schlosssats  noeh 
ein  anderer  gefolgert  werden  kann,  indem  von  dem,  waa 
gefragt  worden  und  ans  dem  der  Schlosssats  folgen  soll, 
Alles  oder,  das  Meiste  falsch  oder  unglaubwürdig  ist,  und 
dieser  Sehlusssats  selbst  dann  sich  nicht  ergid>t,  wenn 
von  den  gefragten  Sätzen  etwas  abgenonunen  oder  zu- 
gesetzt, oder  theils  al^enommen,  theils  zugesetzt  wird.') 
Zweitens  ist  die  Disputation  mangelhaft,  wenn  aus  solchen 
falschen  Vordersitzen  und  solchen,  wie  ich  sie  eben  ge- 
nannt habe,  kein  Schluss  gegen  den  Streitsatz  sich  ergiebt  ^) 
Drittens  ist  die  Disputation  mangelhaft,  wenn  der 
Schlusssatz  sich  erst  ergiebt,  wenn  noch  etwas  hinza- 
gefflgt  wird,  dies  aber  schlechter  ist,  lüs  das  Gesagte  und 
weniger  glaubwürdig  als  der  Schlusssatz.  ^)  Viertens 
ist  die  Disputation  zu  tadeln,  wenn  sie  Ueberflfissiges  mü 
befasst,  was  zu  beseitigen  ist;  denn  mitunter  wird  in  den 
Vordersätzen  mehr  behauptet  als  noth wendig  ist,  so  dass 
der  Schlnsssatz  sich  aus  ihnen  nicht  so,  wie  sie  sind,  ergiebt. 
Endlich  ist  es  fehlerhaft,  wenn  der  Schlusssatz  ans 
Vordersätzen   abgeleitet  wird,    welche   unglaubwürdiger 
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und  weniger  sicher  sind  als  der  Schlusssatz;  oder  wenn 
diese  Vordersätze  zwar  wahr  sind  aber  schwieriger  zu 
beweisen  sind  als  der  aufgestellte  Streitsatz.  ^) 

Man  darf  jedoch  nicht  verlangen,  dass  bei  allen 
Streitsätzen  die  Schlüsse  gleich  glaubwürdig  und  ein- 
leuchtend seien;  denn  schon  von  Natur  ist  Manches 
leichter  y  Manches  schwerer  zu  erreichen,  und  deshalb 
führt  derjenige  die  Erörterung  am  besten,  welcher  den 
Beweis  aus  den  möglichst  glaubwürdigen  Sätzen  ableitet. 
Man  muss  auch  bei  einer  Disputation  unterscheiden,  ob 
diese  an  sich  Tadel  verdient,  oder  nur  in  Bezug  auf  den 
aufgestellten  Streitsatz.  Denn  es  kann  wohl  sein,  dass 
die  Erörterung  an  sich  zu  tadeln  ist,  aber  in  Bezug  auf 
den  aufgestellten  Streitsatz  doch  Loo  verdient  und  um- 
gekehrt, dass  die  Erörterung  an  sich  zu  loben  ist,  aber 
in  Bezug  auf  den  Streitsatz  zu  tadeln  ist.  Ersteres  ist 
dann  der  Fall,  wenn  der  Schlusssatz  aus  mehreren  und 
leichter  einzusehenden  und  wahren  Vordersätzen  hätte 
abgeleitet  werden  können.  Es  kann  auch  kommen ,  dass 
eine  abgeschlossene  Disputation  schlechter  ist,  als  die, 
welche  zu  keinem  Schlusssatz  geführt  hat  ^) ;  nämlich 
wenn  bei  jener  der  Schlusssatz  aus  einfältigen  Sätzen 
abgeleitet  wird,  während  der  aufgestellte  Streitsatz  nicht 
solcher  Art  ist;  diese  dagegen  nur  noch  einiger  glaub- 
würdigen oder  wahren  Sätze  bedarf,  ohne  dass  der  Be- 
weis auf  diesem  Hinzuzunehmenden  beruht.  Wenn  aus 
falschen  Vordersätzen  ein  wahrer  Schlusssatz  abgeleitet 
wird,  so  darf  man  dies  nicht  tadeln;  denn  in  den  Analytiken 
habe  ich  dargelegt,  dass  zwar  Falsches  nur  aus  Falschem 
abgeleitet  werden  kann,  aber  dass  Wahres  auch  aus  falschen 
Vordersätzen  gefolgert  werden  kann. 

Wenn  die  Begründung  zwar  etwas  beweist,  aber  in 
dem  Streitsatze  noch  mehr  daneben  enthalten  ist,  so  gilt 
der  Schluss  nicht  auch  gegen  dieses,  und  wenn  dies 
docli  so  scheint,  so  ist  der  Beweis  nur  ein  sophistischer 
und  kein  wahrer.  Ein  Philosophem  ist  ein  streng  zu  be- 
weisender Schluss ;  ein  Epichrem  ist  der  in  einer  Disputation 
geführte  Schluss;  ein  Sophisme  ist  ein  nur  des  Streites 
halber  aufgestellter  Schluss  und  ein  Aporem  ist  ein  das 
Gegentheil  in  der  Disputation  begründender  Schluss.  ") 

Wenn  ein  Satz  aus  zwei  glaubwürdigen  Vordersätzen 
abgeleitet  wird,  aber  der  eine  Vordersatz  glaubwürdiger 
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ist,  als  der  andere,  so  kann  recht  wohl  der  abgeldtete 
Schlusssatz  glaubwürdiger  sein,  als  jeder  der  böden 
Vordersätze.  Wenn  aber  von  jenen  Vordersätzen  der 
eine  glaubwürdig  ist,  der  andere  aber  weder  glaubwürdig, 
noch  unglaubwürdig,  oder  wenn  der  eine  glaubwürdig, 
der  andere  aber  unglaubwürdig  ist,  so  wird,  wenn  dies 
Glaubwürdige  und  Unglaubwürdige  in  gleichem  Grade  statt 
hat,  auch  der  Schlusssatz  in  gleichem  Grade  glaubwflid^ 
oder  unglaubwürdig  sein;  ist  aber  die  Glaubwürdigkeit 
oder  ünglaubwürdigkeit  des  einen  Vordersatzes  grösser 
als  die  des  anderen ,  so  wird  auch  der  Schlusssatz  der 
Art  sein.  ®) 

Ein  Fehler  bei  dem  Schliessen  ist  auch  dann  vor- 
handen, wenn  der  Beweis  durch  Schwierigeres  geführt  wird, 
während  er  durch  Einfacheres,  was  auch  in  der  Er- 
örterung enthalten  ist,  hätte  geführt  werden  können. 
Wäre  z.  B.  der  Satz  zu  beweisen ,  dass  eine  Meinung  es 
mehr  sei,  als  eine  andere,  so  beginge  jemand  diesen 
Fehler,  wenn  er  behauptete,  dass  die  Idee  jeder  Sache 
am  meisten  deren  Natur  enthalte  und  dass  es  in  Wahr- 
heit eine  Idee  von  der  Meinung  gebe,  sie  also  mehr 
Meinung  sei,  als  die  einzelnen  Meinungen.  Wo  nun  die 
Natur  einer  Sache  eine  Steigerung  zulasse,  da  gelte  dies 
auch  für  das  darauf  Bezogene.  Nun  sei  aber  die  Idee 
der  Meinung  auch  wahr,  da  sie  genauer  sei,  als  die 
einzelnen  Meinungen.  Nun  sei  angenommen  worden,  dass 
die  Idee  der  Meinung  wahr  sei  und  dass  die  Idee  von 
jeder  Sache  deren  Natur  am  meisten  enthalte;  deshalb 
werde  also  auch  die  am  meisten  wahre  Meinung  am 
meisten  Meinung  sein.  Worin  liegt  hier  wohl  der  Fehler? 
Doch  wohl  darin,  dass  der  wahre  Grund  für  das,  wo- 
rüber disputirt  wird,  dadurch  verhüllt  wird,  p) 


Zwölftes  Kapitel.  »^) 

Eine  Begründung  kann  in  zweifacher  Weise  klar 
sein;  in  der  einen  Weise,  welche  am  allgemeinsten  als 
eine  klare  gilt,  dann,  wenn  die  Schlussfolgerung  der  Art 
ist,  dass  man  nichts  weiter  an  Zugeständnissen  dazu  be- 
darf; in  der  anderen  Weise,  welche  insbesondere  so 
heisst,  wenn  die  Folgerung  zwar  aus  Sätzen  erfolgt,  aos 
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denen  sie  mit  Noth wendigkeit  sieb  ergiebt,  aber  der 
Schlusssatz  erst  ans  weiteren  Seblüssen  sieb  ergiebt;  ferner 
wenn  nur  sehr  glaubwflrdige  Sätze  dabei  fehlen. 

Falsch  wird  eine  Begründung  in  vierfacher  Weise; 
erstens,  wenn  sie  zwar  den  Schein  einer  Begründung  hat, 
aber  es  nicht  in  Wahrheit  ist ;  sie  heisst  das  streitsüchtige 
Schliessen;  zweitens,  wenn  die  Begründung  zwar  einen 
Beweis  enthält,  aber  dieser  nicht  gegen  den  aufgestellten 
Satz  geht.  Dies  kommt  am  meisten  bei  den  Unmöglich- 
keits- Beweisen  vor;  drittens,  wenn  damit  zwar  der  auf- 
gestellte Satz  widerlegt  wird,  aber  nicht  vermittelst 
der  Regeln  derjenigen  Wissenschaft,  zu  welcher  er  ge- 
hört. Dies  geschieht  dann,  wenn  der  Sehluss  anscheinend 
aus  der  Heilkunde  abgeleitet  wird,  ohne  dass  dies  wirk- 
lich der  Fall  ist,  oder  scheinbar  aus  der  Geometrie,  ohne 
dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  oder  wenn  er  aus  schein- 
bar Wahrscheinlichen,  aber  nicht  aus  wirklich  Wahr- 
scheinlichen abgeleitet  wird,  wobei  es  gleichgültig  ist, 
ob  die  gezogene  Folgerung  wahr  oder  falsch  ist.  Viertens, 
wenn  der  Schlusssatz  aus  falschen  Vordersätzen  abgeleitet 
ist;  hier  kann  der  Schlusssatz  bald  wahr,  bald  falsch 
sein;  denn  Falsches  kann  zwar  nur  aus  falschen  Sätzen 
geschlossen  werden,  aber  Wahres  kann  auch  aus  Un- 
wahrem geschlossen  werden,  wie  früher  schon  bemerkt 
worden  ist. ») 

Wenn  nun  die  Begründung  falsch  ist,  so  liegt  dieser 
Fehler  mehr  an  der  Person  als  an  der  Sache,  und  auch 
selbst  nicht  immer  an  der  Person,  sondern  nur  dann, 
wenn  sie  es  nicht  bemerkt  ^) ,  da  man  an  sich  eine  Be- 
gründung aus  falschen  Sätzen  oft  vielen,  die  aus  wahren 
Sätzen  geschehen,  vorzieht,  sofern  man  aus  falschen,  aber 
sehr  glaubwürdig  scheinenden  Sätzen  etwas  als  wahr 
Behauptetes  aufhebt.  ^)  Denn  eine  solche  Begründung 
dient  als  Beweis  für  andere  Wahrheiten ;  insofern  nämlich 
in  den  aufgestellten  Sätzen  etwas  nicht  durchaus  wahr 
ist,  gegen  welches  dann  der  Beweis  geführt  wird.  Wird 
dagegen  etwas  Wahres  durch  Falsches  und  sehr  Un- 
glaubwürdiges gefolgert,  so  würde  eine  solche  Begründung 
schlechter  sein  als  die,  welche  aus  falschen  Sätzen 
Falsches  folgert,  weil  dort  man  auch  leicht  auf  einen 
falschen  Schlusssatz  gerathen  kann.  ^)  Hieraus  erhellt, 
dass  man  bei  der  Prüfong  jeder  Begründung  als  solcher 
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zunächst  zu  sehen  hat,  ob  sie  zn  einem  Sehlusssatse 
fQhrt|  zweitens,  ob  der  ächinss  wahr  oder  £slach  ist,  ubü 
drittens,  wie  die  Vordersätze  besduiffen  sind.  Wanj 
nämlich  die  B^rflndong  ans  falschen,  aber  glanbwürdigei 
Sätzen  erfolgt,  so  ist  sie  logisch  «),  erfolgt  sie  aber  ans 
wahren,  aber  unglaubwürdigen  Sätzen,  so  ist  sie  schlecht  % 
erfolgt  sie  endlich  ans  falschen  und  zugleich  sehr  nngUnb- 
würdigen  Sätzen,  so  ist  es  klar,  dasssie  schlecht  is^  oi 
zwar  entweder  überhaupt,  oder  rfleksichtlich  des  be- 
treffenden Gegenstandes. 


Breizehntes  KapiteL  ^^) 

In  welchen  Fällen  der  Fragende  bei  Disputationea 
das  Zugeständniss  Yon  Sätzen  oder  von  deren  Gegenthdleo 
ohne  Recht  verlangt,  darüber  habe  ich,  soweit  es  Dis- 
putationen betrifft,  welche  die  Wahrheit  zum  Ziele  haben, 
in  den  Analytiken  gebandelt;  soweit  dies  aber  bei  gewöhn- 
lichen Disputationen  vorkommt,  die  nur  WahrscheinUehes 
verlangen ,  soll  hier  das  Nöthige  gesagt  werden.  *)  Ein 
solches  unbegründetes  Verlangen,  dass  Sätze  vom  Gegner 
anerkannt  werden  sollen,  kann  in  fünffacher  Weise  ge- 
schehen. Zunächst  und  am  offenbarsten  dann , '  wenn  die 
Anerkennung  gerade  dessen  verlangt  wird,  was  zu  b^ 
weisen  ist.  Dies  kann  an  sich  nicht  leicht  unbemerkt 
bleiben,  aber  bei  Worten,  die  nur  eine  Bedeutung  haben 
und  wo  Wort  und  Begriff  dasselbe  bezeichnen,  kann  es 
wohl  vorkommen.  *)  Die  zweite  Weise  ist  die ,  wo  die 
Anerkennung  eines  Satzes,  der  nur  in  beschränktem  Um- 
fange zu  beweisen  ist,  in  seiner  Allgemeinheit  verlangt 
wird;  z.  B.  wenn  jemand  zu  beweisen  hat,  dass  gegen- 
theilige  Dinge  zu  einer  Wissenschaft  gehören  und  er 
verlangt,  dass  man  diesen  Satz  von  Gegensätzen  über- 
haupt <})  anerkennen  solle;  denn  hier  verlangt  er,  dass 
das,  was  er  zu  beweisen  hat,  zugleich  noch  mit  vielem 
Anderen  anerkannt  werden  solle.  Die  dritte  Weise  ist 
es,  wenn  ein  allgemeiner  Satz  zu  beweisen  ist  und  man 
verlangt,  dass  derselbe  in  beschränkterem  Umfange  an- 
erkannt werden  solle;  z.  B.,  wenn  von  allem  Gegen- 
theiligen  zu  beweisen  ist,  dass  immer  nur  eine  Wissen- 
schaft Beides  befasst  und  für  einzelne  Gegentheile  das  An- 
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erkenntniss  dieses  Satzes  verlangt  wird;  denn  auch  hier 
wird    das  Anerkenntniss  von  Etwas  verlangt,  was  mit 
mehrerem  Andern  erst  zu  beweisen  ist    Viertens,  wenn 
jemand  den  aufgestellten  Satz  theilt  und  für  diese  Theile 
einzeln  deren  Anerkenntniss  verlangt:  z.  B.  wenn  er  zu 
beweisen  hat,  dass  die  Heilkunst  sowonl  das  Gesunde  wie 
Kranke   zum   Gegenstande   habe   und   er   nur    das   An- 
erkenntniss des  Satzes  für  jeden  dieser  Theile  besonders 
verlangt.     Fünftens,  wenn   zwei  Sätze  gegenseitig  aus- 
einander abgeleitet  werden  können  und  das  Anerkenntniss 
des  einen  von  beiden  verlangt  wird,  z.  B.  wenn  zu  be- 
weisen  ist,    dass   die   Diagonale    eines   Quadrats   durch 
seine  Seite  nicht  gemessen  werden  kann,  und  das  An- 
erkenntniss verlangt  wird,  dass  die  Seite  des  Quadrats 
von   der    Diagonale    desselben   nicht    gemessen    werden 
kann.  ^)   Das  unbegründete  Verlangen,  dass  das  Entgegen- 
gesetzte von  dem,  was  anfänglich  behauptet  worden,  an- 
erkannt werde,    kann    in    ebenso  vielfacher  Weise  ge- 
schehen, wie  es  bei  dem  anfan^  aufgestellten  Satze  ge- 
schehen kann.  «)    Erstens,  wenn  jemand  das  Anerkenntniss 
der  Bejahung  und  auch  der  Verneinung  desselben  Satzes 
verlangt;  zweitens,  wenn  jemand  das  Anerkenntniss  eines 
Satzes  mit  gegen theiligen  Begriffen  verlangt,  z.  B.,  dass 
das  Gute  und  das  Schlechte  dasselbe  sei.    Drittens,  wenn 
jemand  zunächst  einen  allgemeinen  Satz  aufgestellt  hat  und 
dann  den  entgegengesetzten  Satz  in  beschränktem  Umfange 
anerkannt  verlangt;  z.  B.  wenn  er  zunächst  sagt,  dass 
von  Gegentheilen  es  nur  eine  Wissenschaft  gebe  und  dann 
verlangt,  dass  die  Wissenschaft  vom  Gesunden  eine  andere 
sei,  als  die  vom  Kranken;  oder  wenn  er  umgekehrt  erst 
das  Zugeständniss  dieses  Satzes  verlangt  und  dann  ver- 
langt, dass  man  den  entgegengesetzten  Satz  allgemein  an- 
erkennen solle.    Ferner,  wenn  jemand  das  Gegentheil  von 
dem  anerkannt  verlangt,  was  aus  den  aufgestellten  Sätzen 
sich  mit  Nothwendigkeit  ergiebt;  endlich,  wenn  jemand 
zwar  nicht  unmittelbar  die  Gegensätze  anerkannt  verlangt, 
aber  doch  zwei  solche  Sätze,  aus  deren  Verbindung  der 
Gegensatz  sich  zusammensetzt.    Der  Unterschied  zwischen 
der  Forderung,  gegentheilige  Sätze  anzuerkennen  und  der 
Forderung,  dass  anfänglich  aufgestellte  Sätze  anerkannt 
werden  sollen,  liegt  darin,   dass  letztere   ein  Fehler  in 
Bezug  auf  den  Schlusssatz  sind  ^  (denn  in  Hinblick  auf 
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diesen  Schlusssatz,  sagt  man,  dass  das  anfänglich 
gestellte  anerkannt  verlangt  werde).    Bei   den  einan^ 
entgegengesetzten  Sätzen  uegt   aber   der  Fehler  dai 
dass  sie  als  Vordersätze  benutzt,  in  dem  entgegengeset 
Verhältniss  zu  einander  stehen.  9) 


Vierzehntes  Kapitel,  ^b) 

Was  nun  die  Uebnng  und  Pflege  solcher  Disputationen 
anlangt,  so  muss  man  sich  zunächst  in  der  Umkehning 
der  Schlüsse  eine  Geschicklichkeit  verschaffen;  denn  da^ 
durch  erlangt  man  mehr  Mittel  zum  Bekämpfen  der  auf- 
gestellten S&eitsätze  und  lernt  aus  wenigen  Sätzen  viele 
münde  entwickeln.    Die  Umkehrung  besteht  in  der  Um- 
kehrung  des  Schlusssatzes,  um  dann  mit  Benutzung  der 
übrigen  gefragten  Sätze  einen  der  zugegebenen  Sätee  zn 
widerlegen.     Denn  wenn  der  Schlusssatz  nicht  gilt,  so 
muss  noth wendig  einer  der  Vordersätze  falsch  sein,  da  der 
Schlusssatz  sich  nur  darauf  stützt,  dass  alle  Vordersätse 
richtig  sind.  ^)    Es  muss  ferner  bei  jedem  Streitsatze  der 
Angriff  sowohl  gegen  die  Bejahung  wie  gegen  die  Ver- 
neinung desselben  in  Betracht  gezogen  werden,  und  wenn 
man  einen  Beweis  nach  der  einen  Richtung  gefunden  hat, 
muss  man  sich  gleich  zur  Widerlegung  desselben  wenden.  ^) 
Auf  diese  Weise  erlangt  man  die  nöthige  Uebung  sowohl 
für  das  Fragen,  wie  für  das  Antworten.    Hat  man  keinen 
Gegner,  so  muss  man  sich  in  dieser  Weise  für  sich  allem 
üben.    Man  muss  dann  die  Beweismittel  für  und  gegen 
neben   einander  stellen,   indem   man  für  den   entgegen- 
gesetzten Satz  die  Angriffsmittel  aufsucht.    Es  hilft  viel 
für  die  Bekräftigung  eines  Satzes,  und  ebenso  gewährt  es 
viele  Hülfe  bei  der  Widerlegung  desselben,  wenn  jemandem 
viele  Gründe  zu  Gebote  stehen,  sowohl  dafür,  dass  Etwas 
sich  so  verhalte,  wie  dass  es  sich  nicht  so  verhalte ;  man 
kann  dann  nach  beiden  Richtungen  hin  wachsam  sein. 
Selbst  für   die  Erkenntniss  und   für   die  philosophische 
Forschung  ist  es  kein  geringes  Hülfsmittel,  wenn  man  über- 
sehen kann  oder  schon  erwogen  hat,  welche  Folgen  ans 
der  Bejahung  und  aus  der  Verneinung  eines  aufgestellten 
Satzes  sich  ergeben;  denn  man  kann  dann  das  Richtige 
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^v<m  beiden  erwählen.  Dei^leichen  verlangt  indess  eine 
^nte  natürliche  Anlage  and  zwar  eine  gute  Anlage  in 
3Bezng  anf  die  Wahrheit,  d.  h.  anf  das  Vermögen,  richtig 
das  Wahre  zn  erfassen  und  das  Falsche  zu  vermeiden« 
dnte  Naturen  vermögen  dies:  denn  indem  sie  das  lieben 
und  das  hassen,  was  sich  genört,  sind  sie  am  besten  im 
Stande,  aufgestellte  Behauptungen  richtig  zu  beurtheilen.  «) 

Für  die  am  meisten  zur  Verhandlung  gelangenden 
Streitsätze  muss  man  vorzugsweise  die  Gründe  genau 
innehaben,  besonders  für  die  obersten  Grundsätze;  denn 
bei  diesen  geben  die  Antwortenden  oft  vor  Ungeduld  die 
Vertheidigung  auf.  ^)  Auch  muss  man  in  der  Benutzung 
der  Begriffe  wohlbewandert  sein  und  sowohl  von  den 
glaubwürdigen,  wie  von  den  obersten  Grundsätzen  immer 
welche  zur  Hand  haben,  da  durch  diese  die  Schlüsse  zu 
Stande  kommen.  Auch  muss  man  die  Begriffe,  auf  welche 
die  Disputationen  meistentheils  gerathen,  genau  innehaben; 
denn  so,  wie  es  für  die  Geometrie  von  Nutzen  ist,  wenn 
man  sich  in  deren  Elementen  geübt  hat,  und  so,  wie  es 
bei  der  Zahlenlehre  einen  grossen  Unterschied  macht,  ob 
man  im  Einmaleins  sieher  ist,  um  die  vielfachen  Zahlen 
zu  erkennen  *),  so  nützt  es  auch  bei  den  mündlichen  Er- 
örterungen, wenn  man  die  obersten  Grundsätze  zur  Hand 
hat  und  die  Vordersätze  auswendig  kann.  Denn  so,  wie 
bei  dem  in  der  Gedächtnisskunst  Geübten  die  blosse  Auf- 
zählung der  Merkzeichen  auch  sofort  die  Sachen  selbst 
in  das  Gedächtniss  zurückruft,  so  werden  auch  jene  Mittel 
eine  grössere  Geschicklichkeit  im  Schliessen  verschaffen, 
wenn  man  sie  einzeln  der  Zahl  nach  übersieht.  Sätze 
muss  man  übrigens  sich  mehr  als  Begriffe  in  das  Ge- 
dächtniss einprägen;  denn  es  ist  schwer,  auch  nur 
einigermassen  in  den  obersten  Grundsätzen  und  Auf- 
stellungen gewandt  zu  sein.  ^ 

Auch  muss  man  sich  üben,  die  eine  Begründung 
des  Gegners  in  viele  zu  verwandeln  und  das  ihn  mög- 
lichst wenig  merken  zu  lassen.  Es  wird  dies  dann  ge- 
lingen, wenn  man  so  viel  als  möglich  die  Begriffe,  welche 
mit  denen  des  Streitsatzes  verwandt  sind,  vermeidet.  Die 
allgemeinsten  Sätze  können  am  meisten  in  dieser  Weise 
ausgedehnt  werden,  z.  B.  dass  es  von  mehreren  Gegen- 
ständen nicht  eine  Wissenschaft  giebt,  denn  so  allgemein 
gefasst   erstreckt   sich  >  dieser    Satz    auch    auf    die   Be- 
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Vorwort. 


Mit  der  hier  folgenden  Uebersetzung  der  Schrift  des 
•istoteles  über  die  sophistischen  Widerlegungen  ist  die 
Übersetzung  und  Erläuterung  der  sämmtlichen  unter  dem 
imen  0  r  g  a  n  o  n  befassten  logischen  Schriften  des 
r istoteles  vollendet.  Es  liegt  ihr,  wie  den  anderen, 
r  Text  nach  der  Ausgabe  von  Bekker  (Berlin  1831) 
d  der  Ausgabe  von  Waitz  (Leipzig  1844 — 1846,  zwei 
i-nde)  zu  Grrnde. 

Die  älteste  lateinische  Uebersetzung  ist  auch  hier  die 
n  Boethius,  der  um  470  bis  526  nach  Chr.  lebte. 
>äter  haben  arabische  Schriftsteller  und  demnächst 
asaubonus  (Leyden  1590)  diese  Schrift  übersetzt, 
tzterer  bei  seiner  Uebersetzung  der  gesammten  Werke 
-s  Aristoteles.  Die  neueste  lateinische  Uebersetzung  findet 
ch  in  der  Gesammtausgabe  der  Werke  des  Ar.,  welche  im 
ihre  1862  u.  f.  bei  Didot  in  Paris  erschienen  ist.  Von 
Putschen  Uebersetzungen  dieser  Schrift  sind  dem  Unter- 
iichneten  nur  die  von  Zell  (Stuttgart  bei  Metzler)  vom 
^hie  1862  und  die  von  Bender  (Stuttgart  bei  Hoffinann, 
CD  dieselbe  Zeit  erschienen)  bekannt.  Die  vorliegende 
ebersetzung  ist  nach  denselben  Grundsätzen  bearbeitet, 
eiche  für  die  bisher  in  der  „Philosophischen  Bibliothek" 
elieferten  Uebersetzungen  Aristotelischer  Schriften  mass- 
ebend  gewesen  sind. 

Vielleicht  bietet  keine  Schrift  des  Ar.  für  das  volle 
''erständniss    und    eine    getreue    Uebersetzung    grössere 
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Schwierigkeiten,  als  die  vorliegende,  obgleich  der  Gegen- 
stand derselben  an  sich  einfach  und  leicht  zn  erfassen 
ist.  Ar.  behandelt  darin  das  Disputiren,  wie  es  seit  des 
Sokrates  und  Plato's  Zeiten  von  der  Mehrzahl  der  damaligen 
Sophisten  in  Griechenland  ausgebildet  und  geübt  worden 
war.  Der  Zweck  derselben  bestand  nach  Ar.  dabei  dann, 
durch  allerlei  Kunstgriffe  den  Gegner,  welcher  einen  Satz 
aufgestellt  hatte  und  zu  vertheidigen  unternahm,  scheinbar 
zu  widerlegen  und  sich  dadurch  das  Ansehen  eines  weisen 
Mannes  zu  verschaffen,  um  damit  einen  Zulauf  von  Schülern 
zu  erlangen  und  Geld  zu  verdienen.  Schon  Plato  hatte 
in  vielen  seiner  Dialoge,  insbesondere  in  dem  Euthydemos, 
diese  Kunstgriffe  der  Sophisten  anschaulich  dargestellt  und 
die  Nichtigkeit  ihres  Verfahrens  gezeigt.  Allein  bis  zur 
Zeit  des  Ar.  hatte  man,  wie  er  selbst  im  letzten  Kapitel 
dieser  Schrift  sagt,  sich  mit  solchen  vereinzelten  Beispielen 
begnügt,  und  auch  für  die  Erlernung  solchen  Disputirens  I 
nur  die  einzelnen  der  dabei  üblichen  Kunststücke  den 
Schülern  durch  üebung  beigebracht;  erst  von  Ar.  wurde  in 
dieser  Schrift  hier  der  Versuch  gemacht,  dieses  sophistische 
Disputiren  zum  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung zu  nehmen  und  eine  Theorie  desselben  aufzustellen, 
welche  nicht  nur  die  Natur  desselben  und  seiner  einzehen 
Mittel  vollständig  darlegt,  sondern  auch  die  Eegehi  und 
Hülfsmittel  angiebt,  durch  welche  das  Scheinbare  solcher 
Widerlegungen  aufgedeckt  und  damit  ihre  Auflösung,  d.  h. 
die  Darlegung  ihrer  Unwahrheit  erreicht  werden  kann. 

Es  muss  auffallen,  dass  Ar.  dieses  von  ihm  im  Ganzen 
verächtlich  behandelte  Treiben  der  Sophisten  doch  für  so 
bedeutend  gehalten  hat,  um  dasselbe  einer  so  sorgfältigen 
und  umfassenden  Untersuchung  zu  unterwerfen ,  wie  hier 
geschehen  ist ;  allein  trotz  dieser  Verachtung,  mit  welcher 
sowohl  Plato  wie  Aristoteles  dieses  sophistische Dis* 
putiren  behandelten,  fühlten  beide  sehr  wohl  die  geföhr- 
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die  Bedeutnng  desselben  für  die  griechische  Philosophie 
berhaupt,  und  daher  erklärt  sich,  wie  beide  nicht  müde 
urden,  gegen  die  Sophisten  zu  eifern,  während  sie  doch 
arch  ihr  eigenes  Prinzip  gehindert  waren,  den  letzteh 
mnd,  weshalb  diese  Sophistik  nur  ein  Schein  sei,  auf- 
ifinden.  Sowohl  den  Dogmatikem,  wie  den  Sophisten 
\t  das  Denken  als  das  alleinige  Mittel  zur  Erlangung 
r  Wahrheit,  soweit  diese  überhaupt  erreichbar  sei. 
eraus  entwickelte  sich  bei  den  griechischen  Dogmatikern, 
It  dem  Beginn  der  griechischen  Philosophie  überhaupt,  die 
j  d  u  k  t  i  V  e ,  auf  Syllogismen  beruhende  Methode,  welche 
n  Thaies  ab  bis  zu  Aristoteles  von  allen  Philosophen 
igehalten  worden  war.  Indess  begannen  schon  zu  Plato's 
iten  bedeutende  Männer  in  Folge  der  verschiedensten 
d  entgegengesetzten  Lehren,  zu  welchen  diese  Methode 
führt  hatte,  an  der  Zuverlässigkeit  derselben  zu  zwdfeln. 
m  bemerkte  bald,  dass,  je  nach  dem,  wie  man  die 
ersten  Grundsätze  gestaltete,  von  denen  die  syllogistisöhe 
3thode  ausgehen  musste,  man  das  Entgegengesetzte  be- 
iisen  könne.  Eben  dahin  musste  auch  die  Unkenntniss 
r  Beziehungsformen  des  Deükens  führen,  die  man 
enfalls  als  Begriffe  eines  seienden  Gegenstandes  be- 
ndelte.  So  entwickelte  sich  bei  diesen  zweifelnden 
Innern  der  Gedanke,  dass  das  Denken  überhaupt  die 
ahrheit  nicht  erreichen  könne,  und  dass,  da  nach 
iechischer  Ansicht  der  Mensch  ein  weiteres  Mittel  für 
ren  Erlangung  nicht  besitze,  ^s  überhaupt  keine  Wahr- 
it  ftir  ihn  gebe,  sondern  nur  ein  Meinen  (do^a),  woraus 
nn  der  bekannte  Satz  des  Protagoras  hervorging, 
38  der  Mensch  das  Mass  (/Aergov)  von  Allem  (Titayttoy) 
.  Nachdem  diese  Ansicht  einmal  ausgesprochen  war, 
nnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie  viele  Anhänger  fand  und 
98  von  ä&hi  späteren  Sophisten  das  Debken  als  ein 
ttel  gegen  sich  selbst  benutzt  wurde.    Dias  Beispiel  d^s 
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Heraklit  nnd  der  Eleaten  hatten  ihnen  gezeigt,  wie 
man  mittels  des  Syllogismus  selbst  das  Bedenklichste  nnd 
das  Entgegengesetzte  mit  gleich  annehmbaren  Gründen 
beweisen  könne,  nnd  so  brauchten  die  Sophisten  nichts 
weiter  zu  thun,  als  diese  ihre  Ansicht  von  der  Natur  des 
Denkens  zu  einem  allgemeinen  Prinzip  zu  erheben  und 
dasselbe  nicht  blos  theoretisch  darzulegen,  sondern  auch 
praktisch  an  jedem  beliebigen  Satze  zur  Geltung  zu  briDgen. 
Das  Eigenthümliche  der  Sophisten  liegt  also  nicht  in  einem 
besonderen  Gegensatze  gegen  die  bisherige  Methode  der 
griechischen  Philosophie,  sondern  darin,  dass  sie  diese 
Methode  auf  die  Spitze  trieben ,  und  dass  sie  das  reine 
Denken,  was  die  Dogmatiker,  und  zwar  jeder  in  seinem 
Sinn,  benutzt  hatten,  durch  die  Darlegung,  wie  damit  jed- 
wedes bewiesen  werden  könne,  in  seiner  unzureichenden, 
ja  ge^hrlichen  Natur  zum  Bewusstsein  der  Nation  brachten. 
Dies  war  der  grosse  Fortschritt,  welcher  von  dem  mensch- 
lichen Geist«  in  der  Sophistik  vollzogen  wurde.  Ihr  Fehler 
war  dagegen,  dass  sie  dieses  negative  Resultat,  welches 
den  Grund  zum  späteren  Skepticismus  legte,  nicht  durch 
das  positive  Prinzip  ergänzten,  wonach  der  Inhalt  des 
Seienden  nicht  durch  das  Denken,  sondern  nur  durch 
das  sinnliche  und  innere  Wahrnehmen  der  Seele  zn- 
gefbhrt  werden  kann  und  das  Denken  nur  die  Kraft 
ist,  welche  das  in  dem  Wahrgenommenen  enthaltene 
Falsche  zu  beseitigen  und  aus  dem  Inhalte  desselben  das 
Allgemeine  als  den  Inhalt  der  Wissenschaften  heraus- 
zuziehen vermag.  Indem  die  griechische  Philosophie  bisher 
einstimmig  das  Wahrgenommene  wegen  des  in  ihm  ent- ' 
haltenen  Falschen  ganz  verworfen  und  die  Sinne  für  un- 
fähig erklärt  hatte,  die  Wahrheit  zu  erreichen,  Hessen 
auch  die  Sophisten  nicht  von  diesen  Gedanken  ab,  und 
sie  Hessen  ebenso,  wie  die  Dogmatiker  vor  und  neben 
ihnen,  das  Wahrnehmen  bei  Seite  liegen.    So  blieb  auch 
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^^en  nur  das  Denken  als  mögliches  Erkenntnissmittel 
^Tig,  aber  da  auch  dieses  nach  seinen  bisherigen  Resultaten 
^h  al»  unfähig  erwiesen  hatte,  eine  feste  und  allgemein 
Verkannte  Wahrheit  zu  erreichen,  so  war  ihr  Misstrauen 
^gen  die  Dogmatiker  sehr  erklärlich  und  ebenso  ihre  Ent- 
Wickelung  der  Eristik,  wo  das  Denken  nur  benutzt  wurde, 
^  seine  eigenen  Eesultate  wieder  zu  zerstören. 

Es  ist  daher  ein  Irrthum,  wenn  Zell  er  in  seiner 
beschichte  der  griechischen  Philosophie  meint  (Band  L, 
n.  Ausgabe,  S.  953):  ^Durch  die  Begriffsphilosophie  des 
»Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  sei  der  richtige 
,Weg  gezeigt  worden,  um  über  die  Sophistik  hinaus- 
,zukommen,  indem  sie  dem  Denken  selbst,  dessen  Macht 
.sich  bei  den  Sophisten  durch  die  Zerstörung  der  bis- 
(herigen  üeberzeugungen  bewährt  hatte,  eine  tiefere 
.Grundlage  für  die  Wissenschaft  und  Sittlichkeit  zu  ge- 
,winnen  suchten".  Vielmehr  blieb  auch  die  Philosophie 
es  Plato  und  Aristoteles  dem  Prinzip  der  früheren  Dog- 
latiker  treu,  wonach  nur  das  reine  Denken  und  sein 
nstrument,  der  Syllogismus,  zum  wahren  Wissen  führen 
:önne,  ein  Prinzip,  was  überdem  Ar.  in  den  zweiten 
Lnalytiken  auf  das  Bestimmteste  ausspricht  und  entwickelt. 
Lristoteles  hat  zwar  daneben  auch  von  der  Beobachtung 
iel  Gebrauch  gemacht,  allein  die  strenge,  vorsichtige  und 
•usdauernde  induktive  Methode,  wodurch  allein  die  Be- 
obachtung zu  wahren  Begriffen  und  Gesetzen  führen  kann, 
lat  er  vernachlässigt,  wie  es  bei  dem  beschränkten  Be- 
ibachtungskreis  und  den  fehlenden  Instrumenten  kaum 
Inders  zu  erwarten  war.  So  hielt  also  auch  Ar.  an  der 
rein  deduktiven  Methode,  als  dem  alleinigen  Weg  zur 
Wahrheit  fest.  Es  kehren  daher  auch  bei  Plato,  wie  bei 
A.ristotele8,  dieselben  Mängel  wieder,  welche  schon  bei 
ihren  Vorgängern  aus  der  Ueberschätzung  und  Verkennung 
der  Natur  des  Denkens  hervorgegangen  waren.    So  wie 
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von  diesen,  so  wird  auch  von  ihnen  die  Wahrnebmimd 
und  Induktion  zwar  benutzt,  um  den  für  das  Denken  m] 
entbehrlichen  Stoff  oder  Inhalt  des  Seienden  zu  gewinnen,! 
allein  auch  bei  ihnen,  wie  bei  ihren  Vorgängern  genügten] 
wenige  Beobachtungen,  um  sofort  darauf  ohne  alle  weiteren: 
Versuche  und  Prüfung  die  wichtigsten  Aussprüche  über^ 
die  Entstehung  der  Welt,  die  Natur  der  Seele  u.  s.  w. 
zu  stützen.  Indem  diese  Aussprüche  in  einer  grossen^ 
Allgemeinheit  erfolgten  und  die  höchste  Gewissheit  fOi 
sich  in  Anspruch  nahmen,  wurde  deren  Ursprung  schnell 
vergessen,  und  man  stand  nicht  an,  dieselben  als  oberste 
Grundsätze  (a^/«t)  einzuführen,  deren  Wahrheit  unmittel- 
bar auf  der  Vernunft  beruhe.  Aus  ihnen  wurde  dann 
aller  weiterer  Inhalt  der  betreffenden  Wissenschaft  durch 
Syllogismen  abzuleiten  versucht. 

Das,  was  Plato  und  Ar.  dabei  von  ihren  Vorgängern 
unterscheidet,  ist  allerdings  eine  zunehmende,  wenn  anch 
unwillkürliche  Berücksichtigung  der  Erfahrung  und  eine 
grössere  Beachtung   und   Prüfung   der   Meinungen  ihrer 
Vorgänger,  sowie  die  Erwägung  der  sogenannten  Aporien 
oder  Zweifelsgründe,  welche  sich  den  herrschenden  An- 
sichten entgegenstellten.  Durch  die  Benutzung  dieser  Mittel 
wussten  beide  vor  so  schroffen  und  einseitigen  Resultaten 
wie  denen  ihrer  Vorgänger  sich  zu  schützen,  allein,  wenn 
auch  beiden  danach  eine  grössere  Umsicht  und  Vorsicht 
in    ihren    philosophischen    Untersuchungen    zuzugestehen 
ist,   so  kann  man  doch  nicht  mit  Zell  er  in  dieser  so- 
genannten Begriffsphilosophie  oder  dialektischen  Methode 
irgend  ein  neues  eigenthümliches  erkenntnisstheoretisches 
Prinzip  annehmen,  vielmehr  gilt  bei  beiden  wie  bei  ihren 
Vorgängern   das  reine  Denken   als   das   ausschliessliche 
Mittel,   die  Wahrheit   zu  erreichen;  jedes  andere  nicht 
darauf  gestützte  Wissen   gilt   ihnen   als  blosse  Meinnng 
ido^a)  und  die  Induktion  höchstens  nur  als  ein  Wegweiser 
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^ni  Wahrheit,  nicht  aber  als  die  Gmndlage,  auf  der  allein 
^as  Wissen  des  Allgemeinen  nnd  wahrhaft  Wirklichen 
^oyTwg  6v)  beruht. 

Deshalb  können  denn  auch  in  den  Begründungen  und 
Beweisen  des  Plato,  wie  des  Aristoteles,  dieselben  Mängel, 
wenn  auch  in   gemilderter  Form,   nachgewiesen  werden, 
welche   sie   selbst   bei   ihren  Vorgängern  rügen.     Jeder 
Schluss  beruht  bekanntlich  auf  zwei  Vordersätzen,  und 
wenn  das  Beweisen  nicht  ohne  Ende  fortgehen  soll,  so 
müssen  an  oberster  Stelle  diese  Vordersätze  ihre  Wahr- 
heit auf  eine  andere  Grundlage,  als  den  Syllogismus,  stützen. 
Als  solche  bezeichnet  nun  Ar.  die  Vernunft  {vovg)'^  allein 
dies  ist  ein  Vermögen,  was  Ar.  sich  erst  selbst  schafft;, 
weil   eben   die   obersten  Grundsätze  nicht  wieder  durch 
Schlüsse  bewiesen  werden   können.    So   dreht   sich    die 
höchste  Spitze  seiner  Philosophie  im  Kreise;   weil  seine 
angeblichen  höchsten  Grundsätze  sich  nicht  wieder  durch 
Schlüsse  beweisen  lassen,  schafft;  er  sich  eine  Vernunft, 
und  nachdem  er  diese  postulirt  hat,  dient  sie  ihm  wieder 
zum  Beweise   der  Wahrheit   dieser  obersten  Grundsätze. 
Daraus  erklärt  es  sich,  dass  Ar.,  auf  diese  angebliche  Ver- 
nunft gestützt,  nicht  ansteht,  beinahe  auf  jeder  Seite  seiner 
lietaphysik,  seiner  Seelenlehre,  seiner  Physik,  ja  selbst 
innerhalb   seiner   logischen  Schriften  seine  Beweise   aus 
Solchen    angeblichen    obersten    Grundsätzen    abzuleiten, 
"Während  in  Wahrheit  dieselben  nur  deshalb  der  Mehrzahl 
deinem  Leser   und   ihm   selbst   als   selbstverständlich  er- 
Bcheinen,  weil  sie  entweder  auf  versteckten  Induktionen 
beruhen  und  die  allgemeine  Zustimmung  bereits  für  sich 
liaben  oder  weil  leere  Beziehungsformen  eingemischt  werden 
^ind   dadurch  dem  Inhalt  der  Schein  der  Gewissheit  ge- 
geben wird.    In  den  Erläuterungen  des  Unterzeichneten 
ZH   den  obengenannten  Sehriften  des  Ar.  sind  zahlreiche 
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Belege   zu   diesem   VeifahTen   beigebracht   worden,  auf 
welche  hier  nur  verwiesen  werden  kann. 

Wie  wenig  Plato  und  Ar.  vermocht  haben,  das  oben 
dargelegte  Prinzip  der  Sophistik  zu  widerlegen,  erhellt 
auch  daraus,  dass  diese  Sophistik  nicht  erlosch,  sondern 
nur  zur  Skepsis  sich  umbildete  und  sich  neben  den  dog- 
matischen Systemen  der  Peripatetiker,  Epikuräer,  Stoiker 
und  Neuplatoniker  bis  zum  Erlöschen  der  griechischen 
Philosophie  erhielt. 

Indem  also  Plato  und  Ar.  alles  wahre  Wissen  nnr 
aus  dem  Denken  ableiteten,  mussten  natürlich  die  Sophisten 
ihnen  als  die  gefährlichsen  ihrer  Gegner  erscheinen,  und 
daraus  erklärt  sich  die  Leidenschaftlichkeit,  niit  der  ins- 
besondere Plato  sie  bekämpft  und  das  schlimme  Ur- 
theil,  was  auch  Ar.  wenigstens  über  die  grosse  Mehrheit 
derselben  fällt.  Beide  fühlten,  dass  sie  von  der  Sophistik 
mit  ihren  eigenen  Waffen  angegriffen  wurden,  aber  anstatt 
den  Syllogismus  als  Mittel  zur  Beschaffung  des  Inhaltes 
der  Wissenschaften  fallen  zu  lassen  und  so  den  Sophisten 
ihre  Waffe  wieder  zu  entreissen,  hielten  sie  im  Gegentheil 
um  so  änstglicher  daran  fest  und  begnügten  sich,  blos 
die  schlechteste  Sorte  der  Sophisten  zum  Gegenstand 
ihrer  Angriffe  zu  nehmen  und  an  deren  Kunststücken,  ins- 
besondere an  deren  Benutzen  der  Zweideutigkeiten  in  der 
Sprache  und  an  deren  Verfälschung  des  Syllogismus  zd 
zeigen,  wie  sehr  sie  selbst  mit  ihrem  Prinzip  im  Hechte 
wären,  und  wie  der  Missbrauch  der  deduktiven  Methode 
nicht  im  Mindesten  den  ausschliesslichen  Werth  derselben 
bei  deren  rechtem  Gebrauche  erschüttern  könne. 

Während  Plato  dies  nur  an  einzelnen  Beispielen  in 
seinen  Dialogen  zu  zeigen  suchte,  nahm  Ar.  in  Folge 
seiner  Neigung  zur  Gründlichkeit  diese  ausgeartete  So* 


H 
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;|)hi8tik  zum  Gegenstand  einer  eignen  Untersnchung,  ans 
^welcher  dann  die  vorliegende  Schrift  hervorgegangen  ist. 
Daraus  erklärt  sich  denn  anch  deren  beschränkter 
Inhalt.    Es    sind    nur    die    plumpen   Scheinschlüsse    der 
späteren  Sophisten,  welche  Ar.  hier  untersucht,  und  hier 
war  es  ziemlich  leicht,  die  Schwächen  dieser  sophistischen 
Begründungen  und  Widerlegungen  darzulegen;  es  waren, 
wie  gesagt,  im  Grunde  nur  Zweideutigkeiten  der  Sprache 
oder  grobe  Verstösse  gegen  die  Regeln  des  Schliessens, 
womit  die   späteren  Sophisten   die  Jugend   und   die  un- 
gebildete Zuhörerschaft  in  Staunen  und  Bewunderung  zu 
versetzen  verstanden,  und  es  konnte  da  einem  Ar.  aller- 
dings nicht  schwer  fallen,  diese  Eunststückchen  zu  klassi- 
ficiren,  die  Verfahrungsweise  dabei  näher  darzulegen  und 
zu  zeigen,  wie  man  solche  ScheinschlOsse  aufzulösen  und  in 
ihrer  Nichtigkeit  darzulegen  habe.    Mitunter  zieht  er  auch 
einzelne  Beweise  der  Eleaten  mit  in  Betracht,  allein  auf- 
fallend  bleibt  immer,   dass  Ar.   die  Lehre   der  älteren 
Sophisten,  namentlich  des  Protagoras  und  Gor  glas 
nicht  mit  berücksichtigt  und  deren  Sophistik  nicht  dar- 
gelegt   hat,    sondern    sich    nur   an   die   Auswüchse   der 
späteren  Sophistik  gehalten  hat.    Viel  wichtiger  wäre  es 
gewesen,  wenn  Ar.  sich  gegen  jene  gewendet,  ja  wenn 
er  auf  die  schon  bei  allen  Philosophen  seit  Thaies  geübte 
Sophistik  sein  Augenmerk  gerichtet  hätte ;  denn  Alle  leiden 
^n  demselben  Fehler,  dass  sie  einzelne,  mangelhafte  und 
Wenige  Erfahrungen  und  Beobachtungen  durch  eine  vor- 
eilige Induktion  zu  den  höchsten  und  allgemeinsten  Ge- 
^tzen   aufbauschen,  um  nun  von  dieser  Grundlage  aus 
ibr  System  dann  weiter  auszubauen  und  die  Gegner  zu 
>riderlegen.    In  der  Metaphysik   und   anderen   Schriften 
Öes  Ar.  werden  wohl  die  materiellen  Sätze  der  früheren 
l^hilosophen  geprüft  und  widerlegt,  allein  dies  hält  den 
Ar.  nicht  ab,  für  seine  eigene  Lehre  von  derselben  ge- 
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ffthrlichen  Methode  Gebrauch  zu  machen,  welche  seine 
Vorgänger  in  den  Irrthum  geführt  hatte.  So  sehr  wnide 
selbst  von  dem  umsichtigen  und  kenntnissreichen  Ai.  die 
Bedeutung  einer  strengen  und  vorsichtigen  Induktion  Yei 
kannt  und  der  Werth  des  reinen  Denkens  und  Schli 
überschätzt. 

Damit    dürfte    vielleicht    die    im    Beginn    gestellte 
Frage,  weshalb  wohl  Ar.  das  von  ihm  so  verächtlich  be- 
handelte Disputiren  der  Sophisten  zum  Gegenstande  einer  ein- 
gehenden wissenschaftlichen  Untersuchung  genommen  habe, 
ihre  Erledigung  gefunden  haben.    Im  Grunde  waren  die 
materiellen  Resultate,  welche  diese  Art  von  Sophisten  mit 
ihren  Disputationen  erreichten,  weder  dem  Plato,  nodi 
dem  Ar.  gefährlich;  vielmehr  lag  das  Gefährliche  für  sie 
nur  darin,  dass  dadurch  das  Instrument,  mit  dem  beide 
die  höhere  Wahrheit  allein  für  erreichbar  hielten,  in  seiner 
Glaubwürdigkeit  und  Fähigkeit,  die  Wahrheit  zu  erfassen, 
auf  das  Aeusserste  erschüttert  wurde.    Dies  mag  vielleicht 
den  Ar.  bestimmt  haben,  die  Schwächen  der  sophistischen 
Schlüsse   darzulegen;    allein  sein  Unternehmen  verfehlte 
seinen  Zweck,  weil  er  sich  nur  an  die  Ausartung  des 
Disputirens  bei  den  späteren  Sophisten  hielt  und  so  wenig, 
wie  diese  selbst,  sich  klar  machte,  dass  das  Gefährliche 
der  Sophistik  für  die  bisherige  dogmatische  Philosophie 
in  Wahrheit  nur  darin  lag ,  dass  das  Vertrauen  auf  die 
Erreichbarkeit  der  Wahrheit  durch  das  reine  Denken  da- 
mit erschüttert  werden  musste.    Gerade  diesen  Punkt  hat 
aber  Ar.  in  seiner  Schrift  ganz  unberührt  gelassen,  und 
wenn  man  billig  sein  will,  so  konnte  dies  nach  der  da- 
maligen Richtung  der  Philosophie  und  bei  den  im  Ganzen 
noch  mangelhaften  Mitteln  für  eine  genaue  Beobachtung  der 
Natur  von  Ar.  auch  nicht  geleistet  werden,   zumal  wenn 
man  erwägt,  wie  auch  noch  in  heutiger  Zeit  diese  ideaU- 
sirende  Richtung  in  der  Philosophie  das  grosse  Wort  führt 
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Dagegen  gereicht  es  dem  Ar.  zum  hohen  Lobe,  daas 
jene  Vorwürfe  ganz  bei  Seite  lässt,  welche  damals 
>ii  den  Sophisten  in  Bezug  auf  ihre  Erschütternng 
Sittlichkeit  und  Religion  gemacht  wurden  und  welche 
dem  als  ein  zweifelloser  Satz  in  den  Geschichtsbüchern 
r  Philosophie  festgehalten  worden  ist  Auch  in  den 
igen  Schriften  des  Ar.  findet  sich  kein  Vorwurf  dieser 
,  und  mit  Recht.  Denn  einmal  ist  es  sehr  zweifelhaft 
Protagoras  mit  seinem  Satze,  wonach  der  Mensch 

Mass  aller  Dinge  sei,  mehr  hat  sagen  wollen,  als 
8  es  keine  objektive,  für  alle  Menschen  gültige  Er- 
nntniss  gebe;  aber  dass  er  damit  auch  die  objektive 
lügkeit  des  Rechts  und  des  Sittlichen  habe  leugnen 
Uen,  d^afür  geben  die  Aussprüche,  die  von  ihm  sich 
lalten  haben,  keinen  Anhalt.  Wenn  indess  die  späteren 
phisten  ihre  Disputationen  auch  gegen  den  Inhalt  des 
Kihts  und  der  Religion  richteten,  so  war  dies  doch  für  die 
malige  Philosophie  gar  nichts  so  Ungewöhnliches,  da 

selbst  Plato  die  Volksreligion  so  behandelt  hatte  und 
ich  Ar.  die  Ethik  nicht  zu  den  beweisbaren  Wissen- 
haften zählt,  viehnehr  hier  als  letzten  Grund  für  deren 
halt  immer  nur  anführen  kann,  dass  es  sich  ^so  ge- 
3me^,  dass  ^es  recht  und  schön  sei^,  so  zu  handeln  und 
ähnliches.  Dies  zeigt,  dass  auch  Ar.  kein  objektives 
inzip  für  den  Inhalt  des  Sittlichen  gekannt,  sondern 
r  das  Gefühl  und  den  Willen  des  Volkes  als  die  letzte 
undiage  dafür  erklärt  hat.  Ebenso  irrig  ist  es  auch, 
mn  die  Entstehung  der  Sophistik  aus  der  plötzlichen 
;ränderung  der  realen  Staaten-  und  Machtverhältnisse 
Griechenland  mit  abgeleitet  und  wenn  die  Sophistik  als  eine 
jrderberin  des  sittlichen  Lebens  in  dem  griechischen  Volke 
agestellt  wird,  eine  Ansicht,  welcher  auch  Zeller  sich 
neigt.  Es  liegt  dem  eine  Verkennung  der  Wirksamkeit 
r  Philosophie  überhaupt  zu  Grunde,   die  von  Hegel 
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bekanntlich  bis  zn  einer  masslosen  UebeTschätzimg  dest^ 
selben  gesteigert  worden  ist.  Zu  keiner  Zeit 
philosophische  Angriffe  auf  den  Inhalt  der  sittM^ 
Grundsätze,  welche  zn  ihrer  Zeit  im  Volke  galten,  ei 
Einflnss  geübt.  Es  mnssten  erst  Jahrhnnderte  vergehe 
ehe  allmählich  auf  Grund  veränderter  Verkehrs-, 
schaftlicher  und  politischer  Verhältnisse  Aendemngen 
der  Einhaltung  und  Festhaltung  der  sittlichen  Grundsätze^ 
eintreten  konnten.  Die  Angriffe  der  Sophisten  innerhalb 
dieses  Gebiets  blieben  für  die  grosse  Masse  des  griechischen 
Volkes  ebenso  unverstanden,  wie  die  Lehren  über  Staate- 
einrichtungen in  Plato's  Staat  und  Gesetzen.  Gebildete 
junge  Männer  mochten  dergleichen  Angriffe  mit  Interesse 
anhören,  aber  selbst  bei  diesen  wird  deren  praktisches 
Verhalten  in  Staat  und  Familie  dadurch  kaum  eine  Aen- 
derung  erlitten  haben.  Wenn  die  Gesetze  zu  jener  Zeit 
in  Griechenland  weniger  streng  eingehalten  wurden  und 
die  Verfassungsformen  wechselten,  so  lag  es  nicht  an  den 
Sophisten,  sondern  an  dem  Ehrgeiz  Einzelner  und  an  dem 
gestiegenen  Reichthum ,  welcher  denselben  die  Mittel  an 
die  Hand  gab,  die  überdem  an  sich  nicht  mehr  passenden 
alten  Verfassungen  über  den  Haufen  zu  werfen;  ähnlich, 
wie  sich  dies  später  bei  den  Römern  wiederholte,  bei 
denen  doch  die  griechischen  Sophisten  nur  vereinzelt  auf- 
traten. Grote  hat  deshalb  ganz  recht,  wenn  er  in  seiner 
Geschichte  von  Griechenland  diesen  sophistischen  Dis- 
putationen, selbst  wo  sie  gegen  die  bestehenden  Grand- 
sätze des  Rechts  und  der  Sitte  gerichtet  werden,  die  Ge- 
fahr für  die  allgemeine  Sittlichkeit  des  Volkes  abspricht 
und  auch  nicht  anerkennt,  dass  daraus  ein  Schluss  auf 
den  persönlichen  Charakter  selbst  der  niederen  Klasse 
der  Sophisten  gezogen  werden  könne.  Sie  hatten  nur  das 
philosophische  Disputiren  zu  einem  Handwerk  herab- 
gedrückt.   Um  ihr  Geschick  zu  zeigen  und  Geld  zu  ver- 
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dienen^  waren  sie  ebenso  bereit,  für  die  bestehende  Moral, 
wie  gegen  sie  zu  disputiren,  ohne  dass  deshalb  auf  ihr 
eigenes  praktisches  Verhalten  ein  Schluss  gezogen  werden 
kann.  Auch  Zelle  r  erkennt  an,  dass  es  ihnen  beim  Dis- 
putiren auf  ihre  eigne  üeberzeugung  und  auf  die  Grund- 
sätze, die  sie  in  ihrem  eignen  Handeln  einhalten  würden, 
durchaus  nicht  ankam. 

Wenn  in  dem  Bisherigen  somit  der  Anlass  zu  der 
vorliegenden  Schrift,  sowie  ihre  Bedeutung  und  ihr  Ziel 
dargelegt  worden,  so  wird  sich  daraus  zugleich  auch  das 
ergeben,  was  über  deren  schwere  Verständlichkeit 
im  Eingange  dieses  Vorworts  gesagt  worden  ist. 

Solange  die  griechische  Philosophie  an  dem  Denken, 
als  der  ausschliesslichen  Quelle  für  das  Allgemeine  und 
für  den  Inhalt  der  Philosophie  festhielt,  und  dies  geschah 
bis  zu  ihrem  Verfall,  so  lange  musste  auch  dieses  Dis- 
putiren mit  den  Mitteln  des  reinen  Denkens  und  Schliessens 
sein  Interesse  und  seinen  scheinbaren  Werth  für  Alle  behalten, 
H^elche  sich  mit  den  Wissenschaften  beschäftigten.  Aus  dem- 
selben Grunde  erhielt  es  sich  auch  im  Mittelalter,  und  erst 
als  um  den  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  die  grossen  Ent- 
deckungen  innerhalb    der   Naturwissenschaften    gemacht 
Wurden  und  als  Baco  ebenso,  wie  Descartesdie  üeber- 
zeugung aussprachen,  dass  mit  der  Methode  des  Aristoteles 
lind    des   blos   formalen   Denkens   und   Schliessens   kein 
F*ortschritt  in  den  Wissenschaften  erreicht  werden  könne, 
begann  endlich  die  Beobachtung  und  eine  an  der  Hand 
dieser  und  deren  Versuche  mit  aller  Vorsicht  geleitete 
Induktion  zu  ihrem  Rechte  zu  kommen.    Man  erkannte, 
dass  nur  sie  im  Stande  sei,  die  Wissenschaften  aus  ihrem 
l^isherigen  Formalismus  zu  erlösen   und  durch  neue  Ent- 
deckungen deren  Inhalt  zu  bereichern.    Langsam,  aber* 
stetig  hat  dieses  neue  Princip  seine  Geltung  gewonnen, 
tind  heutzutage  sind  es  nur  noch  Wenige,   welche   sich 

Aristotelea*  soph.  Wfderlegnngen.  B 
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dem  entgegenstellen  und  die  von  den  Alten  eingehaltene 
und  von  Aristoteles  wissenschaftlich  entwickelte  deduktive 
Methode  mindestens  für  die  Wissenschaften  des  Geistes 
und  die  Philosophie  festhalten  wollen. 

In  Folge  dieses  Umschwunges  in  den  Mitteln  der 
Forschung  musste  natürlich  auch  das  Interesse  an  jenen 
Disputationen  des  Alterthums,  und  des  Mittelalters  sich 
verlieren ;  ja  sie  sind  mit  Ausnahme  jener  Spielereien  bei 
den  Doctorpromotionen  jetzt  völlig  in  Vergessenheit  ge- 
rathen.  Die  Folge  war,  dass  der  gegenwärtigen  Zeit  auch 
eine  Menge  Begriffe  und  Kunstausdrücke  verloren  ge- 
gangen sind,  die  aus  jenen  Disputationen  sich  entwickelt 
hatten.  Um  also  die  hier  vorliegende  Schrift  des  Ar.  zu 
verstehen,  muss  man  vor  Allem  wieder  die  genaue  Kennt- 
niss  jener  Disputirmethode  und  das  Verständniss  einer 
Menge  von  Kunstausdi:ücken  sich  erwerben,  deren  Sinn 
und  Bedeutung  jetzt  um  so  schwerer  zu  fassen  ist,  als  die 
thatsächlichen  Vorgänge  fehlen,  welche  sie  veranschaulicheD 
könnten. 

Eine  weitere  Erschwerung  des  Verständnisses  dieser  '* 
Schrift  liegt  in  der  Kürze  ihres  Styls.  Ar.  hatte  es  hier 
mit  Vorgängen  zu  thun,  die  damals  alltäglich  vorkamen  nnd 
seinen  Zuhörern  und  Lesern  völlig  bekannt  waren;  des- 
halb konnte  er  Vieles  in  einer  Kürze  andeuten,  welche 
für  seine  Zeit  völlig  hinreichte,  aber  heute  dem  Verständ- 
niss grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Insbesondere  gilt 
dies  auch  für  die  meisten  der  von  ihm  angeführten  Bei- 
spiele in  Bezug  auf  Zweideutigkeiten  und  andere  sprach- 
liche Kunstgriffe.  Diese  mögen  bei  den  Sophisten  so  oft  ^ 
vorgekommen  und  benutzt  worden  sein ,  dass  sie  in  den  f^ 
Schulen  der  Philosophen  völlig  bekannt  waren  und  es 
daher  genügte,  sie  mit  wenig  Worten  anzudeuten,  während 
diese  Andeutungen  in  vielen  Fällen  für  uns  unverständlich 
bleiben  müssen.    Schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
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^^istlichen  Zeitrechnung  schwankte  man  deshalb  über  den 
i-^n  vieler  Stellen  dieser  Schrift,  wie  die  um  200  nach  Chr. 
^ifassten  Schollen  des  Alexander  von  Aphrodisias 
ergeben.  Wie  schwer  das  volle  Verständniss  dieser  Schrift 
Qch  für  die  Gegenwart  ist,  erhellt  am  besten  aus  den 
rutschen  üebersetzungen  von  Zell  und  Bender.  Trotz 
er  Gelehrsamkeit  beider  üebersetzer  wird  kaum  eine 
€ite  darin  zu  finden  sein,  wo  sie  nicht  in  dem  Sinne  der 
ctreflfenden  Stellen  wesentlich  von  einander  abweichen, 
der  den  Sinn  so  dunkel  und  unverständlich  widergeben, 
aiss  der  Leser  beim  besten  Willen  sich  nicht  zurecht- 
nden  kann.  Das  Beste  ftir  die  Auslegung  hat  gewiss  noch 
V^aitz  in  seinem  Commentar  zum  Organon  geleistet,  allein 
ei  dieser  Schrift  ist  es  ihm  nur  dadurch  möglich  geworden, 
ass  er  ununterbrochen  eine  lateinische  Umschreibung  des 
■riechischen  Textes  giebt,  in  welcher  bald  die  einzelnen 
Ätze  richtiger  geordnet,  bald  die  Gedanken  ergänzt  werden 
lüssen,  um  den  Text  verständlich  zu  machen. 

Für  die  üebersetzung  trat  zu  diesen  Schwierigkeiten 
och  die  weitere  hinzu,  dass  die  meisten  Beispiele,  die 
nf  Wortspielen ,  oder  auf  Beugungen  der  Worte ,  oder 
af  eigenthtimlichen  Constructionen  der  griechischen  Sprache 
eruhen,  sich  im  Deutschen  entweder  gar  nicht,  oder  nur 
3hr  gezwungen  wiedergeben  Hessen  und  deshalb  die  beiden 
orgenannten  Gelehrten  viele  dieser  Stellen  in  ihren  üeber- 
jtzungen  ganz  weggelassen  haben.  Aehnliches  gilt  für  die 
lunstausdrücke ;  beide  üebersetzer  haben  sich  begnügt,  das 
riechische  Wort  auch  ins  Deutsche  zu  übernehmen,  allein 
renn  man  Worte,  wie  Elenchos,  peirastisch,  eristisch, 
etiiio  principii  u.  s.  w.  in  die  deutsche  üebersetzung 
ibernimmt,  so  dürfte  sie  kaum  noch  als  eine  üebersetzung 
;elten  können. 

In  der  vorliegenden  üebersetzung  hat  Unterzeichneter 
versucht,  diese  Schwierigkeiten  nach  Möglichkeit  zu  über- 
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winden;  indess  war  dies  nur  mit  Hülfe  vielfacher  Er- 
läuternngen  möglich,  welche  dem  Text  beigegeben  werden 
mossten. 

Die  Aechtheit  dieser  Schrift  ist  bisher  von  Niemand 
bezweifelt  worden.  Ar.  hat  auch  eine  ziemlich  übersicht- 
liche Ordnung  darin  eingehalten,  obgleich  die  Trennung 
der  Begründung  der  sophistischen  Widerlegungen  von  dei 
Auflösung  derselben  den  Ar.  zu  manchen  Wiederholungen 
genöthigt  hat  und  den  Leser  zu  einem  fortwährenden 
Zurückgreifen  und  Nachlesen  früherer  Stellen  zwingt. 

Die  Inhalts  -  üebersicht  wird  am  Schluss  der  Schrift  |^ 
beigefügt  werden. 

Schliesslich  möchte  Unterzeichneter  hier  noch  auf 
einen  Aufsatz  von  Schopenhauer  im  zweiten  Band  S. 22 
seiner  Parerga  aufmerksam  machen,  wo  derselbe,  indeio 
er  über  den  Nutzen  und  die  Arten  des  Disputirens,  ins- 
besondere auch  des  chicanösen  Disputirens  spricht,  wört- 
lich sagt :  ^Dies  brachte  mich  damals  auf  den  Gedanken, 
„das  blos  Pormale  besagter  Schliche  und  Kniffe  vom  Stoff 
„abzusondern  und  es  gleichsam  als  ein  sauberes  anatomisches 
„Präparat  zur  Schau  zu  stellen.  Ich  sammelte  also  alle 
„die  so  oft  vorkommenden  unredlichen  Kunstgriffe  beim 
„Disputiren  und  stellte  jeden  in  seinem  eigenthümlichen 
„Wesen,  durch  Beispiele  erläutert  und  durch  einen  eigenen 
„Namen  bezeichnet,  deutlich  dar,  fügte  endlich  auch  die 
„dagegen  anzuwendenden  Mittel,  gleichsam  die  Paraden 
„zu  diesen  Finten ,  hinzu ,  woraus  dann  eine  förmliche 
„eristische  Dialektik  er  wuchs**. 

Diese  Beschreibung  stimmt  genau  mit  dem,  was  Ar. 
in  der  vorliegenden  Schrift  sich  vorgesetzt  und  ausgefifthrt 
hat.  Dessenungeachtet  scheint  Schopenhauer  die  Schrift 
des  Aristoteles  niemals  gelesen  zu  haben,  denn  er  sagt: 
„Da,  so  viel  mir  bekannt,  kein  früherer  Versuch  in  dieser 
„Art  vorhanden  ist,  so  hatte  ich  dabei  keine  Vorarbeit 
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n(wie  auch  Aristoteles  sich  beklagt)  zu  benutzen ;  blos  von 

„der  Topika  des  Aristoteles  habe  ich  hin  und  wieder  Ge- 

^brauch  machen  und  einige  ihrer  Regeln  zum  Aufstellen 

^{xaTacxtvaCsiv)    und   Umstossen    (dvaaxsvaCsip)   der  Be- 

^bauptungen    zu    meinem   Zwecke    verwenden   können^. 

(Hieraus  erhellt,  dass  Schopenhauer  unter  Topika  nur  die 

acht  Bücher  versteht,   und   nicht  auch   das   sogenannte 

neunte,   als  welches   die  Schrift  über   die  sophistischen 

Widerlegungen  neuerlich  der  Topik  eingefügt  worden  ist) 

Schopenhauer   sagt   dann    weiter:    „Bei    der  jetzt   vor- 

„genommenen  Revision  meiner  Arbeit  finde  ich  eine  solche 

^ausführliche  und  minutiöse  Betrachtung  der  Schleichwege 

^und  Kniffe,  deren  die  gemeine  Menschennatur  sich  bedient, 

„um  ihre  Mängel  zu  verstecken,  meiner  Gemüthsverfassung 

„nicht  mehr  angemessen,  lege  sie  daher  zurück.    Um  in- 

„dessen  für  die,  welche  künftig  so  etwas  zu  unternehmen 

„aufgelegt  sein    möchten,    meine   Behandlungsweise  der 

„Sache  näher  zu  bezeichnen,  will  ich  hier  ein  Paar  solcher 

„Stxategemata  als  Proben  hersetzen,  zuvor  aber  den  Um- 

„rifls  des  Wesentlichen  mittheilen**. 

„In  jeder  Disputation,  sie  werde  nun  öffentlich,  wie 
„auf  Universitäten  und  in  Gerichtshöfen,  oder  in  der 
„blossen  Unterhaltung  geführt,  ist  der  wesentliche  Her- 
„gang  folgender": 

„Eine  These  ist  aufgestellt  und  soll  widerlegt 
„werden;  hierzu  giebt  es  nun  zwei  Modi  und  zwei 
„Wege". 

„Die  Modi  sind  ad  rem  oder  ad  hominem,  d.  h.  ex 
y^consessis.  Nur  durch  den  ersten  stossen  wir  die  absolute 
„Wahrheit  der  These  um,  durch  den  anderen  nur  deren 
„relative  Wahrheit,  indem  gezeigt  wird,  dass  sie  anderen 
„Behauptungen  oder  Zugeständnissen  des  Gegeners  wider- 
„spricht."  (Hier  trifft  Schopenhauer  genau  mit  dem  zu- 
sammen, was  Ar.  über  die  iX^y^oi  xara  zo  ngay/na  und 
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xu&dy&Qwtor  sagt)  ^Diezwei  Wege  and  der  direete 
^nnd  der  indirecte.  Der  erste  greift  die  Theos  bei 
^ihreii  Orfinden  an,  der  zweite  bei  ihren  Folgen.  Zu 
^letzteren  gehört  die  Instanz  nnd  die  Apagoge.*^  (Hiei 
benutzt  Schopenhauer  Ausdrücke,  die  in  dem  zweiteo 
Buche  der  ersten  Analytiken  des  Ar.  vorkommen,  indesB 
bei  der  Apagoge  nicht  in  dem  dort  aufgestellten,  sonden 
in  dem  modernen  Sinn,  wo  sie  die  deductio  ad  äbsurdm 
bezeichnet ;  ein  Zeichen,  dass  Schopenhauer  wahrscheinlicb 
auch  die  Analytiken  nicht  gelesen  hat) 

Unter  den  Arten ,  die  Schopenhauer  aufgestellt  hst, 
ftthrt  er  auch  die  Diversion  auf  und  sagt:  ^Wenn 
^man  im  Fortgange  der  Disputation  merkt,  dass  es  schief 
„geht  und  der  Gegner  siegln  wird,  so  sucht  man  bei 
„Zeiten  diesem  Unfall  vorzubeugen  durch  ein  mutaiio 
^fundamentiy  also  durch  Ablenken  der  Discussion  auf 
„einen  anderen  Gegenstand,  nämlich  auf  irgend  eine 
„Nebensache,  nöthigenfalls  durch  Abspringen  auf  ehe 
„solche.^  (Dies  stimmt  beinahe  wörtlich  mit  den  Rath- 
schlägen,  welche  Ar.  in  Kap.  25  ertheilt.) 

Das  Weitere  möge  man  in  dem  genannten  Buche 
Schopenhauers  selbst  nachlesen.  Es  ist  hierbei  zweierlei 
interessant;  einmal  dass  die  Absicht  und  die  Art  ihrer 
Ausführung  bei  Schopenhauer  dieselbe  ist,  wie  bei  Ar. 
und  viele  seiner  Arten  und  Begriffe  genau  mit  denen  des 
Ar.  übereinstimmen,  obgleich  er  diese  Schrift  des  Ar. 
niemals  gelesen  hat,  denn  sonst  würde  er  bei  seiner 
offenen  Manier  dies  jedenfalls  gesagt  und  seinen  Plan 
nicht  als  etwas  ganz  Neues  angesehen  haben.  Nicht 
minder  auffallend  ist,  dass  Schopenhauer  die  Lust  ver- 
loren hat,  seine  Arbeit  zu  vollenden  und  zu  publiciren* 
die  Sache  hat  ihn  zuletzt  angeekelt.  Dies  bestätigt  das, 
was  oben  über  die  veränderte  wissenschaftliche  Richtnng 
unserer  Zeit  gesagt  worden  ist.    Indem  an  Stelle  der  de- 
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duktiven  Methode  die  Beobachtung  und  die  induktive 
Methode  getreten  ist,  hat  jenes  Disputiren,  soweit  es  der 
Erweiterung  der  Wissenschaften  dienen  soll,  seinen  Reiz 
verloren.  Man  streitet  selbst  in  den  Gerichtshöfen  nur 
noch  über  die  Anwendung  einer  Gesetzesbestimmung 
oder  eines  anerkannten  wissenschaftlichen  Satzes  auf  den 
einzelnen  Fall;  zu  diesem  Zweck  wird  der  Syllogismus 
immer  in  seinem  Rechte  bleiben;  dagegen  ist  er,  wie  ge- 
sagt, völlig  unvermögend,  neue  Gesetze  und  Wahrheiten 
innerhalb  des  Seienden  zu  entdecken,  weil  die  Conclusion 
nur  in  der  Form  von  den  Prämissen  sich  unterscheidet, 
im  Inhalte  aber  nur  dasjenige  wiederholt,  was  diese  be- 
reits aussagen.  (Bd.  I.  81.)  Die  Gewissheit  der  Con- 
clusion ist  nur  deshalb  so  gross,  weil  sie  auf  dem  Fun- 
damentalsatz von  der  Unmöglichkeit  des  sich  Wider- 
sprechenden beruht,  indem  sie  nur  das  widerholt,  was  in 
den  Prämissen  bereits  gesetzt  worden  ist.  Da  nun  geniale 
Menschen,  wie  Schopenhauer,  das  Streiten,  was  blos  die 
Anwendung  eines  bereits  feststehenden  Satzes  auf  den  ein- 
zelnen Fall  betrifit,  nicht  lieben,  und  da  bei  der  gestei- 
gerten Bildung  der  heutigen  Zeit  dieses  Streiten  überhaupt 
seinen  Reiz  verloren  hat,  indem  jetzt  ein  jeder  mit  Leichtig- 
keit den  Fehler  in  dem  Beweise  erkennt  und  die  dabei 
benutzten  Kunststückchen  leicht  entdeckt,  so  liegt  in  diesem 
Widerwillen  Schopenhauers  ein  neues  Moment  für  die 
Wahrheit  der  in  diesem  Vorwort  ausgesprochenen  Ge- 
danken. 

Berlin,  im  November  1882. 

Y.  Eirchmann. 
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lieber 

die  sophistischen  Widerlegungen.  0 


Erstes  Kapitel. 

• 

Ich  werde  über  die  sophistischen  Widerlegungen 
echen  und  über  die,  welche  nur  scheinbar  Wider- 
Ungen,  aber  in  Wahrheit  Fehlschlüsse  und  keine  Wider- 
Ungen  sind,  indem  ich  der  Natur  der  Sache  nach  mit 
I  ersteren  beginne. 

Dass  nun  manche  derselben  wirklich  logisch- richtige 
xlüsse  sind,  andere  aber  nicht,  sondern  solche  nur  zu 
d  scheinen,  ist  klar  ^).  So  wie  dies  bei  andern  Dingen 
Folge  einer  gewissen  Aehnlichkeit  stattfindet,  so  ver- 
t  es  sich  auch  bei  den  Begründungen.  So  benehmen 
h.  manche  Menschen  gut;  bei  andern  scheint  es  nur  so, 
em  sie  sich  gehörig  aufblasen  und  zurecht  richten, 
enso  sind  Manche  schön  durch  ihre  Schönheit;  Andere 
einen  nur  so,  indem  sie  sich  aufputzen.  Auch  bei 
losen  Dingen  findet  sich  das  Gleiche;  manches  von 
en  ist  echtes  Silber  oder  Gold;  anderes  ist  keines  von 
den,  aber  hat  ein  solches  Aussehen,  wie  z.  B.  das  Ge- 
he aus  Messing  oder  aus  einer  Mischung  von  Zinn  und 
ber,  oder  das  von  einer  goldgelben  Farbe.  In  derselben 
iise  ist  auch  der  eine  Schluss  und  die  eine  Widerlegung 
'klich  eine  solche;  andere  sind  es  nicht,  aber  scheinen 
a  Unerfahrenen  es  zu  sein,  da  die  Unerfahrenen  nur  so, 
I  Entfernte,  von  Weitem  hinsehen.  Der  wirkliche  Schluss 
teht  aus  gewissen  Vordersätzen  und  sagt  etwas  von  diesen 
'schiedenes,  aber  vermittelst  derselben  mit  Nothwendig- 
!;  aus:  ^)  und  die  wirkliche  Widerlegung  ist  ein  Schluss, 
eher  das  Entgegengesetzte  von  einem  gezogenen  Schluss- 
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satze  ergiebt.    Manche  Widerlegongen  leisten  dies 
aber  scheinen  es  zu  leisten,  indem  sie  dabei  von  manche 
Oesichtspnnkten  ausgehen ,  unter  welchen  der  Gesic 
punkt,  welcher  sich  auf  die  Worte  stützt,  der  natflrlic 
ist  und  am  meisten  vorkommt    Da  man  nämlich  bei 
Disputationen  die  Dinge,  über  welche  man  streitet, 
selbst  herbeinehmen  Eann ,  sondern  statt  deren  sich . 
Worte,  als  Zeichen  der  Dinge  bedient,  so  meint  n. 
dass  das,  was  bei  den  Worten  sich  ergiebt,  auch  bei  de 
Dingen  gelten  müsse,  ähnlich  wie  bei  dem  Rechnen 
den  Rechensteinen.     Allein  mit  den  Worten  verhält 
sich  hierbei  nicht,  wie  mit  den  Gegenständen;  die 
der  Worte  und  die  Menge  der  Begriffe  ist  begrenzt, 
die  Zahl  der  Dinge  ist  unbegrenzt    Deshalb  mnss  dei 
Begriff  und  das  eine  Wort  mehrere  Dinge  bezeichneB»! 
So  wie  nun  die ,  welche  in  der  Behandlung  der  BecbeB-j 
steine  nicht  besonders  bewandert  sind ,  von  den  Eeimeii| 
irre  geführt  werden,  ebenso  machen  auch  die  m  der  m 
deutmig   der  Worte  Unerfahrenen  bei   dem  Begrändal 
Fehlschlüsse,  sowohl  wenn  sie  selbst  spredien,  wie  weoihiie 
sie   Andere  hören.     Aus   diesen  und   anderweit  zu  be-njei 
sprechenden  Gründen  kommt  zwar  scheinbar  ein  Schliusp^l: 
oder  eine  Widerlegung  zu  Stande,  aber  nicht  in  Wirk- 
lichkeit 

Da  nun  Manchem  mehr  daran  liegt,  weise  zu  schdn^ 
als  es  zu  sein  und  dabei  es  nicht  zu  scheinen  (denn^ 
sophistische  Weisheit  ist  nur  eine  scheinbare,  keine  ^k* 
licne,  und  der  Sophist  verdient  sich  Geld  mit  scheinM 
aber  nicht  mit  wirklicher  Weisheit),  so  erhellt,  dass  solcM 
Leute  nothwendig  lieber  so  scheinen  wollen,  als  trieben 
sie  das  Geschäft  eines  Weisen,  als  dass  sie  es  wiiU^ 
trieben,  aber  dabei  den  Schein  davon  nicht  hätten.  J^ 
Geschält  des  Wissenden  ist  aber,  um  dieses  neben  jea<i> 
zu  stellen,  der  Art,  dass  er  von  den  Dingen,  die  er  kennt) 
nichts  Unwahres  sagt  und  dass  er  vermag,  die  fälschest 
Behauptungen  eines  Anderen  aufzudecken,   d.  h.  dass  et 
theils  selbst  Rechenschaft  abzulegen,  theils  sie  von  Andem 
abzunehmen  im  Stande  ist  ^)     Wer  nun  den  Sophisten 
machen  will .  muss  jene  besagte  Art  des  Disputirens  u 
erlangen  sucnen;  denn  sie  ist  für  seinen  Zwedk  dienlich, 
weil  eine  solche  Geschicklichkeit  ihm  den  Schein  eines 
Weisen  geben  wird,  worauf  es  bei  ihm  abgesehen  ist 
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Dass  es  nun  eine  solche  Art  von  Begründungen  giebt 
dass  die,  welche  man  Sophisten  nennt,  eine  solche 
cbicklichkeit  erstreben,  ist  klar,  und  ich  werde  nun 
aber  sprechen  j  wie  viele  Arten  der  sophistischen  Be- 
ndongen  es  giebt .  ans  wie  vielen  Erfordernissen  der 
l1  nach  diese  Gescnicklichkeit  sich  zusammensetzt  und 
:  viele  Theile  diese  Untersuchung  hat  und  von  dem, 
s  sonst  noch  zu  dieser  Kunst  erforderlich  ist  ^) 

Zweites  EapiteL 

Es  giebt  vier  Arten  von  mündlichen  Erörterungen, 
i  belehrende,  die  dialektische,  die  erprobende 
ddie  streitsüchtige.  Die  belehrenden  Erörterungen 
Ltzen  sich  auf  die  eigenthümlichen  obersten  Grundsätze 
r  betreffenden  Wissenschaft  und  nicht  auf  das,  was  dem 
^twortenden  als  glaubwürdig  gilt;  (denn  der  Lernende 
ISS  vertrauen);  ^)  die  dialektischen  stützen  den  Beweis 
"es  Gegensatzes  auf  das,  was  glaubwürdig  ist;  die, 
^Iche  den  Gegner  auf  die  Probe  stellen  wollen,  auf  das, 
^  der  Antwortende  billigt,  und  auf  das,  was  der,  welcher 
i^giebt,  die  Wissenschaft  ihne  zu  haben,  nothwendig 
ssen  muss.  (In  welcher  Weise  dies  geschieht,  ist  ander- 
"•rts  auseinandergesetzt  worden.)  7)  Die  streitsüchtigen 
'Rundungen  endlich  stützen  sich  auf  scheinbare,  aber 
*nt  wirklich  glaubwürdige  Sätze ,  oder  auf  nur  schein- 
^Ye  Beweise.  Ueber  die  beweisenden  Begründungen  habe 
b  in  den  Analytiken  gehandelt;  über  die  dialektischen 
^d  die  auf  Prüfung  des  Gegners  abzielenden  anderwärts; 
^er  die  nur  auf  Kampf  und  Streit  abzielenden  Er- 
rterungen  werde  ich  aber  jetzt  sprechen.  ^) 

Drittes  Kapitel. 

Ich  habe  zuerst  die  vielerlei  Ziele  Derjenigen  an- 
geben, welche  nur  des  Kampfes  und  Wetteifers  wegen 
nputiren.  Dieser  Ziele  sind  fünf,  nämlich  die  Wider- 
gung,  das  Falsche,  das  Unglaubwürdige,  der 
»rachfehler  und  fünftens  die  Verleitung  des 
gners  zu  leerem  Geschwätz.  (Dies  besteht  darin,  dass 
:  Antwortende  genöthigt  wird,  vielmal  dasselbe  zu  sagen.) 

1* 
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Eiiitweder  wollen  die  Sophisten  diese  Ziele 
erreichen  9  oder  doch  wenigstens  scheinbar.    Am  mda 
trachten  sie  danach,  den  Gegner  scheinbar  widerlegt 
haben;  an  zweiter  Stelle  suchen  sie  darznthmi,  dass 
Gegner  Falsches  behauptet  habe;  drittens  suchen  de 
SU  unglaubwürdigen  Behauptungen  zu  verleiten;  vieil 
gndien  sie  ihn  zu  Sprachfehlem  zu  veranlassen  (dies 
schiebt  dadurch ,  dass  der  Antwortende  in  Folge  der 
Orterung  zur  Begehung  grober  Sprachfehler  gebracht  wiid)!^ 
endlich  suchen  sie  ihn  zu  nöthigen,  dass  er  vielemal  da' 
selbe  sagt.  ®) 

Viertes  EapiteL  ^^)  (a 

Die  Widerlegung  kann  der  Sophist  auf  zweieil 
Art  erreichen;  die  eine  stützt  sich  auf  die  Ausdmcksweii 
die  andere  benutzt  dieses  Mittel  nicht    Der  Mittel, 
durch  die  Ausdrucksweise  der  Schein  einer  Wideil 
gewonnen  wird,  sind  sechs  an  Zahl;  nämlich  die  Gleic 
namigkeit,  aie  Zweideutigkeit,  die  Verbindnn 
die  Trennung,  die  Betonung  und  die  Form  de 
Rede.    Die  Richtigkeit  dieser  Aufzählung  lässt  sich  so- 
wohl induktiv,  wie  durch  Schlüsse  beweisen,  wenn  irgend 
ein  besonderer  Fall  herbeigenommen  wird.     Desgleiehei 
dadurch,  dass  man  nur  auf  so  viele  Arten  mit  denselben. 
Worten  und  Reden  Verschiedenes  ausdrücken  kann. 

Die  Gleichnamigkeit  ^^)  wird  in  solchen  Red^ 
benutzt,  wie  z.  B.  dass  die  Wissenden  lernen,  denn  difi 
Schüler  lernen  das  auswendig  Hergesagte;  das  Lernes 
bezeichnet  nämlich  zweierlei ;  einmal  das  Einsehen,  indem 
von  dem  Gewussten  Gebrauch  gemacht  wird,  und  zweitens 
das  Erwerben  des  Wissens.  *)  Femer,  dass  das  Uebel  das 
Gute  ist;  denn  das,  was  sein  muss,  ist  gul^  und  das  Uebel 
muss  sein.  Das  ^muss^  bezeichnet  nämlich  zweierlei;  ein- 
mal das  Noth wendige,  was  bei  den  liebeln  sehr  oft  vor- 
kommt (denn  manches  Uebel  ist  nothwendig).  und  zweitens 
sagt  man  auch  von  dem  Guten,  dass  es  gescnehen  muss.  ^) 
Femer  gehören  hierher  die  Reden,  dass  Sitzen  und  Stehen 
dasselbe  sei;  ebenso  Krank-  und  Gesund -sein;  denn  wer 
aufsteht,  steht,  und  wer  gesund  geworden,  ist  gesund, 
au&tehen  könne  aber  nur  der  Sitzende  und  gesund  werden 
nur  der  Kranke. 
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)ezeichiiet  der  Ausdruck,  dass  der  Kranke  irgend 
8  oder  erleide^  nicht  immer  dasselbe,  sondern 
3  der  jetzt  kranke  oder  Sitzende  etwas  thue 
ie,  bald  derjenige,  der  vorher  krank  gewesen 
üngs  sind  beide,  der  krank  Seiende  und  der 
iheilt  worden,  aber  gesund  ist  nicht  der  krwk 
sondern  der  Kranke,  nämlich  der  nicht  jetzt, 
orher- Kranke.  ^) 

weideutigkeit  12^  wird  in  solchen  Reden  be- 
z.  B.:  Lass  mich  die  Feinde  ergreifen.  *)  Ferner: 
erkennt,  erkennt  das?  Denn  in  diesem  Satze 
„erkennt^  sowohl  auf  die  erkennende  Person, 
len  erkannten  Gegenstand  bezogen  werden.  ^) 
Vas  einer  sieht,  sieht  das?  Nun  sieht  er  die 
•  sieht  die  Säule.  ^)  Ferner:  Also  was  Du  sagsl^ 
3  sagst  Du  zu  sein?  Nun  sagst  Du,  der  Stein 
sagst  Du,  dass  Du  ein  Stein  seiest  ^)  Ferner 
Ichweigende  sprechen?  Denn  das  „der  Schwei- 
in  sprechen^  bedeutet  zweierlei,  einmal,  dass 
lende  schweigt  und  zweitens,  das  der  Vortrag 

) 

ebt  sonach  drei  Weisen,  in  denen  die  Gleich- 

und  die  Zweideutigkeit  benutzt  werden  kann; 

die,  wo  die  Rede  oder  das  Wort  im  eigentlichen 

ireres  bedeutet;   z.  B.  das  Wort  Adler  oder 

zweitens  wenn  man   so   zu  sprechen  gewöhnt 

tens,  wenn  Worte  verbunden  Mehreres  bedeuten, 

ber  nur  eine  Bedeutung  haben,  wie  z.  B.  das 

iwissen;  denn  hier  bezeichnet  jedes  dieser  Worte 

lur  Eines,   aber  beide   zusammen  Mehreres; 

nmal,  dass  die  Buchstaben  selbst  ein  Wissen 

d  zweitens,  dass  ein  Andeser  das  Wissen  von 

ieichnamigkeit  und  die  Zweideutigkeit  stützt  sich 
liese  Wendungen:  auf  der  Verbindung  be- 
egen  folgende  Fälle,  z.  B.  dass  der  Sitzende  zu 

der  Nicht -Schreibende  zu  schreiben  vermöge, 
utet  es  nicht  dasselbe,  ob  man  getrennt  oder 

aussagt,  dass  der  Sitzende  zu  gehen  und  der 
eibende  zu  schreiben  vermöge;  denn  man  kann 
;e  auch  so  verbinden,  dass  der  Nicht-Schreibende 
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gehreibe  nnd  sie  bedeuten  dann,  dass  derselbe, 
er  nicht  schreib^  schreibe.    Verbindet  man  aber  die  WoifJ^ 
nicht  in  dieser  Art,  so  bedeuten  sie,  dass  jemand,  i 
wenn  er  nicht  schreibt,  doch  das  Vermögen  zn  schre 
habe.  1*)    Ferner:  Er  lernt  jetzt  die  Wissenschaften, 
er  lernte,  was  er  weiss.  *)    Femer,  dass  der,  welcher  nii 
Eines  tragen  kann,  Vieles  tragen  kann.  ^) 

Die  Trennung  wird  benutz^  wenn  man  z.B. 
Die  Fünf  ist  zwei  und  drei,  also  ist  die  Fünf  g^- 
und  ungerade.    Femer:  Das  Grössere  ist  gleich;  denn^^^^g 
ist  eben  so  viel  und  noch  etwas  dazu.  ^^)    Dieselbe  Bedf  ^ 
bedeutet  nämlich  getrennt  nicht  immer  dasselb^  wieve 
bunden,  so:  durch  mich  ist  der  Freie  der  l^echt 
worden;  *)  und:   der  göttliche  Achilleus  Hess  der  ' 
hundert  IM^nner  hundert.  ^) 

Die  Benutzung  der  Betonung  kann  bei  mündlicbe 
Erörtemngen  nicht  leicht  geschehen,  wohl  aber  in  Scbiifk 
und  Oedidbten.  So  berichtigen  Manche  auch  den  Home 
wenn  ihm  vorgeworfen  wird,  dass  er  Verkehrtes  spie' 
mit  den  Worten:  „Wie  vom  Regen  verfaulende  Bai 
Stämme^,  indem  sie  dies  durch  die  Betonung  veri 
und  aus  dem  „wie"  ein  „nie"  machen,  i^)  Ebenso 
es  bei  der  Stelle,  welche  den  Traum  des  Agamemnon  bH 
trifit,  weil  Zeus  gesagt:  Gieb  ihm,  was  er  zu  haben  Ä^ 
wünscht,  indem  Zeus  nämlich  nicht  selbt  gesagt  babe^ 
Wir  geoen,  was  er  gebeten,  sondern  dem  'Raumgotfceei 
zu  geben  aufgetragen  habe.  *)  So  verhält  es  sich  alao^ 
mit  der  Betonung. 

In  der  Form  des  Ausdruckes  kann  die  Widerlegung 
geschehen,  wenn  Verschiedenes  in  gleicher  Weise  spracb- 
lieh  ausgedrückt  wird ;  z.  B.  wenn  das  Männliche  weiblicb 
und  das  Weibliche  männlich  ausgedrückt  wird;  oder  wenn 
dies  mit  dem  zwischen  beiden  Stehenden  so  geschieht  nnd 
wenn  weiter  dass  Beschaffeine  als  ein  Grosses,  oder  das 
Grosse  als  ein  Beschaffenes,  oder  das  Bewirkende  wie  ein 
Erleidendes,  oder  ein  Zustand  wie  ein  Wirken,  oder  sonst 
in  einer  Weise,  wie  es  früher  gesondert  worden,  be- 
zeichnet wird;  denn  es  kommt  vor,  dass  etwas,  was  keii 
Thätiges  ist,  wie  ein  Thätiges  in  der  Sprache  behandell 
wird,  so  wird  z.  B.  das  Gesunden  in  sprachlichem  Ausdmcl 
wie  das  Schneiden  und  das  Hausbauen  behandelt,  obgleicl 
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Mies   eine  Beschaffenheit  oder  ein  gewisses  Verhalten 
»zeichnet  nnd  dieses  ein  Thun.    Ebenso  verhält  es  sich 
den  übrigen  hierher  gehörenden  Fällen,  i*) 


Fünftes  EapiteL 

^  Die  auf  die  Ausdrucksweise  sich  stützenden  Wider- 

p^gxingen  gehen  also  von  diesen  Gesichtspunkten  aus;  da- 

Lfe^^en  giebt  es  von  den  nicht  auf  die  Ausdrucks- 

r^^^ise  sich   stützenden  Widerlegungen  sieben  Arten; 

/^^^^   erste  stützt  sich  auf  das  Nebensächliche,   die 

^^cite  auf  das  überhaupt  Gesagte  oder  auf  das  nicht- 

^*l>erhaupt,  sondern  in  Beziehung  auf  ein  wie,  oder  wo, 

^d.€r  wenn,  oder  ein  im  Verhältniss  Gesagte;  die  dritte 

.^^nutzt  die  Unbekanntschaft  mit  den  sophistischen 

^y^iderlegungen ;   die  vierte   das   dem   Gegenstande   Zu- 

.    kommende,  die  fünfte  benutzt  bei  ihrem  Beweis  den 

^^  Anfang  aufgestellten  Satz  als  zugestanden;  die  sechste 

^^nntzt  einen  Nicht-Grund  als  Grund,   die  siebente 

^acht  mehrere  Fragen  zu  einer,  ^7) 

Ein Fehlschluss  vermittelst  des  Nebensächlichen 
Ist  dann  vorhanden,  wenn  man  behauptet,  dass  irgend 
etwas  sowohl  der  Sache  selbst,  wie  dem  von  ihr  Aus- 
gesagten zukomme;  denn  derselben  Sache  kann  Vieles 
zukommen,  und  es  ist  nicht  noth wendig,  dass  Alles,  was 
dem  von  ihr  Ausgesagten  zukommt,  auch  der  Sache  selbst 
zukomme.  Ist  z.  B.  Eoriskos  von  dem  Menschen  ver- 
schieden, so  wird  gefolgert,  dass  er  auch  von  sich  selbst 
verschieden  sei,  weil  er  ein  Mensch  ist;  oder  wenn  Eoriskos 
ein  anderer  ist,  als  Sokrates,  Sokrates  aber  ein  Mensch 
ist,  so  behaupten  sie,  man  habe  zugegeben,  Eoriskos  sei 
von  dem  Menschen  verschieden,  weil  es  sich  getroffen 
hat,  dass  derjenige  ein  Mensch  ist,  der  als  von  Eoriskos 
verschieden  erklärt  worden  ist.  ») 

Ein  Fehlschluss,  welcher  sich  auf  das  überhaupt, 
oder  auf  das  nur  beziehungsweise  und  nicht  eigent- 
lich Ausgesagte  stützt,  ist  vorhanden,  wenn  etwas  be- 
schränkt Gesagtes  so  genommen  wird,  als  sei  es  über- 
haupt gesa^,  z.  B.  wenn  das  Nicht -Seiende  vorstellbar 
ist,  das  Nicht -Seiende  deshalb  sein  soll;  denn  das  Etwas- 
sein ist  nicht  dasselbe  wie  das  Sein  überhaupt.    Oder  um- 
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gekehrt,  wenn  gefdgert  wird,  dis  Sde&de  ad  mclit- 
wenn  es  etwas  von  dem  Seienden  nicht  ist,  z.  B. 
MenscL  Ab«  es  ist  nidit  dasselbe^  fiberiuuq»t  siekt 
sein,  oder  nor  dieses  Einzelne  nicht  zn  sein;  es  gehenflji 
nnr  deshalb  so,  weil  beide  Ansdmckswdsen  emander  r^^  ' 
nahe  stehen  nnd  das  Etwas -sein  wenig  von  dem  Ue 
hanpt'Sein  verschieden  scheint  nnd  ebenso  du  " 
nicht -sein  von  dem  Ueberhanpt  -  nicht  -  sein.  ^)  EbeBNJ 
verh&lt  es  sich  mit  den  Schlfissen,  welche  sich  auf  tal 
nnr  beziehungsweise  nnd  das  überhaupt  Gesagte  MaA 
Wenn  z.  B.  der  Indier,  der  ganz  schwarz  ist,  an  da 
Zähnen  weiss  ist,  so  soll  er  wdss  und  auch  niclit-weii 
sein;  oder  wenn  Beides  irgendwie  statt  hat,  so  soll  d» 
halb  das  Entgegengesetzte  zugleich  in  dem  Oegeostanie 
enthalten  sein.  ^)  Manche  dieser  Fehlschlüsse  kann  jederl 
leicht  als  solche  erkennen,  z.  B.  wenn  einer  zugestandet | 
erhält,  dass  der  Aethiopier  schwarz  sei  und  weiter  fragte^! 
ob  er  an  den  Zähnen  weiss  sei,  nnd  man  anerkeimte^l 
dass  er  hier  weiss  sei,  und  jener  nun  folgerte,  dtf 
Aethiopier  sei  sowohl  schwarz  als  nicht -schwan  ml' 
meinte,  er  habe  mittelst  der  Ausdehnung  des  gefragtei 
Satzes  richtig  geschlossen.  Bei  manchen  FehLschltlsseD 
wird  jedoch  dies  oft  nicht  bemerkt,  wenn  nämlich  ans 
einem  nur  beschränkt  Gesagten  auch  dasselbe  überhaapt 
zu  folgen  scheint  und  wenn  aus  den  Fragen  nicht  läM 
ersehen  werden  kimn,  was  als  das  Hauptsächliche  zu  be- 
handeln ist.  Letzteres  kommt  bei  Gegenständen  ?oi, 
denen  das  Entgegengesetzte  in  gleichem  Verhältmss  eii- 
wohnt;  hier  möchte  man  zugeben,  dass  überhaupt  Beides, 
oder  ELeines  von  dem  Gegenstande  auszusagen  sei.  Ist  z.B. 
ein  Gegenstand  halb  weiss  und  halb  schwarz,  so  fri^  es 
sich,  OD    er  weiss,  oder  ob  er  schwarz  zn  nennen  ist 

Die  dritte. Art  der  sophistischen  Widerlegungen  be- 
ruht darauf,  dass  nicht  festgehalten  wird,  was  ein  Schlnss 
und  was  eine  Widerlegung  ist,  sondern  diese  mit  Weg- 
lassung eines  Theiles  des  Gesagten  erfolgen.  ^^)  Denn 
die  wahre  Widerlegung  besteht  in  einem  Schlusssatze,  der 
das  Entgegengesetzte  ist  von  demselben  und  einem,  was 
der  Gegner  behauptet,  und  welcher  sich  nicht  blos  auf 
den  Namen,  sondern  auf  die  Sache  bezieht,  und  welcbei 
auch  nicht  gleichnamige  Worte  benutzt,  sondern  Worte, 
die   dasselbe  bezeichnen.     Der  Schlusssatz  muss  ferner 


Kap.  5.  9 

ich  auf  das  stützen,  was  zugegeben  ist,  er  muss  sich 
othwendig  ergeben,  er  darf  das  zu  Beweisende  dabei 
icht  schon  als  ein  Bewiesenes  benutzen,  er  muss  sich 
nf  dasselbe  und  in  Bezug  auf  dasselbe  richten  und  in 
leicher  Weise  und  für  dieselbe  Zeit  sich  ergeben,  wie 
er  vom  Gegner  aufgestellte  Satz.  Nach  diesen  ver- 
^hiedenen  Richtungen  kann  nun  auch  eine  falsche  Wider- 
igang  über  etwas  aufgestellt  werden.  Manche  lassen 
iwas  von  dem,  was  verhandelt  worden,  weg  und  ge- 
Bgen  so  zu  dem  Schein  einer  Widerlegung;  wie  z.  B. 
äss  ein  und  dasselbe  ein  Doppeltes  und  nicht  ein  Doppeltes 
d:  denn  die  Zwei  ist  das  Doppelte  von  der  Eins,  aber 
cnt  das  Doppelte  von  der  Drei;  oder  dass  ein  und  das- 
slbe  das  Doppelte  und  nicht  das  Doppelte  von  sich  selbst 
li.  Dies  gilt  indess  nicht  für  dieselbe  Eigenschaft;;  denn 
)  ist  wohl  das  Doppelte  in  der  Länge,  aber  nicht  in  der 
reite.  Oder  wenn  die  Widerlegung  zwar  denselben 
egenstand  und  in  derselben  Beziehung  und  in  gleichem 
iniie  betrifft,  aber  nicht  für  dieselbe  Zeit;  deshalb  ist 
e  nur  eine  scheinbare  Widerlegung.  Man  könnte  diese 
rt  der  Widerlegungen  wohl  auch  zu  denen  rechnen, 
eiche  sich  auf  die  Ausdrucksweise  stützen. 

Die  sophistischen  Widerlegungen,  welche  den  erst  zu 
^weisenden  Satz  bei  ihrem  Schlüsse  schon  als  einen 
ewiesenen  ansetzen,  können  eben  so  und  so  viel- 
Lch  geschehen,  wie  dieser  Fehler  überhaupt  geschehen 
smn.  Der  Schein  der  Widerlegung  entsteht  dadurch, 
stss  man  nicht  übersehen  kann,  was  dasselbe  ist  und  was 
3rschieden  ist.  i*) 

Die  sophistischen  Widerlegungen,  welche  sich  auf 
SIS  Beifolgende  stützen,  erfolgen,  weil  man  meint, 
a,ss  das  Beifolgende  oder  Ausgesagte  sich  auch  umkehren 
jsse.  Wenn  nämlich,  im  Fall  das  Eine  ist,  noth wendig 
ach  das  Andere  ist,  so  meint  man,  dass  wenn  Letzteres 
t,  nothwendig  auch  das  Erstere  sei.  Daher  kommen 
ach  die  Irrthümer  in  den  Meinungen,  welche  sich  auf 
[nneswahrnehmungen  stützen;  denn  man  hat  schon  oft 
le  GaUe  für  Hopig  gehalten,  weil  die  gelbe  Farbe  auch 
it  dem  Honig  verbunden  ist;  ebenso  meint  man,  dass 
eil  die  Erde,  wenn  es  regnet,  feucht  wird,  es  auch, 
enn  die  Erde  feucht  ist,  geregnet  habe.  Allein  dies  ist 
[cht  nothwendig.    Auch  von  den  rednerischen  Begrün- 


i 
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dnngen  gehören  die  Beweise,  welche  sich  auf  ZdcheJ 
stützen,  zu  denen,  die  das  Beifolgende  benutzen.  ^)  WaÄj*- 
sie  z.  D.  beweisen  wollten,  dass  der  Betreffende  ein  ^^^^^ 
brecher  sei,  so  benutzten  sie  das  Beifolgende,  i^^^^^f 
dass  er  ein  Stutzer  sei,  oder  dass  man  ihn  des  l^sMdibl.p 
hat  herumstreichen  sehen.  Indess  findet  sich  dergleichofl^ 
bei  Vielen,  aber  deshalb  sind  sie  keine  Ehebrecher.  Aebi^V 
liches  findet  sich  auch  bei  den  Beweisen  durch  Schlüsse,  >)r^ 
wie  z.  B.  bei  dem  Ausspruch  des  Melissos,  dass  ^V* 
All  unbegrenzt  sei.  Er  nahm  an,  dass  das  All  ungewoideoiB^ 
sei  (weil  aus  dem  Nicht-Seienden  nichts  entstehen  könnet  V^ 
das  Gewordene  aber  habe  einen  Anfang  gehabt;  sei  ^W 
das  All  nicht  geworden,  so  habe  es  auch  keinen  Anfang,  wF^ 
also  sei  es  unbegrenzt  —  Allein  dies  folgt  nicht  notb-  ff 
wendig;  denn  wenn  auch  alles  Gewordene  einen  An&ng  P 
hat,  so  ist  doch  nicht  Alles,  was  einen  Anfang  hat,  ge  P 
worden,  und  zwar  so  wenig,  wie,  wenn  der  Fiebernde  warm  P 
ist,  noth wendig  der  Warme  fiebern  muss.  *).  I* 

Die  Widerlegungen,  welche  einen  Nicht  -  Grund  1? 
als  einen  Grund  benutzen ,  geschehen ,  wenn  der  Nicht-  f] 
Grund  so  hinzugenommen  wird,  als  wenn  mittelst  dessen 
die  Widerlegung  zu  Stande  gcRommen  sei.    Dergleichen 
kommt  bei  den  auf  das  Unmögliche  führenden  Schlüssen 
vor,  da  man  bei  ihnen  einen  der  Vordersätze  als  fsdsch  |^ 
darlegen  muss.    Wenn  also  zu  den  Fragen,  welche  ^ 
den  unmöglichen  Schlusssatz  nothwendig  sind,  auch  etwas 
mit  hinzugenommen  wird,  so  wird  es  oft  scheinen,  als 
habe  die  Widerlegung  auf  Grund  dieses  Zusatzes  sich  ei- 

feben,  wie  z.  B.,  wenn  die  Widerlegung  zeigen  wiÜ,  dass 
ie  Seele  und  das  Leben  nicht  dasselbe  sei,  und  sie  dies 
so  folgert:  Wenn  das  Entstehen  das  Gegentheil  des  ünter- 
gehens  ist  und  ein  bestimmtes  Entstehen  das  Gegentheil 
eines  bestimmten  üntergehens;  und  wenn  der  Tod  dn 
bestinmites  Untergehen  und  das  Gegentheil  von  Leben  ist, 
so  folgt,  dass  das  Leben  ein  Entstehen  und  Leben  gleich 
Entstehen  ist  Da  dies  aber  unmöglich  ist,  so  ist  auch 
die  Seele  und  das  Leben  nicht  dasselbe.  —  Allein  dies 
ist  kein  richtiger  Beweis,  denn  jener  unmögliche  Schluss- 
satz  ergiebt  sich  auch  dann,  wenn  man  das  Leben  nicht 
für  dasselbe  mit  der  Seele  erklärt,  da  nur  das  Leben  das 
Gegentheil  vom  Tode,  als  einem  Untergehen  ist,  und  das 
Entstehen  das  Gegentheil  vom  Untergehen.    Dergleichen 
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igründnngen  sind  also  nicht  überhaupt  logisch  unrichtig, 
»er  wohl  in  Bezug  auf  den  vorliegenden  Satz.  Dergleichen 
Ird  selbst  von  den  Fragenden  oft  nicht  bemerkt.  ^) 

Dieser  Art  sind  also  die  Begründungen,  welche  sich 
if  das  Mitfolgende  und  auf  eine  Nicht- Ursache  stützen; 
9  Widerlegungen  aber,  welche  sich  darauf  stützen,  dass 
ehrereFragen  zu  einer  gemacht  werden,  entstehen 
knn,  wenn  der  Gefragte  dieses  Mehrere  nicht  bemerkt 
id  als  wäre  nur  Eines  gefragt,  auch  nur  eine  Antwort 
ebt.    In  manchen  Fällen  lässt  sich  leicht  ersehen,  dass 

mehrere  Fragen  sind  und  dass  deshalb  keine  Antwort 
jranf  zu  geben  ist,  z.  B.  auf  die  Frage,  ob  die  Erde 
.8  Meer  sei,  oder  der  Himmel?  In  anderen  Fällen  ist 
es  weniger  ersichtlich,  und  der  Gefragte  gut  dann,  wie 
i  Fragen,  die  nur  Eines  betreffen,  wenn  er  nicht  ant- 
>rtet,  als  einer,  der  einverstanden  ist,  oder  er  wird 
heinbar  widerlegt;  so  z.  B.  bei  der  Frage:  Ist  dieser 
id  jener  ein  Mensch?  Wird  dies  bejaht,  so  folgert  der 
>phist,  dass  wenn  jemand  diesen  und  jenen  schlägt,  er 
nen  Menschen  und  nicht  die  Menschen  schlage.  Femer: 
''enn  von  Mehreren  Einiges  gut.  Anderes  nicht  gut  ist, 
t  da  Alles  gut  oder  nicht  gutr  Welches  von  beiden 
an  hier  auch  antwortet,  immer  lässt  sich  daraus  eine 
riderlegung  oder  etwas  Falsches  scheinbar  ableiten;  denn 
igt  man,  dass  von  den  Nicht -guten  Einiges  gut  sei,  oder 
311  den  Guten  Einiges  nicht -gut,  so  ist  das  falsch,  oder 
enn  man  etwa  noch  der  Antwort  etwas  hinzufügt,  so 
ann  sogar  eine  wahre  Widerlegung  sich  ergeben;  wie 

B.  wenn  jemand  zugiebt,  dass  in  gleicher  Weise  Eines 
ad  Vieles  weiss,  und  nackend  und  blind  genannt  werde; 
eil,  wenn  ein  Blindes  das  ist,  was  kein  Gesicht  hat, 
[)gleich  es  nach  seiner  Natur  es  haben  müsste,  auch 
lehrere  Blinde  die  seien,  welche  kein  Gesicht,  haben, 
t)gleich  sie  es  nach  ihrer  Natur  haben  müssten.  Also' 
Igt  der  Sophist,  werden,  wenn  Eines  ein  Gesicht  hat, 
as  Andere  aber  nicht,  beide  entweder  Sehende,  oder 
linde  sein,  was  doch  unmöglich  ist  ^^) 

Sechstes  Kapitel  ^^) 

Man  muss  also  die  scheinbaren  Schlüsse  und  Wider- 
3gungen  entweder  so,   wie  hier  geschehen,   eintheiien, 
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oder  alle  auf  die  Unwissenheit  dessen ,  was  eine  wabie 
Widerlegung  ist,  zurückführen  und  in  dieser  Welse  be- 
ginnen; denn  alle  diese  besprochenen  Arten  von  Wider- 
legungen lassen  sich  auf  den  Begriff  der  Widerlegnng 
zurückbringen.  Erstens  kann  dies  geschehen,  wenn  sie 
nicht  richtig  schliessen,  weil  der  ScUnsssatz  aus  den  auf- 
gestellten Vordersätzen  folgen  muss,  und  zwar  mit  Noth- 
wendigkeit  und  nicht  blos  scheinbar.  Dann  kann  d» 
Zurückführung  auch  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Bestim- 
mungen geschehen,  welche  in  dem  Begriffe  der  Wider- 
legung enthalten  sind.  ^^)  Von  denen ,  die  auf  der  Aus- 
drucksweise beruhen,  stützt  sich  ein  Theil  auf  das  Doppel- 
sinnige, z.  B.  auf  die  Gleichnamigkeit,  oder  auf  einen 
zweideutigen  Satz,  oder  auf  die  gleiche  Beziehungsform 
(denn  man  ist  gewöhnt,  dies  alles  wie  ein  Dieses  zu 
nehmen),  »)  dagegen  beruhen  die  Widerlegungen  vermittelst 
der  Verbindung,  oder  der  Trennung  der  Worte,  oder 
mittelst  der  Betonung  darauf,  dass  die  Rede  nicht  den- 
selben Sinn  beibehält,  oder  dass  das  Wort  nicht  gleich 
betont  wird;  obgleich  dies  ebenso  hätte  geschehen  soUeB, 
wie  ja  auch  die  Sache  dieselbe  bleiben  muss,  wenn  eine 
Widerlegung  oder  ein  Schluss  zu  Stande  kommen  soll 
Ist  z.  B.  ein  Satz  für  den  Umwurf  zugestanden,  so  darf 
der  Schlusssatz  nicht  auf  den  Mantel,  sondern  muss  auf 
den  Umwurf  lauten;  da  zwar  auch  der  Satz  für  den 
Mantel  wahr  ist,  aber  der  Schluss  nicht  dahin  führt; 
vielmehr  bedarf  es  dann  auch  einer  Frage,  dass  er  das- 
selbe im  Umwurf  bedeute,  wenn  nach  dem  Grunde  dafür 
gefragt  wird,  •>) 

Die  auf  das  Nebensächliche  gestützten  Widerlegungen 
erkennt  man  ebenfalls  durch  die  Definition  des  Schlusses; 
denn  auch  die  Widerlegung  muss  so  definirt  werden  mit 
der  Ausnahme ,  dass  sie  auf  das  Entgegengesetzte  lauten 
muss,  da  die  Widerlegung  ein  Schluss  auf  das  Entgegen- 
gesetzte ist;  ^)  kann  also  von  dem  Nebensächlichen  kein 
Schluss  auf  den  Gegenstand  selbst  abgeleitet  werden ,  so 
kann  dies  auch  mit  keiner  Widerlegung  geschehen.  Denn 
wenn,  sofern  jene  Bestimmungen  sind,  nothwendig  dieses 
sein  muss,  und  dieses  zufWig  weiss  von  Farbe  ist,  so 
folgt  dies  „Weiss"  nicht  nothwendig  aus  dem  Schlüsse.  *) 
Auch  wenn  die  Winkel  des  Dreiecks  zweien  rechten  gleich 
sind  und  dem  Dreieck  nebenbei  zukommt,  dajss  es  eine 
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[gar,  oder  das  Erste ,  oder  das  Ornndlegende  ist,  so 
Igt  keineswegs  ans  diesem  Schlnsse,  dass  das  Dreieck 
De  Fignr  oder  das  Erste  oder  das  Grundlegende  ist, 
inn  der  Beweis  stützt  sich  nicht  darauf,  dass  das  Dreieck 
16  Gestalt,  oder  das  Erste  ist,  sondern  darauf,  dass  es 
a  Dreieck  ist.  Aehnliches  gilt  für  andere  solche  Fälle. 
t  also  die  Widerlegung  ein  Schluss,  so  wird  die  auf  das 
sbensächliche  gestützte  Widerlegung  keine  gültige  Wider- 
^ng  sein.  ^*)  Auf  diese  Weise  werden  auch  die  Hand- 
3rker  und  überhaupt  die  Sachverständigen  von  den  der 
kcbe  Unkundigen  widerlegt,  indem  sie  ihre  Schlüsse  gegen 
e  Kundigen  auf  Nebensächliches  stützen.  Wenn  diese 
m  dies  nicht  unterscheiden  können,  so  geben  sie  es 
itweder  auf  Befragen  zu,  oder  werden  auch,  wenn  sie 
es  nicht  thun,  als  widerlegt  angesehen. «) 

Die  Widerlegungen,  welche  sich  flllschlich  auf  das 
eziehungsweise  und  überhaupt  Gültige  stützen,  sind  daran 
'kenntlich,  dass  die  Bejahung  und  Verneinung  nicht  den- 
»Iben  Gegenstand  betrifft.  Denn  von  dem  nur  irgendwie 
Geissen  ist  die  Verneinung  das  irgendwie -nicht -Weisse, 
ad  von  dem  Weiss  überhaupt  das  nicht-Weiss  überhaupt, 
^enn  also  der  Fragende  das  Zugeständniss,  dass  der 
egenstand  irgendwie  weiss  sei,  als  ein  solches  nimmt,  was 
as  Weiss  überhaupt  zugesteht,  so  macht  er  zwar  keine 
iTiderlegung,  aber  erreicht  den  Schein  einer  solchen,  weil 
er  Gegner  nicht  weiss,  was  eine  Widerlegung  ist. 

Am  leichtesten  erkennbar  sind  die.  welche  schon  früher 
Is  die  gegen  den  Begriff  der  Widerlegung  verstossenden 
ufgeführt  worden ;  deshalb  haben  sie  auch  diesen  Namen 
rhalten;  denn  der  Schein  der  Widerlegung  wird  hier 
adurch  erreicht,  dass  etwas  in  deren  begründenden  Sätzen 
reggelassen  wird,  und  wer  so  die  Eintheilung  der  Wider- 
sgungen  machen  will,  der  muss  allen  solchen  Wider- 
igungen  die  gemeinsame  Bezeichnung  „der  Weglassung 
on  Etwas  bei  der  Begründung^  geben.  ') 

Die  Widerlegungen,  welche  das  zu  Beweisende  als 
ewiesen  benutzen,  und  die,  welche  einen  Nicht -Grund 
Is  einen  Grund  aufnehmen,  offenbaren  sich  durch  den 
tegriff  des  Schlusses  als  falsch ;  denn  der  Schlusssatz  muss 
ich  dadurch  ergeben,  dass  gerade  diese  Vordersätze  den 
trund  dafür  bilden,  was  bei  den  aus  einem  Nicht-Grund 
bgeleiteten  Schlusssätzen  nicht  der  Fall  ist.    Ebenso  darf 
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der  Schlusasatz  sich  nicht  auf  den  im  Anfange  aufgestellt^ 
und  erst  zn  beweisenden  Satz  stützen ,  welches  ^e  m 
innehalten,   welche   sich  anf  eine  solche  Benatznng 
erst  zn  beweisenden  Satzes  stützen. 

Die  anf  das  Mitfolgende  sich  stützenden  Widerlegung 
bilden  einen  Theil  der  das  Nebensächliche  benutzende 
denn  das  Mitfolgende  ist  ein  Nebensächliches  und  unt 
scheidet  sich  von  dem  eigentlichen  Nebensächlichen 
dadurch,  dass  letzteres  blos  für  einen  Gegenstand  beni 
werden  kann;  z.  B.  bei  dem  Satze,  dass  dss  Gelbe 
der  Honig,  oder  das  Weisse  und  der  Schwan  dasselbe 
seien ,  wänrend  das  Mitfolgende  immer  für  Hehreres  be- 
nutzt werden  kann.  Die  in  einer  einzelnen  Bestimmung 
einander  Gleichen  werden  dabei  als  solche  behandelt,  die 
sich  auch  selbst  einander  gleich  sind,  und  dadurch  voll- 
zieht sich  die  auf  das  Mitfolgende  gestützte  Widerlegung. 
Sie  ist  aber  nicht  in  allen  Fällen  eine  wahre ;  z.  B.  wenn 
das  Weisse  bei  einem  Gegenstande  nur  ein  Nebensäch- 
liches ist;  denn  der  Schnee  z.  B.  und  der  Schwan  sind 
im  Weiss  einander  gleich.  Ebenso  wenn  man,  wie  in 
der  Begründung  des  Melissos,  dass  das  ^Geworden- 
sein^  und  das  ^einen  Anfang-haben^  ein  und  dasselbe  sd; 
oder  wenn  man  das  einander  Gleich  -  Gewordene  auch  als 
dieselbe  Grösse  habend  annimmt.  Denn  Melissos  folgert, 
dass,  weil  das  Gewordene  einen  Anfang  habe,  auch 
das,  was  einen  Anfang  habe,  geworden  sei;  ids  wenn 
beides,  das  ^einen  Anfang -Haben^,  das  ^Ge wordene^  und 
und  das  ^Begrenzte^,  diusselbe  sei.  Ebenso  geschieht  es 
bei  dem  Gleich-Gewordenen ;  weil  Dinge,  welche  dieselbe 
und  eine  Grösse  annehmen,  einander  gleich  werden,  so  soll 
auch  das  Gleich  -  Gewordene  dieselbe  Grösse  haben.  Es 
wird  also  hier  das  Mitfolgende  zum  Schlüsse  benutzt.  Da 
nun  die  auf  das  Nebenächliche  sich  stützende  Wider- 
legung in  der  Unkenntniss  der  wahren  Widerlegung  be- 
steht, so  erhellt,  dass  dies  auch  für  die  auf  das  Mit- 
folgende sich  stützende  gilt.  Es  ist  dies  auch  noch  ander- 
wärts zu  beachten,  s) 

Die  Widerlegungen,  wo  mehrere  Fragen  in  eine  ge- 
zogen worden  sind,  beruhen  darauf,  dass  man  den  Begriff 
des  Vordersatzes  nicht  zergliedert  und  sondert;  denn  ein 
Vordersatz  sagt  Eines  von  Einem  aus;  denn  dieselbe  Defi- 
nition gilt  sowohl  für  das  Einzelne,  wie  für  den  Gegen- 
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stand  überhaupt;  so  gilt  die  des  Menschen  überhaupt  auch 
für  den  einzelnen  Menschen,  und  dasselbe  findet  auch  für 
andere  Gegenstände  statt  Wenn  nun  der  einzelne  Vordersatz 
derjenige  ist,  welcher  Eines  von  Einem  aussagt,  so  wird 
eine  gleich  gefasste  Frage  auch  überhaupt  einen  Vorder- 
satz abgeben.  ^)    Nun  geht  der  Schluss  aus  Vordersätzen 
hervor,  und  die  Widerlegung  ist  ein  Schluss,  also  muss 
auch   die  Widerlegung    aus   Vordersätzen    hervorgehen. 
Ist  nun  der  Vordersatz  die  Aussage  Eines  von  Einem,  so 
erhellt,  dass  auch  diese  Art  der  Widerlegung  in  einer 
Unkenntniss  der  wahren  Widerlegung  besteht,  denn  der 
Vordersatz  scheint  nur  ein  solcher  zu  sein,  ist  es  aber 
nicht  wirklich.    Hat  also  der  Gefragte  die  Antwort  auf 
die  Frage  so,  als  wäre  sie  eine,  gegeben,  so  kommt  die 
Widerlegung  wirklich  zu  Stande;  hat  er  aber  nicht  ge- 
antwortet und  dadurch  scheinbar  zugestimmt,  so  ist  auch 
die  Widerlegung  eine  scheinbare. 

Somit  fallen  alle  Gesichtspunkte  unter  die  Unkenntniss 
der  wahren  Widerlegung,  und  zwar  weil  bei  denen,  welche 
auf  der  Ausdrucksweise  beruhen,  der  Gegensatz,  in  welchem 
das,  Eigenthümliche  der  Widerlegung  besteht,  nur  ein 
scheinbarer  ist  und  weil  die  übrigen  den  Begriff  des 
Schlusses  nicht  einhalten. 

•  Siebentes  Kapitel.  ^^) 

Die  Täuschung  ensteht  bei  den  auf  der  Zweideutigkeit 
^er  Worte  oder  der  Rede  beruhenden  Schlüssen  dadurch, 
dass  man  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Mehrdeutigen 
nicht  zu  sondern  vermag  (denn  Manches  lässt  sich  nicht 
leicht  sondern,  wie  z.  B.  das  Vieldeutige  der  Worte,  sowie 
das  Eine,  das  Seiende  und  das  Dasselbige).  Bei  den  auf 
der  Verbindung  oder  Trennung  beruhenden  Widerlegungen 
geschieht  sie,  weil  man  meint,  die  Rede  habe,  sei  sie  ver- 
bunden oder  getrennt,  keinen  verschiedenen  Sinn,  wie  dies 
ja  auch  meistentheils  der  Fall  ist.  Gleiches  gilt  für  die 
auf  die  Betonung  sich  stützenden  Widerlegungen;  denn 
die  Rede  mit  erhobener  oder  mit  nachlassender  Stimme 
scheint  überhaupt  nicht  Verschiedenes  zu  bezeichnen  oder 
wenigstens  in  vielen  Fällen  nicht. 

Die  Widerlegungen,  welche  sich  auf  die  Form  des  Aus- 
drucks stützen,  täuschen  durch  die  Gleichheit  der  Sprach- 
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fonn:  indem  es  sich  da  schwer  nnterscheiden  lässt,  ^as 
in  gleichem  und  was  in  verschiedenem  Sinne  gemeist 
ist  ^V^iid  da  der,  welcher  dies  vermag ,  der  £rkeniitm8& 
des  Wahren  ziemlich  nahe  ist  und  am  meisten  versteh 
durch  Zunicken  es  zu  unterstützen,  dass  der  Gegner  sdles 
von  einem  Gegenstände  Ausgesagte  als  ein  Selbstständigeg 
auffasse  und  wie  Eines  verstehe;  denn  dem  Einen  und 
dem  selbstständigen  Dinge  scheint  am  meisten  auch  das 
^Dieses^  und  das  ^Seiende^  mitzufolgen.  ^)  Deshalb  mnss 
man  dieses  Mittel  zu  denen  zählen ,  welche  sich  auf  die 
Ausdrucksweise  stfltzen,  weil  erstens  die  Täuschung  leichter 
geschieht,  wenn  man  etwas  in  Gemeinschaft  mit  anderen 
Personen,  als  wenn  man  es  für  sich  allein  prüft  (denn 
die  Prüfung  mit  Anderen  geschieht  mittelst  der  Worte, 
aber  die  für  sich  allein  geschehende  nicht  minder  auch  mitteM 
Erwägune  der  Sache  selbst);  und  dann  täuscht  man  sidi 
wohl  auch  für  sich  selbst,  wenn  man  die  Untersuchung 
nur  auf  die  Worte  richtet;  auch  entspringt  ja  jede 
Täuschung  aus  einer  Aehnlichkeit  und  die  Aehnlichkeit 
liegt  in  der  Ausdrucksweise.  ^)  Bei  den  Widerlegungen^ 
die  sich  auf  ein  Nebensächliches  stützen,  geschieht  die 
Täuschung,  wenn  der  Gegner  nicht  unterscheidet ,  was 
dasselbe  und  was  verschieden  ist,  und  was  Eines  und 
was  Vieles  ist,  und  dass  nicht  alles  das,  was  den  von 
einem  Gegenstsinde  ausgesagten  Beschaffenheiten  zukommt, 
auch  dem  Gegenstande  selbst  zukommt.  Ebenso  verhBlt 
es  sich  bei  den  auf  das  Mitfolgende  gestützten  Wider- 
legungen, da  das  Mitfolgende  ein  Theii  des  Nebensäch- 
lichen ist.  Auch  scheint  es  in  vielen  Fällen  so,  und  e& 
wird  auch  behauptet,  dass,  wenn  Dieses  von  Diesem  sich 
nicht  trennt,  auch  das  Andere  von  dem  Anderen  sich 
nicht  trennt.  *)  Bei  den  auf  Weglassung  von  Etwas  aus 
der  Rede  und  auf  dem  „irgend  wie"  und  dem  „überhaupt" 
beruhenden  Widerlegungen  geschieht  die  Täuschung,  weil 
sie  nur  bei  etwas  Kleinem  sich  vollzieht;  denn  da  das 
„ein"  und  das  „in  gewisser  Weise"  imd  das  „wie"  und 
das  „jetzt"  das  in  der  Rede  darauf  Folgende  noch  nicht 
erkennen  lassen,  so  giebt  man  leicht  die  Zustimmung  zn 
dem  Satze  überhaupt.  ^)  Aehnlich  ist  es  bei  denjenigen 
Widerlegungen,  welche  den  anfangs  aufgestellten  Satz  als 
einen  bewiesenen  benutzen  und  welche  sich  auf  einen 
Nicht -Grund  stützen   und   welche  mehrere  Fragen  wie 
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stellen.     In    allen   diesen    Arten   geschieht   die 
ing  durch  eine  Kleinigkeit,  indem  man  ans  diesem 
es  mit  den  Begriffen  der  Vordersätze  und  des 
3S  nicht  so  genau  nimmt  ^ 


Achtes  Kapitel.  ^^) 

ßhdem  ich  ermittelt  habe,  in  wie  vielerlei  Weisen 
dnbaren  Schlüsse  zu  Stande  kommen,  so  habe  ich 
ach  ermittelt ,  wie  die  sophistischen  Schlüsse  nnd 
gnngen  zu  Stande  kommen  dürften.  Zu  einem 
sehen  Schluss  und  einer  solchen  Widerlegung 
ich  nämlich  nicht  blos  den  scheinbaren  Schluss 
scheinbare  Widerlegung,  sondern  auch  die,  welche 
e  logischen  Regeln  einhalten ,  aber  nur  scheinbar 
enstand  betreffen.  Es  sind  dies  die,  welche  nicht 
ig  auf  den  Gegenstand  widerlegen  und  die  Un- 
ut  des  Antwortenden  darlegen,  was  das  Geschäft 
fenden  Kunst  ist,  die  einen  Theil  der  Dialektik 
nd  welche  etwas  Falsches  zu  schliessen  vermag, 
:  Antwortende  aus  Unwissenheit  die  Begründung 
Dagegen  lassen  die  sophistischen  Widerlegungen, 
enn  sie  ihren  entgegengesetzten  Satz  durch  einen 

beweisen,  nicht  erkennen,  ob  der  Gegner  un- 

ist,  weil  sie  auch  den  Kundigen  durch  solche 
lungen  in  Schwierigkeiten  verwickeln.  ») 
(S  nun  diese  Art  der  Widerlegungen  auf  dem- 
Verfahren  beruht,  ist  klar;  denn  durch  alle  die 
velche  bei  den  Zuhörern  den  Schein  erzeugen,  als 
ien  gefragten  Vordersätzten  der  Schlusssatz  richtig 
3t  worden,  wird  auch  bei  den  Antwortenden  diese 
;  entstehen,  und  die  falschen  Schlüsse  werden  des- 
3nfalls  durch  alle  diese  Mittel,  oder  doch  durch 
derselben  zu  Stande  gebracht,  da  auch  der 
efragte  glauben  wird,   er   habe  das  zugegeben, 

auf  Befragen  zugeben  würde.  Nur  bei  einigen 
jungen  trifft  es  sich ,  dass  das  noch  Nöthige  ge- 
d  so  das  Falsche  offenbar  gemacht  wird,  wie  dies 

auf  der  Ausdrucksweise  ruhenden  und  auf  die 
jhler  gerichteten  Widerlegungen  der  Fall  ist. 
m  die  falschen  Schlüsse  für  den  entgegengesetzten 

;eles'  soph.  Widerlegungen.  2 
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Satz  SU  den  scheinbaren  Widerlegungen  gehöien,  so 
klar,  dasa  die  Schlüsse  auf  das  Falsche  sich  auf 
dieselben  Mittel  stützen  werden,  durch  welche  der  si 
bare  Schluss  zu  Stande  kommt  Die  scheinbare  Wii 
legung  stützt  sich  aber  auf  einzelne  Theile  desWi 
haften ;  denn  wenn  Einzelnes  weggelassen  wird  ^\  so  vi 
wandelt  sich  die  Widerlegung  in  eine  scheinbare,  wie  ^ 
bei  denen  geschieht,  die  sich  auf  etwas  stützen,  was 
der  Begründung  nicht  folgt,  so  wie  bei  denen,  welche 
dem  Unmöglichen  führen,  und  bei  Widerlegungen,  die' 
Fragen  zu  einer  machen  und  damit  gegen  den  '^ 
des  Vordersatzes  Verstössen;  femer  bei  denen,  wel 
das  Nebensächliche  als  ein  An -sich  benutzen,  oder 
der  Art  derselben,  welche  sich  auf  das  Mitfolgende  M 
femer  bei  denen,  wo  der  Schluss  nur  für  die  Wo 
aber  nicht  für  die  Sache  sich  ergiebt;  femer  bei  des 
welche  ihren  Gegensatz  nicht  so  allgemein  wie  den 
widerlegenden  Sh:eitsatz  fassen  und  ihn  nicht  auf  ii 
selbe ,  und  nicht  in  Bezug  auf  dasselbe  richten  und 
gegen  einzelne  oder  gegen  alle  diese  Erfordernisse  ve^ 
stossen;  femer  bei  denen,  welche  in  ihrem  Schlnsasaüi^ 
sich  auf  einen  Obersatz  stützen,  der  doch  erst  bewiesea 
werden  soll.  Damit  wären  die  Weisen  dargelegt,  i& 
welchen  die  Fehlschlüsse  entstehen;  in  noch  weiteiäL 
Weisen  dürfte  dies  nicht  geschehen,  vielmehr  werden  alle 
in  den  hier  angegebenen  Verfahrungsweisen  sich  bewegen. ') 
Die  sophistische  Widerlegung  ist  nun  keine  Widei* 
legung  überhaupt,  sondern  nur  eine  Widerlegung  in  Be- 
zug auf  eine  bestimmte  Person,  und  dasselbe  gilt  für  den 
sophistischen  Schluss.  Denn  wenn  der  Fragende  gerade 
nicht  zugestanden  bekommt,  dass  das  zweideutige  Wort 
nur  Eines  bedeutet  und  dass  das  in  gleichen  Sprach- 
formen ausgedrückte  Mehrere  nur  dieses  Bestimmte  be- 
deutet, und  wenn  nicht  bei  den  übrigen  Arten  Aehnllches 
feschieht,  so  kommt  weder  eine  Widerlegung,  noch  ein 
chluss  zu  Stande,  und  zwar  weder  überhaupt,  noch  in 
Bezug  auf  den  Gefragten.  Gesteht  dieser  es  ihm  aber 
zu,  so  werden  sie  zwar  gegen  diesen  Zugestehenden 
Widerlegungen  sein,  aber  nicht  überhaupt;  denn  es  ist 
ihm  nicht  etwas  zugestanden,  was  in  Wirklichkeit  nor 
einen  Sinn  hat,  sondern  was  nur  so  scheint,  und  darauf 
ist  die  Widerlegung  gestützt.  *) 
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Nenntes  KapiteL  ^^) 

Die  Frage,  wie  viele  der  Dinge  überhaupt  sind,  wo 
iie  Gefragten  widerlegt  werden  können,  darf  man  nicht 
^Theben,   wenn  man   nicht  die  Wissenschaft  von  allen 
Dingen  besitzt;  dies  kann  aber  dnrch  keine  Kunst  er- 
reicht werden,  denn  die  Wissenschaften  sind  wohl  un- 
[>egrenzt  und  folglich  auch  die  Beweise.    Auch  giebt  es 
pvahre  Widerlegungen,  da  bei  allem,  was  sich  beweisen 
lilsst,  derjenige,  welcher  das  Gegentheil  des  Wahren  be- 
Rauptet,  auch  widerlegt  werden  kann.    Hat  z.  B.  jemand 
t>ehauptet,  dass  die  Diagonale  des  Quadrats  und  dessen 
Seiten  durch  ein  gleiches  Mass  messbar  seien,  so  würde 
ar  wahrhaft  durch  einen  Beweis  widerlegt  werden,  dass 
ein  solches  für  beide  gültiges  Mass  nicht  besteht.    Man 
müsste  daher  Alles  wissen,   da  manche  Widerlegungen 
sich   auf  die  Grundsätze  der  Geometrie  und  die  daraus 
gefolgerten  Lehrsätze  stützen  können  und  andere  auf  die 
Sätze  der  Arzneikunst  und  wieder  andere  auf  die  Sätze 
minderer  Wissenschaften.    Aber  auch  die  falschen  Wider- 
legungen haben  kein  begrenztes  Gebiet;   denn  in  jeder 
Wissenschaft  können  auch  falsche  Schlüsse  gezogen  werden; 
so  geometrische  in  der  Geometrie  und  medicinische  in  der 
Medicin.     Ich  meine  eben  mit   den  Worten:   ^in  jeder 
Wissenschaft^    die    in    derselben   vorhandenen   obersten 
Groneteätze.    Man  kann  also  o£fenbar  die  Gesichtspunkte 
für  alle  Widerlegungen  nicht  erschöpfen,  sondern  man 
muss  sich  auf  diejenigen  beschränken,  welche  aus  der 
Dialektik  zu  entnehmen  sind;  da  die  Gesichtspunkte  bei 
dieser  gleichmässig  für  alle  Wissenschaften  und  jedes  Ver- 
mögen ^)  gelten.    Die  Widerlegungen  innerhalb  einzelner 
Wissenschaften  hat  daher  nur  derjenige,  welcher  dieselben 
inne  hat,  zu  prüfen  und  zu  sehen,  ob  sie  nur  scheinbar  eine 
Widerlegung  sind,  oder  wenn  sie  wirkliche  sind,  weshalb 
dies  der  Fall  ist;  die  Widerlegungen  dagegen,  welche  aus 
semeinsamen  und  nicht  blos  für  e  1  n  e  Wissenschaft  geltenden 
Gesichtspunkten  entnommen  sind,  haben  die  Dialektiker 
KU  prüfen.    Kennt  man  hier  die  Mittel,  durch  welche  sich 
glaubwürdige  Schlüsse  für  jedwedes  bescha£fen  lassen,  so 
kennt  man  auch  die  Mittel  für  die  gUubwürdigen  Wider- 
jungen;  denn  die  Widerlegung  ist  ein  Schluss  auf  die 
Verneinung  des  durch  einen  vorgehenden  Schluss  dargelegten 

2* 
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SatzeSi  80  dass  ein  oder  zwei  auf  die  Verneinung  Untendweri 
Schlüsse  die  Widerlegung  bilden.  Nun  kennen  wir  beidhlwa 
die  Zahl  der  Gesichtspunkte,  welche  die  Widerlegiingfl#J^ 
Oberhaupt  für  sich  benutzen,  und  wenn  man  diese  kcu^Pje: 
80  kennt  man  auch  die  Auflösung,  d.  h.  die  AnfdeckiuwT 
der  Fehler  solcher  Widerlegungen;  denn  die  EinwIliÄJ^« 
gegen  ihre  Mittel  ergeben  auch  die  Lösung,  ^i'^*^*^ 
nun  auch  die  Anzahl  der  Mittel  kennen  gelernt,  ^V^^ 
welche  die  scheinbaren  Widerlegungen  sich  stützen,  mw  i 
zwar  nicht  die  für  irgend  einen  Einzelnen  scheinbaieO)] 
sondern  nur  die  für  die  in  der  Dialektik  erfahienal 
Personen,  da  die  Mittel,  durch  welche  die  WiderlegunR 
für  irgend  welchen  Einzelnen  zu  scheinbaren  wetdO)] 
unbegrenzt  sind  und  deshalb  nicht  erschöpft  weM 
können.  ^)  Deshalb  kann  nur  der  Dialektiker  die  W 
der  Mittel  übersehen,  durch  welche  vermittelst  deip-l 
meinsamen  Grundsätze  die  wirkliche  und  die  scheinM 
Widerlegung  erreicht  wird,  sei  die  Widerlegung  eine  dli-^ 
lektische,  oder  eine  nur  scheinbar  dialektische,  oder  än^^ 
nur  versuchsweise  zur  Prüfung  des  Gegners  angestellte. 


Zehntes  Kapitel.  ^^) 

• 

Es  besteht  also  kein  Unterschied  in  den  Begründangeo, 
wie  Einige  behaupten,  nach  denen  es  Begründung  in  Bezng 
auf  die  Worte  und  andere  in  Bezug  auf  den  Sinn  des 
erörterten  Satzes  geben  soll.  Vielmehr  ist  die  Voraus- 
setzung verkehrt,  wonach  die  Begründungen,  welche  sich 
an  die  Worte  halten,  von  denen  verschieden  sein  sollenj 
die  sich  an  den  Sinn  des  Satzes  halten,  und  es  ist  ver- 
kehrt, dass  beide  nicht  dieselben  seien.  Denn  was  ist  eis 
Streiten  nicht  nach  dem  Sinn  anders,  als  dass  man  di( 
Worte  nicht  in  dem  Sinne  nimmt,  in  welchem  der  6e 
fragte  sie  eingeräumt  hat  und  in  welchem  er  sich  einbildet, 
gefragt  worden  zu  sein?  Ein  solches  Streiten  ist  also  ein 
Streiten  um  Worte ,  aber  auch  ein  Streiten  um  den  Sinn, 
wenn  die  weitere  Ausführung  von  dem  Fragenden  nui 
auf  den  Sinn  gestützt  wird,  welchen  der  Antwortende  mit 
seiner  Antwort  gemeint  hat.  Wenn  ferner  bei  einem 
doppelsinnigen  Worte  sowohl  der  Fragende  wie  der  Ge- 
fragte meinen,  das  Wort  habe  nur  einen  Sinn,  und  die 
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^^ttening  z.  B.  den  Satz  betriflft,  dass  Alles  Eines  sei, 
^  vird  auch  eine  solche  Erörterung  sich  auf  das  Wort 
i^^r  auf  den  von  dem  Gefragten  damit  verknüpften  Sinn 
Riehen.  ^)    Meint  aber  einer  der  Streitenden ,  dass  das 
Y^rt  vielerlei  bedeute,  so  wird  er  die  Erörterung  nicht 
^U  eine  auf  den  Sinn  sich  beziehende  führen.  *>)    Denn 
Einmal  beziehen  sich  solche  Disputationen,  wo  die  Worte 
^ine  mehrfache  Bedeutung  haben,  auf  die  Worte  und  den 
Sinn;  und  sodann  findet  dies  auch  bei  jeder  andern  Dis- 
putation statt;  denn  das:  ^nach  dem  Sinn^  liegt  nicht  in 
der  Begründung,  sondßrn  darin,  wie  der  Antwortende 
das,  was  er  zugegeben  hat,  gemeint  hat. «)    Auch  wäre 
es   dann  statthaft,  alle  Disputationen  nur  für  solche  zu 
nehmen,  welche  blos  die  Worte  betreffen,  denn  der  Aus- 
druck „die  Worte  betreflfen"  heisst  hier  so  viel  als  nicht 
den  Sinn  betreffen.  ^)  Sollte  dies  nicht  für  alle  Disputationen 
gelten,  so  müsste  es  dann  noch  welche  geben,  die  weder 
auf  die  Worte,  noch  auf  den  Sinn  sich  bezögen,  während 
doch  Jene  ihre  Eintheilung  als  für  alle  Erörterungen  gültig  be- 
haupten und  dieselben  nur  in  solche,  welche  Worte  und 
in  solche,  welche  den  Sinn  betreflfen,  eintheilen,  ohne  eine 
dritte  Art  aufzustellen.    Indess  sind  von  detf  Schlüssen, 
welche  sich  auf  eine  Zweideutigkeit  stützen,  nur  einige 
auf  die  Worte  gestützt,   denn  es  ist  eine  verkehrte  Be- 
hauptung, wie  ich  schon  gesagt  habe,  dass  alle  auf  die 
Ausdrucksweise  gestützten  Schlüsse  solche  seien,  welche 
über   die  Worte   aufgestellt   würden;   vielmehr   beruhen 
manche  Fehlschlüsse  nicht  darauf,  dass  der  Antwortende 
sich   zu  ihnen  irgendwie  verhält,   sondern  darauf,  dass 
schon   die   Frage   ein  Wort   enthält,   was   mehrere   Be- 
deutungen hat. «) 

Ueberhaupt  ist  es  verkehrt,  die  Widerlegungen  zu 
untersuchen,  ohne  zuvor  den  Schluss  besprochen  zu  haben; 
denn  die  Widerlegung  ist  eine  Art  des  Schlusses,  und 
deshalb  muss  man  über  den  Schluss  eher  sprechen,  als 
über  die  falschen  Widerlegungen;  da  diese  nur  der  schein- 
bare Schluss  auf  den  Gegensatz  sind.  Der  Fehler  ist 
deshalb  hier  entweder  in  dem  Schlüsse  oder  in  dem  Gegen- 
satze enthalten  (denn  letzterer  muss  vorliegen),  oder  auch 
in  beiden,  wenn  die  Widerlegung  nur  eine  scheinbare 
ist.  ')  So  liegt  der  Fehler  bei  dem  Ausspruch,  dass  das 
Schweigende  spreche,  in  dem  aufgestellten  Gegensatze  und 
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nicht  in  dem  Schinase^);  dagegen  bei  dem  Satse, 
jemand  das,  was  er  nicht  hat,  geben  könne,  m  beiden, 
nnd  bei  dem  Satze ,  dass  das  Gedicht  des  Homei  ' 
Gestalt  sei,  weil  es  einen  Ejreis  bilde,  in  dem  Seh 
bt  in  keinem  dieser  beiden  Stücke  gefehlt ,  so  ist  da 
Bchlnss  ein  wahrer.  ^)  ' 

Um  indess  anf  meinen  Ausgangspunkt  znrückznkebeii, 
so  konnte  man  auch  fragen,  ob  die  Begründungen  in  d$ 
Mathematik  sich  auf  den  Sinn  beziehen  oder  nicht?  O^wi  Grc 
insbesondere,  wenn  der  Antwortende  meint,  dass  duhes  ^ 
Wort:  Dreieck  mehrere  Bedeutungen  habe  undsdnto-Jkn  ^ 
geständniss  sich  nicht  auf  die  Gestalt  bezogen  habe,  o 
welcher  bewiesen  worden,  dass  deren  Winkel  zwei  lecbte 
enthalten,  man  sagen  könne,  der  Beweis  des  Fragendei 
habe  sich  auf  den  Sinn ,  den  der  Antwortende  mit  den 
Worte  verbunden,  bezogen,  oder  nicht  bezogen?  ^) 

Wenn  femer  das  Wort  zwar  vieldeutig  ist,  der  Ant- 
wortende dies  aber  nicht  weiss  und  auch  nicht  glaubt, 
sollte  in  diesem  Falle  derselbe  nicht  in  Bezug  auf  deu 
Sinn  disputirt  haben  ?  "■)    Oder  sollte  man  etwa  anden 
fragen,  als  so,  dass  man  dem  Antwortenden  die  Wahl  lässt, 
also  in  dei^Art,  dass  man  früge:  Kann  der  Schweigende 
sprechen  oder  nicht?    Oder:  Ist  es  nicht  so,  oder  ist  es 
so?    Wenn  hier  nun  der  Antwortende  sagte:  Durchans 
nicht,  der  Gegner  aber  bewiese,  dass  es  der  Fall  sei, 
sollte  da  nicht  die  Disputation  sich  auf  den  Sinn  bezöge»! 
haben,  trotzdem  sie  zu  denen  gehören  dürfte,  welche  die 
Worte  betreffen?  ■)    Es  giebt  daher  keine  besondere  Art 
der  Disputation,  die  sich  nur  auf  den  Sinn  bezöge,  aber 
wohl  betreffen  manche  nur  die  Worte;  zu  dieser  Art  ge- 
hören jedoch  nicht  alle  Widerlegungen,  und  zwar  weder 
alle  wirklichen ,  noch  alle  blos  scheinbaren ,   da  es  auch 
scheinbare  Widerlegungen  giebt,  die  sich  nicht  auf  den 
Ausdruck  stützen,  wie  die,  welche  ein  Nebensächliches 
wie  ein  Wesentliches  benutzen  und  andere  mehr.  ^) 

Wenn  man  aber  verlangt,  dass  ich,  wenn  ich  be- 
haupte, der  Schweigende  spreche,  sagen  sollte,  wie  dies 
theils  so,  theils  anders  zu  verstehen  sei,  so  ist  dies  zn- 
nächst  verkehrt  (denn  mitunter  scheint  das  Gefragte  nicht 
vieldeutig,  und  es  ist  unmöglich  da  zu  theilen,  wo  die 
Vieldeutigkeit  nicht  bemerkt  wird);  und  wäre  dies  dann 
etwas  Anderes  als  ein  Belehren?    Der  Fragende  müsste 
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seinen  Gegner  offenbar  machen,  wie  die  Sache  sich 
leite,  während  der  Gegner  sie  weder  untersucht  hat, 

weiss,  noch  vermuthet,  dass  die  Frage  zweideutig 
)  Was  hindert  dann,  dass  auch  bei  nicht  zweideutigen 
fcen  dies  geschehen  müsste,  z.  B.  bei  der  Frage,  ob 
Einheiten  in  den  vierfachen  Zahlen  den  zwiefachen 
en  gleich  seien?    Denn  die  zwiefachen  Zahlen  sind 

80,  bald  so  darin  enthalten.  «)  Femer  bei  der  Frage: 
rtlr  Gegentheile  eine  Wissenschaft  bestehe  oder  nicht? 
1  es  gehört  auch  das  Gewusste  und  das  Nichtgewusste 
den  Gegentheilen.  ')  Wer  also  hier  erst  eine  Er- 
erung  verlangt,  scheint  nicht  zu  wissen,  dass  das 
iren  von  dem  Disputiren  verschieden  ist  und  dass  der 
irer  nicht  fragen,  sondern  selbst  die  Sache  erklären, 
Disputirende  aber  fragen  muss. 


Elftes  Kapitel.  ^^) 

Auch  liegt  es  dem,  welcher  etwas  beweisen  will, 
it  ob,  von  dem  Anderen  eine  Bejahung  oder  Verneinung 
verlangen,  sondern  dies  kommt  nur   dem  zu,  welcher 

Prüfung  vornimmt.    Denn  die  prüfende  Kunst  gehört 

dialektischen  Kunst;  sie  verhandelt  nicht  mit  dem 
ner,  sondern  mit  dem  Unwissenden,  der  sich  für  einen 
ner  ausgiebt.  Wer  nun  in  Bezug  auf  die  Sache  nur 
edlgemeineren  Grundsätze  benutzt,  ^)  ist  ein  Dialektiker, 

der,  welcher  dies  nur  scheinbar  thut,  ein  Sophist. 

nur  dem  Streit  dienende  Schluss  und  der  sophistische 
luss  sind  zum  Theil  scheinbare  Schlüsse,  mit  welchen 

die  auf  die  Probe  stellende  Dialektik  beschäftigt,  und 
•ei  der  Schlusssatz  auch  wahr  sein  kann ;  ^)  denn  die 
schung  ist  hier  nur  in  dem  Mittelbegriff  oder  in  dem 
nde  des  Schlusssatzes  enthalten;  zum  Theil  sind  beide 
r  Fehlschlüsse,  die  nur  scheinbar  die  Grundsätze  einer 
anderen  Wissenschaft  benutzen,  aber  in  Wahrheit  das 
tige  Verfahren  nicht  einhalten. «)  So  sind  die  falschen 
Zeichnungen  keine  dem  Streit  (Öenende  Schlüsse  (weil 

Fehlschlüsse  hier  sich  wirklich  innerhalb  der  be- 
fenden  Wissenschaft  halten)  und  dies  gilt  auch,  wenn 
falsche  Verzeichnung  sich  auf  etwas  Wahres  bezieht, 

z.  B.  die  Verzeichnung  des  Hippokrates,   oder 
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die  Quadratur  des  Kreises  vermittelst  der  mondfonmgen  Ad^ 
schnitte.  Dagegen  ist  das  Verfahren  des  Bryson,  wo» ». 
er  die  Quadratur  des  Kreises  versuchte,  ein  soplüstiscli 
selbst  wenn  damit  die  Quadratur  des  Kreises  miM 
erreicht  würde,  weil  seine  Vordersätze  nicht  aus  dergÄio 
metrischen  Wissenschaft  entlehnt  sind.  ^)  Sonach  gii^ii< 
es  zwei  Arten  der  auf  den  Streit  abzielenden  SÄ 
die  eine  hält  die  allgemeinen  oder  formalen  Kegeln 
scheinbar  ein,  die  andere  hält  die  Regeln  der  betreffend 
Wissenschaft  nur  scheinbar  ein ,  selbst  wenn  der  W 
ein  richtiger  ist.  Denn  er  hält  sich  nur  scheinbar  an 
Sache;  ist  also  betrügerisch  und  unrecht.  Denn  so 
es  im  Wettkampfe  eine  Art  Unrecht  giebt  und  wie  es 
der  Schlacht  ein  unrechtes  Verfahren  giebt,  so  ist  ^ 
dem  Disputiren  das  auf  den  Streit  abzielende  Verfal 
die  unrechte  Kampfweise.  Dort  ergreifen  die,  welc 
durchaus  den  Sieg  gewinnen  wollen,  jedwedes  l^ttel  n 
hier  thun  dasselbe  die  blos  Streitsüchtigen.  Solche  Menschen^ 
welche  nur,  um  den  Sieg  zu  gewinnen,  das  Dispntiien 
betreiben ,  scheinen  auch  streitsüchtig  zu  sein,  und  ^e, 
welche  nur  des  Ansehens  wegen,  damit  sie  Geld  vei- 
dienen,  streiten,  sind  Sophisten.  Denn  die  Kunst  dei 
Sophisten  will,  wie  ich  schon  gesagt,  durch  den  Schein 
der  Weisheit  Geld  erwerben,  und  deshalb  streben  sie  nacli 
scheinbaren  Beweisen.  Beide,  die  Streitsüchtigen  und  di( 
Sophisten  benutzen  dieselben  Begründungen,  aber  nicb^ 
des  gleichen  Zieles  wegen.  Auch  kann  dieselbe  Be 
gründung  sophistisch  und  streitsüchtig  sein,  aber  nicht  ii 
Beziehung  auf  Gleiches,  da  die  streitsüchtige  nur  ge 
schiebt,  um  scheinbar  den  Sieg  zu  gewinnen,  und  die  so 
phistische  um  des  Scheines  der  Weisheit  willen;  da  di 
sophistische  Weisheit  nur  eine  scheinbare,  aber  kein 
wirkliche  Weisheit  ist. 

Der  Streitsüchtige  verhält  sich  zu  dem  Dialektike 
ungefähr  wie  der,  welcher  falsche  Verzeichnungen  z 
seinen  Beweisen  benutzt,  zu  dem  Geometer;  denn  i 
macht  aus  denselben  Gründen  Fehlschlüsse  gegen  di 
Dialektik,  aus  denen  der  falsche  Verzeichner  dem  6e< 
meter  entgegentritt  Der  falsche  Verzeichner  ist  ab( 
kein  Streitsüchtiger,  weil  er  seinen  Beweis  an  der  falsche 
Figur  doch  aus  den  Grundsätzen  und  Schlusssätzen  d( 
Geometrie   ableitet;   der  andere   aber   wendet   zwar  di 
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^In  der  Dialektik  an,  aber  im  Uebrigen  ist  er  o£fen- 

Qin  Streitsüchtiger.  So  ist  z.  B.  der  Beweis  für  die 
^dratur  des  Kreises  vermittelst  der  mondfömigen  Ab- 
lütte  kein  streitsüchtiger,  wohl  aber  der  von  Bryson 
)ir  aufgestellte  Beweis.    Jener  Beweis  lässt  sich  nicht 

andere  Wissenschaften,  als  die  Geometrie  benutzen, 
1  dieser  Beweis  auf  den  der  Geometrie  eigenthümlichen 
mdsätzen  beruht;  dagegen  richtet  sich  der  Beweis  des 
Bon  an  die  Menge,  welche  das  Mögliche  und  Un- 
:liche  bei  jedem  Dinge  nicht  zu  unterscheiden  vermag; 
Q  für  solche  wird  sein  Beweis  passen;  oder  er  hat 
Quadratur  des  Kreises  wie  Antiphon  aufgestellt.«) 
r  wenn  Jemand  leugnete,  dass  das  Spazierengehen 
1  der  Mahlzeit  gut  sei,  und  zwar  aus  den  Gründen 
10 's  gegen  die  Bewegung,  so  wäre  seine  Begründung 
e  ärztliche,  da  sie  für  vieles  Andere  auch  passte.  ^ 
Wenn  nun  die  streitsüchtige  Begründung  sich  ganz  so 
ler  dialektischen  verhielte,  wie  der  falsche  Verzeichner 
dem  Geometer,  so  gäbe  es  in  der  Geometrie  keine 
itsüchtigen  Begründungen;  allein  die  dialektische  Be- 
idung ist  auf  keine  bestimmte  Gattung  von  Gegen- 
den beschränkt,  auch  beweist  8^)  sie  keinen  Satz  und 
st  sich  nicht  auf  die  dem  Gegenstande  eigenthümlichen 
stze;  denn  Alles  kann  nicht  blos  zu  einer  Gattung 
}ren,  und  selbst  wenn  dies  möglich  wäre,  könnte  alles 
nde  nicht  unter  denselben  obersten  Grundsätzen  stehen, 
tialb  stellt  keine  jener  Wissenschaften,  welche  über 
besondere  Natur  ihrer  Gegenstände  Beweise  führen, 
;en;  bei  ihnen  ist  es  nicht  erlaubt,  irgend  ein  Stück 

auf  das  Zugeständniss  zu  stützen  und  der  Schluss 
1  hier  nicht  aus  beiden,  d.  h.  aus  Zugegebenen  und 
'sten  Grundsätzen  sich  ableiten.  Dagegen  bewegt  sich 
dialektische  Wissenschaft  in  Fragen;  denn  würde  sie 
IS  wirklich  beweisen  wollen,  so  würde  sie,  wenn  auch 
t  über  Alles,  doch  nicht  über  die  obersten  und  die 
Dd  Gebiet  eigenthümlichen  Grundsätze  Fragen  stellen, 
wenn  ihr  das  Betreffende  nicht  zugegeben  würde,  sie 
e  Unterlage  mehr  hätte,  von  wo  aus  sie  die  Er- 
fung  gegen  den  Einwurf  tortführen  könnte.  Das  dia- 
sche  Verfahren  stellt  auch  den  Gegner  auf  die  Probe, 
e  Kunst  gleicht  nicht  der  Geometrie,  vielmehr  kann 

der  Unwissende  sie  üben;  denn  auch  der,  welcher 
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TOB  der  Sache  nichts   versteht,  kann   den  Un 
anf  die  Probe  stellen,  wenn  dieser  die  Anfstellniigen  i 
sngiebt;  dies  kann  er  nicht  yermöge  seiner  Wiasensdail 
imd  auch  nicht  vermöge  des  dem  G^nstande  Eigentiillii' 
liehen,  sondern  vermöge  anderer,  dem  Gegenständen- 
kommenden  Bestimmungen,  welche  der  Art  sind,  dass  der, 
welcher  sie  kennt,  die  betreffende  Wissenschaft  sdbstniclit 
zn  kennen  braucht  und  dass  der,  welcher  sie  ^«^i*^- 
Bothwendig  auch  der  betreffenden  Wissenschaft  niilMl  So 
sein  mnss.    Hieraus  erhellt,  dass  es  keinen  GegensbMRü 
giebt ,  über  den  die  auf  die  Probe  stellende  Kunst  m  |Üi 
nicht  ausdehnen  könnte;  vielmehr  erstreckt  sie  siehötoME 
Alles,  da  alle  Wissenschaften  auch  von  gewissen  gemeifr  jjsc 
Samen  Grundsätzen  Gebrauch  machen.    Aus  diesem  Gm^ 
macht  jedermann  von  der  dialektischen  und  auf  die  W 
stellenden  Kunst  Gebrauch,  selbst  solche  thun  dies,  wdcM 
sie  nicht  kennen,  da  Alle  bis  zu  einem  gewissen  Gme 
es  versuchen,  diejenigen,  welche  etwas  zu  verstehen  v<3j' 
geben ,   zu   beurtheilen.    Sie   benutzen  dazu  die  ftU  ^ 
Wissenschaften  geltenden  gemeinsamen  Grundsätze,  "vm^ 
sie   dennoch  kennen,   wenn  sie  auch  anscheinend  tlbes 
Dinge,   die   nicht   zur  Sache   gehören,    sprechen.    AÄ* 
unternehmen  deshalb  Widerlegungen,  da  sie,  ohne  die 
dialektische  Kunst  gelernt  zu  haben,  doch  dasjenige  inne- 
haben, was,  wenn  kunstgemäss  gebraucht,  die  Dialekök 
ausmacht  und  was  vermöge  der  Kunst  zu  schliessen,  de^ 
auf  die  Probe  stellenden  Dialektiker  ausmacht    Da  m 
Vieles  gleicher  Art  ist  und  von  Allem  gilt  und  nicht  der 
Art  ist,  dass  es  eine  besondere  Natur  oder  eine  besondeie 
Gattung  wäre,  sondern  so,  wie  z.  B.  die  Verneinungen  ^); 
da  aber  Anderes  nicht  solcher  Art  ist,   sondern  das  dei 
Dingen  Eigenthümliche  ausmacht,  so   kann  man  mittels 
jener  einen  Weise  über  Alles  auf  die  Probe  stellen  nn( 
es  besteht  auch  eine  Kunst  der  Art ,   die   aber  nicht  » 
beschaffen  ist,  wie  die  beweisenden  Wissenschaften.    Des 
halb  verhält  sich  der  Streitsüchtige   nicht   durchaus  sc 
wie  der,  welcher  eine  falsche  Verzeichnung  benutzt,  dem 
er  benutzt  nicht  die  Grundsätze  eines  bestimmten  Gebiet 
zu  seinen  Fehlschlüssen,  sondern  streitet  über  alle  Gattungei 
der  Dmge.  ^) 

«n«KPi.®®u®^°L°^"  ^^®  Weisen  und  Gesichtspunkte  de 
sophistischen  Widerlegungen,  und  man  kann  daraus  leich 
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itnehmen,  dass  der  Dialektiker  dieselben  in  Betracht 
3hmen  und  auch  selbst  zu  Stande  zu  bringen  vermögen 
tuss,  denn  die  Lehre  von  den  Schlüssen  befasst  auch 
iese  ganze  Untersuchung. 


Zwölftes  EapiteL  ^^) 

So  viel  über  die  scheinbaren  Widerlegungen;  was 
ber  die  Darlegung,  dass  etwas  Falsches  behauptet  worden, 
od  die  Verleitung  des  Gegners  zu  unglaubwürdigen  Be- 
auptungen  anlangt  (denn  dies  war  das  Zweite,  wonach 
le  sopMstische  Kunst  strebt),  so  kommt  dies  zunächst 
idurch  am  meisten  zu  Stande,  dass  in  einer  besonderen 
reise  gefragt  wird  und  die  Fragen  gestellt  werden, 
enn  das  Fragen,  was  auf  keinen  bestimmten  Satz  sich 
chtet,  geht  am  dieses  Ziel  aus,  da  bei  planlosem  frechen 
ichter  Fehler  begangen  werden,  und  ein  planloses 
prechen  ist  vorhanden,  wenn  kein  Satz  zur  Besprechung 
erliegt.  ^)  Sodann  kann  auch,  selbst  wenn  ein  bestimmter 
atz  zur  Besprechung  aufgestellt  ist,  vermittelst  vielen 
"ragens,  sowie  durch  die  Aufforderung  an  den  Gegner, 
och  das  zu  sagen,  was  er  darüber  meint,  derselbe  leicht 
a  unglaubwürdigen  oder  falschen  Behauptungen  verleitet 
rerden.  Wenn  hierbei  der  Gefragte  etwas  in  dieser  Art 
ehauptet,  oder  verneint,  so  kann  der  Sophist  die  Er- 
rterung  so  leiten,  dass  solche  Behauptung  leicht  zu 
riderlegen  ist.  Indess  können  die  Sophisten  gegenwärtig 
alt  diesen  Mitteln  weniger  schaden,  als  früher;  denn  die 
^fragten  verlangen  jetzt  von  ihnen  die  Angabe,  wie 
olches  sich  zu  dem  im  Anfang  aufgestellten  Satze  ver- 
lalte?*»)  Denn  das  elementare  Mittel,  «)  den  Gegner  zur 
^hauptung  von  etwas  Falschem  oder  Unglaubwürdigem 
m  bringen,  besteht  darin ^  dass  die  Frage  nicht  gleich 
Ür  einen  bestimmten  Satz  gestellt  wird,  sondern  dass  man 
orgiebt,  man  früge  nur,  um  zu  lernen;  die  Untersuchung, 
reiche  dann  der  Gefragte  unternimmt,  giebt  Gelegenheit 
u  Kunstgriffen. 

Um  das  Falsche  in  den  Behauptungen  des  Gegners 
arzulegen,  besteht  ein  eigenthümliches  sophistisches  Mittel 
arin,  dass  die  Sophisten  den  Gegner  zu  solchen  Be- 
anptungen  verleiten,  wo  sie  viele  Gründe  für  die  Wider- 
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legung  zur  Hand  haben.    So  zu  verfahren,  kann  sow 
recht,  als  unrecht  sein,  wie  ich  früher  dargelegt  babe. 

Um  femer  den  Gegner  zu  unglaubwürdigen  Bebu] 
tungen  zu  veranlassen,  dient  es,  dass  man  ermittelt, 
welcher  Schule  derselbe  sich  hält,  und  dann  die  Fraget' 
auf  das  richtet,  was  da  an  Sätzen  gelehrt  wird,  welche 
der  Menge  unglaubwürdig  erscheinen;  denn  in  jeder  Schi 
finden  sich  dergleichen.  Jenes  elementare  Mittel  bestel 
dann  darin,  dass  solche  Sätze  der  einzelnen  Schulen 
Vordersätze  benutzt  werden.  Der  passende  Schutz 
solchem  Falle  ist  dann  der,  dass  man  zeigt,  wie  das  Uor 
glaubwürdige  nicht  aus  der  Begründung  folge;  denn  der 
streitende  Sophist  will  immer  auch  dies.  ®) 

Auch  der  Gegensatz  des  innerlich  Gewollten  und  dei 
offen  Ausgesprochenen  dient  für  dieses  Ziel.  Denn  die 
Absichten  stimmen  oft  nicht  zu  den  Worten,  vielmelff 
sprechen  die  Menschen  in  der  anständigsten  Weise,  wäbrend 
sie  innerlich  das  wollen,  was  ihnen  Gewinn  zu  bringe! 
scheint.  So  sagen  sie,  man  müsse  einen  ehrenvollen  Toi 
einem  angenehmen  Leben  vorziehen,  und  man  müsse  eher 
als  ein  Gerechter  darben,  als  wie  auf  schlechte  Weiae 
reich  sein ;  aber  innerlich  wollen  sie  das  Entgegengesetzte 
Antwortet  nun  der  Gefragte  so,  wie  er  es  innerlich  wünscht, 
so  wird  die  öffentliche  Meinung  gegen  ihn  geltend  gemacht, 
und  spricht  er  dieser  gemäss,  so  wird  er  auf  die  vei- 
heimlichten  Absichten  gedrängt.  In  beiden  Fällen  rnnss 
dann  der  Gefragte  Unglaubwürdiges  behaupten  und  ent- 
weder gegen  die  offen  ausgesprochene  oder  gegen  die 
heimliche,  von  ihm  gehegte  Meinung  sprechen. 

Am  meisten  wird  dasjenige  Mittel,  um  jemand  za 
unglaubwürdigen  Behauptungen  zu  verleiten,  benutzt,  was 
auch  Kallikles  in  dem  geschriebenen  Dialog  Gorgias  an- 
wendet ')  und  was  in  früheren  Zeiten  als  untrüglich  galt, 
nämlich  der  Widerspruch  zwischen  dem  Naturgemässen 
und  dem  Gesetzlichen,  weil  Natur  und  Gesetz  Gegentheile 
seien  und  z.  B.  die  Gerechtigkeit  nach  dem  Gesetze  etwas 
Schönes,  aber  nach  der  Natur  nichts  Schönes  sei.  Wenn 
also  der  Gegner  der  Natur  gemäss  spricht,  so  muss  man 
ihm  mit  dem  Gesetz  entgegentreten,  und  wenn  er  dem 
Gesetz  gemäss  spricht,  ihm  die  Natur  vorhalten;  auf 
beide  Weisen  muss  er  dann  Unglaubwürdiges  behaupten. 
Man  nahm  dabei  damals  an,  dass  das  naturgemässe  Han- 
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dein  das  wahre  sei,  das  gesetzliche  Handeln  aber  nur 
dsis  fordere,  was  der  Menge  gefalle,  s^)  So  konnten  die 
Sophisten  sowohl  in  früheren  Zeiten,  wie  anch  jetzt  es 
^ahin  bringen,  däss  der  Antwortende  entweder  widerlegt 
■^^nrde  oder  Unglaubwürdiges  behauptete. 

Manche  Fragen  haben  das  Eigne,  dass  die  Antwort 
H^ach  beiden  Alternativen  unglaubwürdig  ausfällt;   z.  B. 
die  Fragen,  ob  man  eher  den  weisen  Männern  oder  eher 
dem  Vater  gehorchen  solle?  ferner:  Ob  man  das  Nütz- 
liche, oder  das  Gerechte  thun  solle?  und  ob  man  eher 
Xlnrecht  erleiden,  als  einen  Anderen  beschädigen  solle? 
X)er  Sophist  muss  dem  Antwortenden  in  den  Gegensatz 
zwischen  der  Meinung  der  Menge  und  der  der  Weisen 
"verwickeln;  spricht  er  also,  wie  die  Kenner  der  Sache, 
80  muss  er  auf  die  Meinung  der  Menge  geleitet,  und  wenn 
er  nach  der  Meinung  der  Menge  spricht,  auf  die  Meinung 
der  Kenner  geleitet  werden.    Denn  nach  diesen  muss  der 
Glückliche  auch  immer  gerecht  sein,  während  der  Menge 
es   verkehrt  vorkommt,  dass  ein  König  nicht  glücklich 
sei.  *)    Uebrigens  ist  die  Verleitung  zu  solchen  unglaub- 
würdigen Behauptunen  derjenigen  ganz  gleich,  welche  in 
den  Gegensatze  von  Natur  und  Gesetz  verwickelt.    Denn 
das  Gesetz  ist  das,  was  die  Menge  billigt,  während  die 
Weisen  der  Natur  und  Wahrheit  gemäss  sich  aussprechen. 


Dreizehntes  KapiteL  ^^) 

Um  den  Gegner  zu  unglaubwürdigen  Behauptungen 
zu  verleiten,  sind  also  die  hier  angegebenen  Mittel  zu  be- 
nutzen;  was   aber   die  Verleitung  zu  leerem  Geschwätz 
anlangt,  so  habe  ich  bereits  gesagt,  was  ich  unter  solchem 
Geschwätz  verstehe.     Alle  solche  Reden   der  Sophisten 
wollen  das  erreichen,  wie  z.  B.  dass,  wenn  es  gleich  ist, 
ob  man  etwas  nach  seinem  Namen  oder  nach  seinem  Be- 
griff bezeichnet,  mithin  das  Doppelte  dasselbe  ist,  wie 
das  Doppelte  der  Hälfte,  und,  wenn  es  somit  ein  Doppeltes 
der  Hälfte  giebt,  es  dann  auch  ein  Doppeltes  von  der 
Hälfte  der  Hälfte  gebe;  und  wenn  man  dann  hier  wieder 
statt  des  Doppelten  das  Doppelte  der  Hälfte  setzt,  so  wird 
letztere  drei  Mal  ausgesagt  werden,  als  das  Doppelte  der 
Hälfte  von  der  Hälfte  der  Hälfte.  »)    Ferner :   Giebt  es 
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eine  Begierde  nach  dem  Angenehmen?  Nun  ist  abei 
Begierde  ein  Streben  nach  dem  Angenehmen;  also  ist 
Begierde  nach  dem  Angenehmen  ein  Streben  nadi  de 
Angenehmen  des  Angenehmen.  ^) 

Alle  solche  Reden  bewegen  sich  in  Beziehungen, 
denen  nicht  blos  die  Gattungen  der  Dinge,  sondern  dit 
auch  in  Bezug  auf  Etwas  ausgesagt  werden  und  z\ 
bezogen  auf  ein  und  dasselbe.    So  ist  das  Streben  an 
das  Streben  nach  etwas  und  die  Begierde  auch  die 

fierde  nach  etwas,  und  das  Doppelte  ist  das  Doppelte 
twas  und  auch  das  Doppelte  von  der  Hälfte.  Bei  6e[ 
ständen  aber,  deren  Wesen  nicht  ganz  in  einer  Beziehi 
besteht,  wie  z.  B.  bei  den  Richtungen  des  Oemüths 
bei  den  Leidenschaften  oder  bei  sonst  etwas  der 
vdrd  in  deren  Begriffe  noch  dargelegt,  dass  sie  in  Bei 
auf  ein  Bestimmtes  ausgesagt  werden.  ^)  So  ist  z.  B. 
Ungerade  eine  Zahl,  welche  eine  Mitte  hat;  nun  giebt  ttj 
aber  ungerade  Zahlen,  also  ist  die  Zahl  eine  Zahl,  äski 
eine  MiUe  hat  ^)  Ist  ferner  das  Stumpfnasige  eine  Höhte: 
heit  der  Nase,  und  giebt  es  stumpfnasige  Nasen,  so  gidH^I 
es  eine  hohle  Nase -Nase. 

Mitunter  scheint  es  so,  als  verleite  man  zu  leerem 
Geschwätz,  ohne  dass  es  doch  ider  Fall  ist,  indem  maa 
nicht  noch  besonders  fragt,  ob  das  Doppelte,  für  sielt 
ausgesprochen,  etwas  bedeute  oder  nichts  bedeute,  und  ob, 
wenn  es  etwas  bedeutet,  es  dasselbe  oder  etwas  Anderes 
bedeute,  als  der  begriffliche  Ausdruck,  sondern  gleich 
den  Schlusssatz  zieht.  Hier  scheint  der  Name,  weil  er 
derselbe  bleibt,  auch  dasselbe  zu  bezeichnen.  ^) 


Vierzehntes  KapiteL  ^^) 

Was  ein  Sprachfehler  ist,  habe  ich  früher  dargelegt 
Ein  solcher  kann  erstens  wirklich  begangen  werden; 
zweitens  kann  es  nur  so  scheinen,  dass  man  einen  be- 

feht,  ohne  dass  es  doch  geschieht,  und  drittens  kann  ei 
egangen  werden,  ohne  dass  es  so  scheint,  wie  z.  B. 
Protagoras  sagte,  dass  der  Zorn  und  der  Helm  Worte 
weiblichen  Geschlechts  seien;  wer  also  der  verderbliche 
Zorn  und  der  Helm  sagte,  der  beging  nach  ihm  einen 
Sprachfehler,  aber  nicht  nach  der  Meinung  der  übrigen 
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wer  dagegen:  die  verderblichen  sa^e,  der 

nach   ihm  zwar  scheinbar  aber  nicht  wirklich.  *) 

erhellt,  dass  man  dies  wohl  auch  durch  Kunstgriffe 

en  kann;  deshalb  scheinen  viele  Reden  der  Sophisten 

n   Sprachfehler  zu  beweisen,  ohne  dass  es  wirklich 

Fall  ist,  wie  ja  das  Gleiche  auch  bei  den  Wider- 

Bgen  geschehen  kann.  ^) 

Beins^  alle  scheinbaren  Sprachfehler  werden  entweder 
^^ch  das  Neutrum  veranlasst,  oder  dadurch,  dass  ge- 
e  Beugungen  der  Worte  das  Männliche  oder  Weib- 
e  nicht  ausdrücken,  sondern  das  zwischen  ihnen  liegende 
utrum.     So   bezeichnet  das   ^Dieser^    das    männliche 
^Schlecht  und  das  „Diese"  das  weibliche;  dagegen  will 
^l^s    „Dieses"  (als  Neutrum)  das   zwischen  jenen  beiden 
'^^findliche  bezeichnen,  oft  aber  bezeichnet  es  auch  eines 
/^n  jenen  beiden;  z.  B.  bei  der  Frage:   Was  ist  dieses? 
^>atwort:   Dieses  ist  die  Kalliope,  oder  das  Holz,  oder 
^J^T  Eoriskos.  ^)     Bei   den   männlichen   und   weiblichen 
^Vorten  lauten  die  Beugungsfälle  sämmtlich  verschieden; 
^5igegen  ist  es  bei  den  zwischen  ihnen  stehenden  Worten 
^ur  theilweise  der  Fall.    Oft  wird  nun  blos  „dieses"  (das 
:^eatrum)  eingeräumt,  aber  geschlossen  wird  dann,   als 
<iä.üe  man  „diesen"  gesagt.    Ebenso  wird  ein  Beugungs- 
¥all  statt  eines  andern  benutzt,  der  Fehlschluss  kommt 
^ann  dadurch  zu  Stande,  dass  das  „Dieses"  für  mehrere 
Bengungsfälle  gilt,  denn  das  „Dieses"  bezeichnet  bald  den 
I^ominativ,  bald  den  Accusativ,  und  es  muss  beide  Be- 
deutungen wechselsweise  annehmen.     Wird  es  mit  dem 
„er  ist"  verbunden,  so  ist  das  „Dieser"  gemeint  und  mit 
dem  „sein"  verbunden,  wird  das  „Diesen"  gemeint;  z.  B. 
„der  Koriskos  ist"  und  „den  Koriskos  sein".  ^)    Auch  mit 
den  weiblichen  Worten  verhält  es  sich  ebenso;  desgleichen 
mit  dem  sogenannten  Geräthe",  was  bald  eine  männliche, 
bald  eine  weibliche  Benennung  hat.  ^)    Bios  die  Stücke, 
welche   sich   auf  z   oder  b   endigen,    werden   mit  dem 
Neutrums -Namen  des  Geräthes  belegt,  wie  das  Holz  und 
das  Sieb;  die  Worte  aber,  die  nicht  so  endigen,  sind 
männlicher  oder   weiblicher   Art,   und  auch   von   diesen 
bezieht  man  einige  auf  das  Geräthe;  so  ist  der  Schlauch 
männlichen  Geschlechts  und  die  Bettstelle  weiblichen  Ge- 
schlechts.   Daher   wird  sich  auch  bei  diesen  das  „Ist^ 
und  das  „Sein"  in  der  gleichen  Weise  unterscheiden.  0 
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In  gewisser  Weise  gleicht  die  Benutzang  der  Sprachfehler 
denjenigen  Widerleeungen,  welche  sich  darauf  stäteo^ 
dass  Ungleiches  doch  dieselbe  Bezeichnung  führt;  so  ^ 
dort  der  Sprachfehler  in  Bezug  auf  die  Gegenstijöe 
selbst  begangen  wird,  so  geschieht  es  hier  mit  da  ^^ 
Namen ;  so  ist  z.  B.  „Mensch"  und  „Weisses"  sowohl  ea  ^j] 
Gegenstand .  wie  ein  Name.  »)  Man  muss  daher  sam,  ^j^ 
den  Sprachrehler  aus  den  hier  genannten  Beugungen  der 


Namen  zu  folgern.  ^)  üe 


b( 

■ä 
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Dies  sind  sonach  die  Arten  und  die  Unterarten 
die  besprochenen  Gesichtspimkte  bei  streitigen  Erörteraogeii. 
Indess  macht  es  einen  grossen  Unterschied,  ob  die  Fragea 
hierbei  so  gestellt  werden,  dass  der  Kunstgriff  nicht  be- 
merkt werden  soll,  wie  dies  bei  den  dialektischen  ftm 
geschieht.  Ich  werde  daher,  anschliessend  an  das  bisher 
Gesagte,  dies  zunächst  besprechen.  ^) 

Fünfzehntes  Kapitel.  ^^) 

Ein  Mittel  zur  sophistischen  Widerlegung  des  6^en 
besteht  in  der  Länge  derselben ;  denn  es  ist  schwer,  vieles 
auf  einmal  zu  übersehen.    Um  eine  solche  Länge  «u  ^' 
reichen,  muss  man  die  früher  genannten  Mittel  benuteen. 
Ein  anderes  Mittel  ist  die  Schnelligkeit  der  Rede;  denn 
die    hintennach    Kommenden    können    weniger  voiaßs- 
sehen.  »)    Auch  der  Zorn  und  der  Wetteifer  sind  Mittel 
dafür,  da  aUe,  welche  in  Conflict  gerathen,  sich  wenig« 
in  Acht  nehmen  können.    Die  Mittel,  um  den  AntwoTtende^ 
in  Zorn    zu   versetzen,   bestehen   darin,    dass  man  ijjj^ 
merken  lässt ,  man  wolle  ihm  Unrecht  thun  und  im  AU- 
gemeinen   in   einem    unverschämten   Benehmen.    P6^®^ 
hilft  es  für  das  Widerlegen ,   wenn  man  mit  den  Fiag^ 
wechselt,  insofern  man  für  denselben  Satz  mehrere  Gründe 
hat,  oder  wenn  man  Gründe  sowohl  für  dessen  Bejahnng 
wie  Verneinung  hat;  denn  dann  muss  der  Gegner  glei^^*^' 
zeitig  entweder  auf  Mehreres ,   oder  auf  das  Entgegen- 
gesetzte Acht  haben.    Ueberhaupt  kann  alles   das,  ^^ 
ich  früher  »>)  in  Bezug  auf  das  Verbergen   des  Zieles  ge- 
sagt habe,  auch  für  die  streitsüchtigen  Begründungen  be- 
nutzt werden ;   denn  man   verbirgt  etwas ,  damit  es  nicht 
bemerkt  werde ,  und  man   will  es  vom  Gegner  nicht  be- 
merkt haben,  um  ihn  zu  täuschen. 
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Wenn  aber  der  Gegner  das  verneint,  wovon  er 
;laiiben  mag,  dass  der  fragende  es  zu  seinem  Beweise 
»enutzen  will,  so  muss  dieser  die  Fragen  auf  das  Ent- 
egengesetzte  richten,  als  wollte  er  dieses  beweisen,  oder 
r  muss  seine  Fragen  so  stellen,  dass  der  Gefragte  nicht 
ntnehmen  kann,  ob  der  Fragende  die  Bejahung  oder  die 
Verneinung  benutzen  will;  denn  der  Gefragte  wird  weniger 
cbwierig  in  seinen  Zugeständnissen  sein,  wenn  er  nicht 
ntnehmen  kann,  ob  der  Fragende  die  Bejahung  oder  die 
Verneinung  benutzen  will.  Im  Falle  aber  der  Antwortende 
Ginzelnes  stückweise  zugiebt,  so  darf  der  Fragende, 
welcher  induktiv  verfahren  will,  das  Allgemeine  nicht 
aehrmals  zur  Frage  stellen,  sondern  er  muss  dies  AU- 
;emeine  so,  als  wäre  es  bereits  zugegeben,  für  seine  Be- 
gründung benützen ;  denn  mitunter  glauben  die  Gefragten 
eibst,  es  zugestanden  zu  haben,  und  auch  den  Zuhörern 
cheint  es  so,  weil  sie  die  Induktion  im  Gedächtniss  haben 
nd  die  Fragen  nicht  für  nutzlos*  gestellt  halten.  ^) 

In  den  Fällen,  wo  für  das  Allgemeine  das  Wort 
öhlt,  muss  man  sich  mit  einem  Aehnlichen  für  seine 
iwecke  zu  helfen  suchen,  denn  es  wird  oft  nicht  bemerkt, 
ass  nur  ein  Aehnliches  vorliegt.  Auch  muss  man,  um  das 
iugeständniss  eines  Satzes  zu  erlangen,  das  Entgegen- 
:esetzte  daneben  stellen  und  in  dieser  Weise  fragen. 
Venn  z.  B.  der  Fragende  das  Zugeständniss  des  Satzes 
)raucht ,  dass  man  dem  Vater  in  Allem  gehorchen  müsse, 
io  muss  er  fragen,  ob  man  den  Eltern  in  Allem  gehorchen 
mtisse,  oder  in  Allem  nicht  gehorchen?  «)  Und  statt  des 
«oft"  muss  man  das  „viel"  benutzen  und  fragen,  ob  man 
ien  Eltern  in  Vielem  oder  in  Wenigem  zu  Willen  sein 
müsse  ?  denn  der  Gegner  wird,  wenn  er  so  wählen  muss, 
iieh  eher  für  das  „viel**  entscheiden,  weil,  wenn  man  die 
jfegentheile  nebeneinander  stellt,  diese  dem  Menschen 
n^össer  oder  gross  erscheinen  und  schlechter  oder  besser. 

Am  stärksten  und  häufigsten  erzeugt  jene  am  meisten 
ophistische  Täuschung  den  Schein,  dass  man  den  Gegner 
widerlegt  habe,  wonach  man,  ohne  einen  Schluss  gezogen 
Q  haben,  den  Streitsatz  gar  nicht  in  eine  Frage  auf- 
immt,  sondern  ihn  als  Schlusssatz  ausspricht,  als  hätte 
lan  erwiesen,  dass  das  und  das  nicht  wahr  sei,  was  der 
€gner  gesagt  habe. 

Aristoteles'  soph.  Widerlegungen.  8 
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Auch  ist  es  ein  sophistisches  Verfahren,  wenn 
verlangt,  dass  der  Gegner  antworten  solle,  welcher  Mei 
er  in  Sezng  auf  den  aufgestellten  unglaubwtirdigeD 
sei,  indem  man  etwas  Glaubwürdiges  vorangeschickt 
welches   zum  Beweise   des   unglaubwürdigen  Satzes 
nutzt  werden  kann,  und  dann  mit  der  Frage  beginnt, 
er  letzteres  nicht  für  richtig  halte  ?  denn  wenn  die 
etwas  betrifft,  was  bejaht  zur  Widerlegung  des  6ep< 
führt,    so   muss   der   Antwortende    sich   entweder  ei 
Widerlegung  aussetzen,    oder    er    muss  etwas  Unglanl 
würdiges  behaupten.    Denn  giebt  er  das  Gefragte  zu, 
wird  er  widerlegt,  und  thut  er  dies  nicht  und  sagt 
dass  es  ihm  auch  nicht  so  scheine ,  so  spricht  er  e 
Unglaubwürdiges  aus;  antwortet  er  aber,  dass  es  ihm 
scheine,  ohne  jedoch  die  Frage  zuzugeben,  so  führt  m 
dies  zu  einer  Art  von  Widerlegung. 

Ferner  ist  es,  wie  bei  den  rhetorischen  Ausführnni 
auch  bei  den  sophistischen  Widerlegungen  rathsam, 
die  Sätze  des  Antwortenden  zu  achten,  welche  entwi 
mit  anderen  von  ihm  ausgesprochenen  in  Widersprui 
stehen,  oder  mit  Sätzen,  die  er  selbst  als  wahr  od 
sittlich  anerkannt  hat,  oder  die  wenigstens  einen  solcbei 
Schein  für  sich  haben  oder  ihnen  ähnlich  sind,  sei  es, 
dass  jene  Sätze  den  meisten,  oder  allen  von  diesen  letzteieij 
Sätzeh  widersprechen.  Wie  nun  die  Antwortenden  of 
bei  einer  ihnen  drohenden  Widerlegung  das  Zweideutii 
benutzen,  im  Fall  die  Sache  sich  so  gestaltet,  dass 
widerlegt  werden  könnten,  so  müssen  auch  die  Fragend 
sich  dieses  Mittels  gegen  diejenigen  bedienen ,  die  ihm 
mit  Einwürfen  kommen,  und  sie  müssen,  im  Fall  in  d 
einen  Sinne  das,  was  sie  behaupten,  sich  ergiebt,  in  dei^ 
anderen  Sinne  aber  nicht,  sagen,  dass  sie  es  im  erstes 
Sinne  gemeint  haben,  wie  Kleophon  es  in  der  Tragödie 
Mandrobulos  thut.  ^)  Auch  muss  der  Fragende  mit- 
unter von  der  Begründung  Abstand  nehmen,  um  dem 
Gegner  weitere  Einwendungen  abzuschneiden;  ant\Nort^ 
man  aber  selbst  und  der  Fragende  merkt,  dass  er  mit 
einem  Beweisgrunde  nicht  durchkommen  werde,  so  mnfl 
man,  wenn  er  diesen  Grund  aufgeben  will,  ihm  zuvor- 
kommen und  ihm  zureden,  dass  er  den  Beweisgrund  nidit 
fallen   lasse.     Mitunter  muss   der  Fragende   sich  ^t^^ 
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res,  was  den  Streitsatz  nicht  betrifft,  wenden  und 
El  selbst  fallen  lassen,  wenn  er  ihn  mit  nichts  an- 
sn  kann.  So  machte  es  Lykophron,  ^)  als  von  ihm 
dert  wurde,  er  solle  die  Leier  prüfen.  Wenn  aber 
V^ntwortende  verlangt,  dass  der  Fragende  einen  be- 
aten  Satz  angreife  und  der  Fragende  billigerweise 
Grund  angeben  muss,  weshalb  er  von  dem  ur- 
iglich  aufgestellten  Satze  abgehe,  so  muss  er  Einiges 
ringen,  aber  sorgfältig  den  allgemeinen  Schlusssatz 
inen  Widerlegungen  verschweigen  und  nur  das  Ent- 
Qgesetzte  behaupten,  also  das,  was  der  Antwortende 
^,  verneinen  und  was  jener  verneint  hat,  blähen; 
er  darf  nicht  den  Schlusssatz,  zu  welchem  er  ge- 
rn will,  bestimmter  bezeichnen,  z.  B.  dass  es  von 
ntheilen  nur  eine  Wisenschaft;  gebe,  oder  dass  es 
blos  eine  davon  gebe.  *)  Auch  darf  der  Fragende 
Schlusssatz  seines  Beweises  bei  seinen  Fragen  nicht 
istellen,  und  Manches  darf  er  gar  nicht  in  seine 
en  aufnehmen,  sondern  muss  es  so  benutzen,  als  wäre 
igestanden.  «) 


Sechszehntes  Kapitel.  ^^) 

Ich  habe  somit  gesagt,  woher  bei  den  streitsüchtigen 
fceruDgen  die  Fragen  zu  entnehmen  sind  und  wie  man 
ragen  hat;  nunmehr  habe  ich  über  die  Antworten  zu 
ihen  und  anzugeben,  wie  man  die  Widerlegungen 
fragenden  zu  entkräften  und  was  man  dabei  zu  he- 
llten hat;  femer,  zu  was  dergleichen  Erörterungen 
ich  sind. 

Für  die  Philosophie  sind  sie  aus  zwei  Gründen  nütz- 
Da  nämlich  diese  Erörterungen  meistentheils  sich 
lie  Ausdrucksweise  stützen,  so  gewähren  sie  erstens 
grössere  Gewandtheit  in  Bezug  auf  zweideutige  Aus- 
ke;  man  lernt  schärfer  unterscheiden,  in  welchen 
:ten  die  Sachen  und  die  Worte  zu  denselben  und  in 
[len  sie  zu  verschiedenen  Folgerungen  führen.  Zweitens 
in  sie  auch  für  die  Untersuchungen,  die  man  für  sich 
1  anstellt;  denn  wenn  man  leicht  von  einem  Andern 
h  Fehlschlüsse  irre  geführt  wird  und  dies  nicht  be- 
:t,  so  kann  man  Gleiches  oft  auch  in  den  für  sich 
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allein  angestellten  Untersnchnngen  durch  sich  selbst 
leiden.    Aher  es  dient  auch  drittens  dem  eignen  Ansei 
wenn  es  hekannt  ist,  dass  man  die  Fähigkeit  besitzt,  fll 
Alles  in  Erörterungen  einzutreten,  und  dass  man  in  jede 
Gebiete  bewandert  ist    Denn  wenn  man  in  einer  solche 
Erörterung  die  Sätze  des  Gegners  nur  tadelt  und  ihi 
Mängel  durch   nichts   aufdecken   kann,    so   geräth  m 
leicht  in  den  Verdacht,  als  ob  man  ärgerlich  geworde 
und  zwar  nicht  um  der  Wahrheit  willen,  sondern  weg 
der  eigenen  ünerfahrenheit. 

Wie  aber  der  Gefragte  solchen  streitsüchtigen 
gründungen  entgegenzutreten  hat,  ist  klar,  sofern  ichii 
Vorgehenden  die  Ursachen  richtig  dargelegt  habe,  ai 
welchen  die  Fehlschlüsse  hervorgehen  und  das  Irreführen^ 
der  Fragen  deutlich  aufgezeigt  habe.  Es  ist  aber  nie' 
dasselbe,  eine  Begründung  vorzunehmen  und  da 
Fehler  zu  erkennen  und  aufzulösen,  wie  als  Antwortenc 
dem  Fragenden  schnell  entgegenzutreten.  ^)  Denn  oft 
kennt  man  selbst  das  nicht,  was  man  weiss,  wenn  dassell 
umgestellt  worden  ist.  Auch  hier,  wie  in  andern  Dinge 
hängt  die  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  der  Entgegnungl 
von  der  üebung  ab.  Weiss  man  also  etwas,  aber  gieÜ 
man  nicht  Acht,  so  kommt  man  oft  zu  spät  und  versänmtl 
die  rechte  Zeit.  Auch  begegnet  einem  bei  diesen  Er- 
örterungen mitunter  dasselbe,  wie  bei  den  mathematischen 
Figuren;  auch  hier  kann  man  oft  den  Beweis  in  seine 
Theile  zerlegen,  aber  diese  nicht  wieder  zusammensetzea. 
Ebenso  weiss  man  bei  den  sophistischen  Widerlegungen 
oft,  wohinaus  die  Begründung  führen  wird,  und  doch 
vermag  man  nicht,  dieselbe  zu  widerlegen. 


Siebzehntes  Kapitel.  ^^) 

Sowie  man  einen  nur  glaubwürdigen  Schluss  mancl^ 
mal  einem  wahren  vorziehen  muss,  so  muss  man  als  eiste 
Vorschrift,  auch  mitunter  bei  Auflösung  der  sophistischen 
Widerlegungen,  mehr  das  Glaubwürdige  als  das  Wahre 
benutzen.  Ueberhaupt  hat  man  Streitsüchtige  nicht  als 
solche,  welche  wahrhaft  widerlegen,  zu  bekämpfen,  sondern 
als  solche,  welche  nur  den  Schein  dessen  erstreben,  da  man' 
ja  nicht  anerkennt,  dass  sie  wirkliche  Schlüsse  bilden, 
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daher  genügt,  den  blossen  Schein  derselben  anf- 
sn.  Wenn  also  die  wahre  Widerlegung  in  dem 
ieutigen  Beweis  des  Entgegengesetzten  ans  be- 
in  Vordersätzen  besteht,  so  braucht  der  Gegner 
Dämpfung  eines  sophistischen  Schlusses  nicht  über 
'eideutigkeit  nnd  Gleichnamigkeit  im  Allgemeinen 
ichen,  da  er  selbst  keinen  Schluss  ^fstellt;  sondern 
nur  den  verschiedenen  Sinn  der  Sätze  darzulegen, 
1er  gezogene  Schluss  sich  als  eine  blos  scheinbare 
ßgnng  ergebe.  ^)  Man  hat  sich  deshalb  hier  nicht 
r  wirklichen  Widerlegung,  sondern  vor  der  blos 
•aren  in  Acht  zu  nehmen,  da  Fragen  mit  zwei- 
n  Worten  und  mehrfachem  Sinne,  sowie  andere 
ßhen  verfängliche  Mittel  sowohl  die  wahre  Wider- 
verdunkeln, wie  nicht  erkennen  lassen,  ob  der 
rtende  widerlegt  ist,  oder  nicht;  denn  zuletzt  ist  es 
lern  Widerlegten  immer  noch  erlaubt,  zu  sagen, 
asjenige  nicht  widerlegt  worden  sei,  was  er  be- 
ll habe,  da  das  betreflfende  Wort  Verschiedenes  be- 
!.  Wenn  er  daher  auch  noch  so  sehr  dasselbe  wie 
igner  gemeint  hat,  so  bleibt  es  doch  ungewiss,  ob 
erlegt  worden,  da  man  nicht  wissen  kann,  ob  er 
j  ernstlich  meint.  Wären  dagegen  bei  einer  Frage 
rschiedenen  Bedeutungen  vorher  auseinandergelegt 
i,  so  wäre  die  sophistische  Widerlegung  leicht  erkannt 
i.  Das  was  früher  die  auf  den  Streit  Ausgehenden 
als  jetzt,  verlangten,  nämlich  dass  der  Gegner  blos 
oder  Nein  das  Gefragte  beantworten  solle,  würde 
ach  jetzt  geschehen  können.  ^)  Da  aber  jetzt  nicht 
richtig  gefragt  wird,  müssen  die  Befragten  einen 
ier  Frage  in  ihre  Antwort  mit  aufnehmen,  um  den 
:  der  Frage  zu  beseitigen;  wird  jedoch  gehörig  bei 
rage  unterschieden,  so  muss  allerdings  der  Ant- 
de  darauf  mit  Ja  oder  Nein  antworten.  Wenn  man 
le,  dass  die  auf  eine  Zweideutigkeit  sich  stützende 
egung  eine  wahre  Widerlegung  sei,  so  könnte  der 
rtende  kaum  der  Widerlegung  entgehen;  denn  bei 
ren  Gegenständen  muss  er  bald  das  Wort,  was  er 
cht  hat,  verneinen,  bald  das,  was  er  verneint  hat, 
eben.  ^)  Auch  nützt  das  Mittel,  womit  Manche 
er  helfen  wollen,  nichts.  Sie  sagen  nämlich  nicht, 
OS  ist  gebildet  und  ungebildet,  sondern  dieser  Eo- 


38  Kap.  17. 

Tiskos  ist  gebildet  und  dieser  Koriskos  ungebildet 
die  Rede  bleibt  dieselbe,  ob  icb  ^Koriskos^,  oder  , 
Koriskos'^  gebildet  oder  ungebildet  nenne,  denn  es 
immer  bei  der,  beide  zugleich  treffenden  Verneiniin 
Bejahung.  Indess  bezeichnet  der  letztere  Ansdrucl 
wonl  nicht  dasselbe,  und  wohl  auch  der  blosse 
vorher  nicht;  et  ist  also  allerdings  ein  Unterscliii 
handen.  Wollte  man  aber  sich  so  helfen,  dass  n 
dem  ersten  einfach  Koriskos  sagte  und  oei  dem 
das  „ein^  oder  „dieser^  hinzusetzte,  so  wäre  dies  ve 
denn  diese  Bezeichnung  kommt  auch  dem  ersten  s 
es  kommt  kein  Unterschied  heraus,  mag  man  das  , 
dem  einen  oder  dem  andern  zusetzen.  ^) 

Da  indess,  wenn  der  Antwortende  die  Zweide 
nicht  aufdeckt,  es  ungewiss  bleibt,  ob  er  widerlegt 
ist,  oder  nicht,  so  ist.  da  in  den  Disputationen  dii 
deckung  erlaubt  ist,  klar,  dass  es  ein  Fehler  ist, 
diese  Aufdeckung  nicht  vornimmt,  sondern  die  Fr: 
fach  zugiebt,  und  es  gleicht  dann  seine  Rede  eine 
legten,  wenn  auch  nicht  er  selbst  widerlegt  wordc 
Indess  kommt  es  oft.  vor,  dass  der  Antwortende  z 
Zweideutigkeit  bemerkt,  aber  zaudert,  sie  aufzi 
wegen  der  Mienen  derer,  welche  mit  dergleiche 
deutigkeiten  sich  wappnen,  und  weil  er  den  Sch< 
meiden  will,  als  sei  er  über  alles  unzufrieden ;  auc! 
er  wohl  nicht,  dass  daraus  die  Widerlegung  ent 
werden  dürfte,  und  so  begegnet  es  ihm,  dass  et' 
glaubwürdiges  gegen  ihn  bewiesen  wird.  Ist  i 
Aufdeckung  der  Zweideutigkeit  gestattet,  so  darf 
ich  vorher  gesagt  habe,  damit  nicht  zögern.  ') 

Wenn  der  Fragende  aus  zwei  Fragen  nicl 
machte,  so  würde  auch  der  auf  die  Zweideutig 
stützte  Fehlschluss  nicht  gelingen,  sondern  es  wü 
entweder  eine  wahre  Widerlegung  oder  gar  keine  < 
Denn  was  ist  da  für  ein  Unterschied  zwischen  di 
wo  gefragt  wird,  ob  Kallias  und  Themistokles 
seien,  und  dem  Fall,  dass  Beide  denselben  Namen 
aber  doch  verschiedene  Personen  sind?  s)  Den 
der  Name  mehr  als  Eines  bezeichnet,  so  ist  au 
als  Eines  gefragt  worden.  Wenn  es  also  unric 
auf  zwei  Fragen  eine  Antwort  mit  einfachem 
verlangen,  so  erhellt,  dass  Niemand  auf  eine  zw( 
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infach  zu  antwoiten  brancht,  selbst  wenn  auch 
ort  für  alle  Bedeutungen  derselben  richtig  wäre, 
ben  Fall  es  Manche  verlangen.  ^)  Denn  dies  ist 
als  wenn  man  früge:  Sind  Eoriskos  und  Kallias 
3,  oder  nicht  zu  Hause?  mögen  nun  beide  zu 
iin  oder  nicht  beide;  denn  in  neiden  Fällen  sind 
)re  Sätze,  und  wenn  man  auch  beide  Fragen  mit 
ntwort  richtig  beantworten  kann,  so  wird  dadurch 
e  doch  nicht  zu  einer.  Es  ist  ja  möglich,  dass 
ist  zehntausend  gestellte  verschiedene  Fragen  mit 
Ja  oder  Nein  richtig  beantworten  kann;  allein 
darf  man  sie  doch  nicht  mit  einer  Antwort  be- 
n,  da  das  Zwiegespräch  dadurch  aufgehoben  wird, 
ies  ebenso,  als  wenn  man  verschiedenen  Dingen 
1  Namen  gäbe.  ^)  Darf  man  also  auf  mehrere 
nicht  mit  einer  Antwort  antworten,  so  erhellt, 
1  auch  zweideutige  Fragen  nicht  mit  Ja  oder  Nein 
rten  darf;  denn  wenn  dies  geschieht,  hat  der 
ide  nicht  geantwortet,  sondern  nur  gesprochen.  ^)  - 
a  wird   bei  dem  Disputiren  dies  verlangt,  weil 

Gefragten  nicht  immer  bemerkt  wird,  was  daraus 

werden  kann, 
wie   nun   nach   dem  Bisherigen  manche  Wider- 

keine  sind,  aber  den  Schein  solcher  haben,  so 
auf  dieselbe  Weise  auch  Auflösungen  derselben, 
swar  solche  zu  sein  scheinen,  aber  keine  sind, 
habe  bereits  gesagt,  dass  man  diese  scheinbaren 
1  mitunter  als  die  wirklichen  bei  dem  streit- 
1  Disputiren  und  bei  Aufdeckung  der  Zweideutig- 
enutzen  solle.  ^)  Auf  Fragen,  die  etwas  Wahr- 
ties  betreffen,  hat  man  mit  den  Worten:  Es  mag 
zu  antworten ;  dann  wird  man  sich  am  wenigsten 
phistischen  Widerlegung  aussetzen;  muss  man 
as  Unglaubwürdiges  sagen,  so  muss  man  da  be- 
binzufügen,  dass  es  so  scheine,  denn  dann  wird 
ne  sophistische  Widerlegung  erfolgen,  noch  etwas 
ÄTürdiges  nachgewiesen  werden  können.  "")  Da 
ist,  wie  das  erst  zu  Beweisende  in  den  Vorder- 
is  schon  bewiesen  aufgenommen  zu  werden  pflegt, 

glauben,  dass,  wenn  die  Widerlegung  nahe  be- 

man  Einzelnes  umstossen  und  nicht  einräumen 
8ireil  es  erst  zu  beweisen  sei  und  nicht  als  schon 
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bewiesen  behandelt  werden  dürfe,  so  muss  man,  weno; 
der  Fragende  etwas  behauptet,  was  zwar  eine  nothwend^ 
Folge  des  Streitsatzes,  aber  falsch  oder  anglanbwfirdi; 
ist,  von  demselben  Mittel  Gebrauch  machen;  denn  dag, 
was  nothwendig  aus  dem  Streitsatze  sich  ergiebt,  gehört 
ja  auch  zu  dem  Streitsatz  selbst. "»)  Wenn  ferner  der 
Fragende  das  Allgemeine  nicht  mit  einem  bestimmten 
Namen,  sondern  vergleichsweise  bezeichnet,  so  muss  man 

feltend  machen,  dass  er  das  Allgemeine  nicht  in  dem 
inne  nehme,  wie  es  zugestanden  und  wie  es  von  ihm 
zunächst '  aufgestellt  worden  sei ;  denn  auch  auf  solche 
Weise  wird  oft  eine  sophistische  Widerlegung  herbei- 
geführt. 0)  Wenn  aber  alle  diese  Mittel  nicht  anwendbar 
sind,  so  muss  man  zu  der  Behauptung  schreiten,  dass 
der  Beweis  nicht  richtig  geführt  sei,  indem  man  dem 
Gegner  unter  Benutzung  der  früher  von  der  Widerlegung 
angegebenen  Definition  entgegentritt,  p) 

Bei  den  im  eigentlichen  Sinne  gebrauchten  Worten 
.  muss  man  entweder  einfach,  oder  mit  Unterscheidung  der 
einzelnen  Fälle  antworten;  bei  dem  aber,  was  man  nodi 
in  einem  anderen  Sinne  verstehen  kann,  also  wo  nicht 
deutlich,  sondern  unvollständig  gefragt  worden,  da  kann 
eine  Widerlegung  zu  Stande  kommen  4);  so  kann  z.  B. 
bei  der  Frage:  Ist  das,  was  zu  Athen  gehört,  Eigen- 
thum  von  Athen?  eine  solche  Widerlegung  geschehen, 
wenn  der  Gefragte  darauf  mit  Ja  antwortet.  Aehnlich 
stellt  man  Fragen,  z.  B.  die  andere  Frage:  Ob  der 
Mensch  zu  den  Geschöpfen  gehört?  Antwort:  Ja;  also 
schliesst  der  Fragende,  ist  der  Mensch  das  Eigenthnm 
der  Geschöpfe.  —  Denn  vom  Menschen  sagt  man,  er  ge- 
hört zu  den  Geschöpfen,  weil  er  ein  Geschöpf  ist  und 
von  dem  Lysander  sagt  man,  er  gehört  zu  den  Lace- 
dämoniern,  weil  er  ein  solcher  ist.  ^)  Es  ist  also  klar, 
dass  man  unklar  gestellte  Fragen  nicht  einfach  zn- 
gestehen  darf. 

Wenn  von  zwei  Bestimmungen,  sofern  die  eine  be- 
steht, nothwendig  auch  die  andere  bestehen  muss,  um- 
gekehrt aber  aus  dem  Bestehen  der  letzteren  nicht  das 
der  ersteren  nothwendig  folgt,  so  hat  man  in  solchen 
Fällen  eher  das  Geringere  zuzugeben,  da  dem  Fragenden 
es  schwer  fällt,  aus  mehreren  Sätzen  seinen  Beweis  zu 
führen. ')    Wenn  aber  der  Fragende  einwendet,  dass  für 
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le  eine  Bestimmung  ein  Gegentheil  bestehe,  aber  nicht 
iT  die  andere,  so  muss  der  Antwortende,  wenn  dies 
ichtig  ist,  behaupten,  dass  auch  für  letztere  ein  Gegen- 
teil bestehe,  nur  fehle  der  Name  dafür.  *) 

Es  giebt  Manches,  wo  die  Menge,  wenn  der  Ant- 
wortende es  nicht  zugesteht,  sagen  dürfte,  dass  er  un- 
wahr spreche;  bei  Anderem  ist  dies  aber  nicht  der  Fall, 
7ie  da,  wo  die  Meinungen  getheilt  sind  (so  gilt  es  für 
lie  Menge  nicht  als  ausgemacht,  ob  die  Seelen  der  Thiere 
^ergehen  oder  unsterblich  sind).  Wo  es  nun  ungewiss 
Bt,  wie  die  alternative  Frage  von  der  Menge  entschieden  * 
va.  werden  pflegt,  da  muss  man  eher  so,  wie  die  Sinn- 
rprüche  es  thun,  antworten ;  denn  Sinnsprüche  nennt  man 
fcowohl  die  richtigen  Aussprüche,  wie  die  allgemeinen 
iTerneinungen ,  z.  B.  dass  für  die  Diagonale  und  die 
Seiten  eines  Quadrats  kein  gemeinsames  Mass  bestehe.  ^) 
Auch  kann  der  Antwortende  da,  wo  über  eine  Frage 
•verschiedene  Ansichten  bestehen,  der  Widerlegung  am 
Leichtesten  entgehen,  wenn  er  in  den  Worten  des  Streit- 
aatzes  wechselt.  Hier  wird  man  sein  Verfahren  nicht 
ßr  sophistisch  halten,  weil  es  unklar  ist,  auf  welcher 
Seite  die  Wahrheit  ist,  und  bei  der  Verschiedenheit  der 
Ansichten  wird  er  nicht  als  einer  gelten,  der  Falsches 
behauptet,  während  der  Wechsel  in  den  Worten  seinen 
A^usspruch  unwiderlegbar  machen  wird.  ^) 

Femer  muss  der  Antwortende  in  Bezug  auf  die  Fragen, 
Reiche  er  voraussieht,  im  voraus  Einwürfe  machen  und 
ie  im  voraus  aufstellen;  denn  auf  diese  Weise  wird  er 
em  Fragenden  am  besten  entgegentreten.  ^) 


Achtzehntes  Kapitel.  ^^) 

Die  wahre  Auflösung  besteht  in  der  Aufdeckung 
Qs  falschen  Schlusses  und  in  der  Bezeichnung  derjenigen 
'xage,  vermittelst  welcher  das  Falsche  gefolgert  worden 
lt.  Der  falsche  Schluss  ist  aber  ein  doppelter  (entweder 
^t  es  ein  logisch  richtiger,  aber  materiell  falscher  Schluss, 
der  der  Schluss  ist  nur  scheinbar  ein  Schluss,  aber  nicht 
wirklich).  Eine  wahre  Auflösung  befasst  daher  bei  den 
•los  scheinbaren  Schlüssen  auch  die  Aufzeigung  der  Frage, 
lurch  welche  der  Schein  eines  Schlusses  vom  Gegner  er- 
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reicht  worden  ist.  Die  Anfdeckang  der  logisch  riditi^j 
Schlüsse  erfolgt  somit  durch  Widerlegnng,  und  die  ' 
nur  scheinbaren  Schlüsse  durch  Trennung  und  Theihsd 
Da  nun  die  logisch  richtigen  Schlüsse  entweder  &Bßk\ 
materiell  richtigen,  oder  materiell  falschen  Schlussssti! 
haben  ^  so  lassen  sich  die  letzteren  in  zwiefacher  Weitt«t! 
auflösen;  entweder  kann  man  Etwas  von  dem  Gefragtei| 
widerlegen,  oder  man  kann  zeigen,  dass  der  Schlns^l 
nicht  wahr  ist  »)  Wenn  der  Fehler  in  den  Vordersätseil 
liegt,  ^)  so  muss  man  das  Falsche  in  diesen  widerlegen, 
denn  der  Schlusssatz  ist  da  richtig  gezogen.  Wer  alsolir 
die  sophistischen  Begründungen  auflösen  will ,  der  mm  mk 
zunächst  prüfen,  ob  logisch  richtig  geschlossen  ist,  oderlii 
nicht:  demnächst,  ob  der  Schhisssatz  materiell  wahr  ist, f^i 
oder  falsch.  Man  muss  also  durch  Zertheilung  oder  duieh 
Widerlegung  die  Auflösung  vollführen,  und  zwar  die  Wider- 
legung entweder  auf  eine  oder  die  andere  der  beideDln 
vorhin  angegebenen  Weisen.  Es  ist  aber  ein  grosser  p 
Unterschied,  ob  man  beim  Disputiren  eine  Begründung  auf- 
lösen soll,  oder  ob  dies  ausserhalb  des  Disputirens  geschehen 
soll;  denn  das  Voraussehen  des  Kommenden  ist  schwer,  da- 
gegen in  Müsse  das  Geschehene  zu  übersehen,  ist  leichter. ') 


Neunzehntes  KaplteL  ^^) 

Bei  denjenigen  sophistischen  Widerleaiingen ,  welche 
sich  auf  die  Gleichnamigkeit  oder  auf  Zweideutigkeiten 
stützen,  enthalten  entweder  die  Fragen  Worte  mit  mehreren 
Bedeutungen,  oder  der  Schlusssatz  ist  zweideutig.  So  ist 
bei  dem  Satze,  dass  der  Schweigende  spreche,  der  Schluss- 
satz  doppelsinnig,  aber  bei  dem  Satze,  dass  der  Wissende 
nicht  wisse,  ist  eine  der  Fragen  zweideutig.  Das,  was 
durch  das  Doppelsinnige  bezeichnet  wird,  ist  bald  wirk- 
lich vorhanden,  bald  nicht;  denn  das  Zweideutige  be- 
zeichnet bald  ein  Seiendes,  bald  ein  Nicht -Seiendes. 

Wenn  die  Zweideutigkeit  in  dem  Schlnsssatze  liegt, 
so  ergiebt  sich  für  den  Sophisten  keine  Widerlegoog, 
wenn  er  nicht  die  Zustimmung  des  Antwortenden  für  den 
Gegenstand  erlangt,  wie  in  dem  Beispiele:  Blinde  sehen; 
denn  ohne  den  Gegensatz  wäre  hier  keine  Widerlegung 
vorhanden.  »)     Wo   dagegen    die  Zweideutigkeit   in  den 
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^Ihragen  liegt,  da  brancht  der  Antwortende  nicht  im  voraus 
^as  Zweideutige  zu  verneinen,  weil  die  Begründung  hier 
nicht  auf  diese  Zweideutigkeit  geht,  sondern  vermittelst 
ihrer  erfolgt.  *») 

Bemerkt  man  gleich  im  Anfange  das  Zweideutige  der 
Worte  oder  der  Rede,  so  muss  man  antworten,  dass  das 
Gefragte  in  gewissem  Sinne  wahr  sei,  in  einem  anderen 
Sinne  aber  nicht;  z.  B.  auf  die  Frage,  ob  der  Schweigende 
rede,  dass  es  in  gewissem  Sinne  der  Fall  sei,  in  einem 
anderen  Sinne  aber  nicht;  ebenso  ist  auf  die  Frage,  ob 
man  das  Schuldige  thun  solle,  zu  antworten,  dass  man 
Manches  davon  thnn  solle,  Manches  aber  nicht  thun  solle,  ^ 
da  das  Schuldige  zweideutig  sei.  ^)    Bemerkt  man  aber 
die  Zweideutigkeit  nicht  sogleich  im  Anfange,  so  muss 
man  am  Schlüsse  die  Frage  zurecht  stellen;  so  hat  man 
z.  B,  auf  die  Frage,  ob  der  Schweigende  spreche,  zu 
antworten:   „Nein,  aber  dieser  Schweigende  spricht".  <>) 
Auch  da,  wo  bei  der  Begründung  die  Zweideutigkeit  in 
den  Vordersätzen  liegt,  ist  so  zu  verfahren.    So  ist  auf 
die  Frage:   Weiss   einer   auch   das,   was   er  weiss?  zu 
antworten:   Ja,  aber  nicht  derjenige,  welcher  es  nur  so 
und  so  weiss.    Denn  es  ist  nicht  dasselbe,  ob  man  über- 
haupt es  nicht  weiss  oder  ob  die  in  einer  bestimmten 
Art  Wissenden  es  nicht  wissen.    Ueberhaupt  muss  man 
den  Fragenden,  auch  wenn  sein  Schluss  allgemein  lautet,  so 
bekämpfen,  dass  das,  was  er  gesagt  hat,  nicht  die  Sache^ 
sondern  nur  den  Namen  derselben  betreffe,  und  daher 
auch  keine  Widerlegung  geschehen  sei.  *) 


Zwanzigstes  Kapitel.  ^^) 

£s  ist  auch  klar,  wie  man  die  sophistischen  Wider- 
legungen, welche  sich  auf  die  Trennung  und  Ver- 
bindung der  Worte  stützen,  aufzulösen  hat.  Bezeichnet 
nämlich  der  Satz,  je  nachdem  man  seine  Worte  trennt 
oder  verbindet.  Verschiedenes,  so  muss  der  Antwortende 
das  Gegentheil  vom  Schlusssatz  behaupten.  ^)  Alle  solche 
Begründungen  stützen  sich  auf  die  Verbindung  oder 
Trennung  der  Worte;  z.  B.  bei  der  Frage:  Womit  du 
sahst,  dass  dieser  Mensch  geschlagen  wurde,  wurde  damit 
derselbe  geschlagen  ?  Ferner :  Womit  er  geschlagen  wurde, 
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hast  du  damit  ihn  gesehen?  ^)  Solche  Fragen  haben  auch 
etwas  von  zweideutigen  Fragen  an  sich,  aber  trotzdem 
gehören  sie  zu  den  auf  der  Verbindung  der  Worte  be- 
ruhenden Fragen;  denn -das,  was  sich  auf  die  Trennung 
der  Worte  stützt,  kann  nicht  als  zweideutig  gelten,  weil 
es  nicht  mehr  dieselbe  Rede  bleibt,  wenn  sie  getreimt 
wird;  da  ja  nicht  einmal  dasselbe  Wort,  oQog  und  ogog, 
wegen  der  verschiedenen  Aussprache  dasselbe  bedeutet 
Geschrieben  ist  es  zwar  dasselbe  Wort,  da  es  mit  den- 
selben Buchstaben  in  beiden  Fällen  und  gleich  geschrieben 
wird,  obschon  man  auch  da  noch  ein  besonderes  Zeichen 
hinzufügt;  aber  gesprochen  sind  beide  nicht  ein  und 
dasselbe  Wort,  und  deshalb  beruht  auch  der,  auf  die 
Trennung  der  Worte  sich  stützende  Schluss  auf  keinem 
Doppelsinn.  ^)  Hieraus  erhellt,  dass  nicht  alle  sophistischen 
Widerlegungen  auf  einem  Doppelsinn  der  gebrauchten 
Worte  beruhen,  wie  von  Manchen  behauptet  wird. 

Der  Antwortende  muss  also  die  Worte  der  Frage 
trennen,  denn:  Mit  den  Augen  sehen,  dass  jemand  ge- 
schlagen wird,  ist  nicht  dasselbe,  als  wenn  man  sagt, 
man  sehe,  dass  jemand  mit  den  Augen  geschlagen  werde. 
Der  Art  ist  auch  die  Frage  des  Euthydemos:  Kennst 
du,  während  du  in  Sizilien  bist,  jetzt  im  Piraeos  liegende 
Schiffe.  ^)  Ferner :  Kann  man  als  ein  Guter  ein  Schlechter 
sein.  Es  kann  aber  ein  Guter  ein  schlechter  Schuster 
sein ;  also  wird  ein  guter  Schuster  ein  schlechter  Schuster 
sein.  Ferner  ist  es  gut,  das  zu  lernen,  was  zu  wissen 
gut  ist?  Nun  ist  das  Lernen  des  Bösen  ein  Gutes,  also 
ist  das  Böse  ein  Gutes-Lernen.  Allein  es  giebt  ein  Böses 
und  auch  ein  Lernen  des  Bösen,  also  ist  das  Lernen  des 
Bösen  etwas  Böses,  aber  es  ist  gut,  dass  man  das  Böse 
kennen  lerne.  Ferner:  Ist  es  jetzt  wahr,  dass  Du  ge- 
boren bist?  Antwort:  Ja;  also  bist  Du  jetzt  geboren. 
Allein,  wenn  man  die  Worte  der  Frage  sondert,  so  be- 
deutet sie  etwas  Anderes;  denn  man  kann  in  Wahrheit 
jetzt  sagen,  dass  Du  geboren  bist,  aber  nicht,  dass 
Du  jetzt  geboren  bist.  —  Ferner  die  Frage:  Wirst 
Du  das  auch  so  thun,  wie  Du  es  kannst  und  was  Du 
kannst?  Antwort:  Ja.  Nun  spielst  Du  die  Zither  jetzt 
nicht,  obgleich  Du  sie  spielen  kannst,  also  spielst  Du  die 
Zither,  wenn  Du  sie  nicht  spielst.  Allein  man  kann  die 
Zither  nicht  in  der  Zeit  spielen,  wo  man  sie  nicht  spielt, 
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ber  wenn  man  sie  nicht  spielt,  hat  man  doch  das  Ver- 
aögen,  es  zu  thun.  ^) 

Manche  lösen  diesen  Fall  auch  in  anderer  Weise. 
)enn  wenn  der  Antwortende  zugegeben  habe,  dass  er  die 
liither  spielen  könne,  so  folge  nach  ihrer  Meinung  nicht 
lass  er  sie,  auch  wenn  er  sie  nicht  spielt,  spiele;  denn, 
er  habe  nicht  ganz  so  zugegeben,  dass  er  es  thue,  wie 
er  es  thun  könne ;  es  sei  vielmehr  nicht  dasselbe,  ob  man 
sage,  dass  man  es  könne  und  dass  man  durchaus  es 
thue,  wie  man  es  könne.  Indess  ist  dies  keine  gute 
Lösung;  denn  für  Schlüsse,  die  sich  auf  dieselben  Gründe 
stfitzen,  muss  auch  die  Lösung  dieselbe  sein,  während  diese 
letztere  Lösung  auf  alle  Gefragten  und  nicht  auf  alle 
Fragestellungen  passt;  denn  sie  richtet  sich  gegen  den 
Pragenden  und  nicht  gegen  seine  Begründung.  ^ 


Einnndzwajizigstes   Kapitel.  ^^) 

Sophistische  Widerlegungen,  welche  sich  auf  die  Be- 
tonung stützen,  giebt  es  weder  geschriebene,  noch  ge- 
sprochene, mit  Ausnahme  einiger  wenigen  Fälle,  wie  z.  B. 
bei  folgender  Rede:  Ist  das,  was  Du  zerstörst,  nicht  ein 
Haus?  Antwort:  Ja,  Ist  nun  das  Nicht  -  zerstören  die 
Verneinung  des  Zerstörens  ?  Antwort :  Ja.  Nun  hast  Du 
^er  gesagt,  dass  das,  was  Du  zerstörst,  ein  Haus  sei,  also 
8t  das  Haus  eine  Verneinung.  Hier  ist  klar,  wie  diese 
fegründung  zu  lösen  ist,  indem  die  schärfere  und  die 
chwächere  Aussprache  eines  Wortes  nicht  dasselbe  be- 
eutet. 


Zweinndzwanzigstes  KapiteL  '®) 

Es  ist  auch  klar,  wie  man  den  sophistischen  Wider- 
^gungen,  welche  sich  darauf  stützen,  dass  Verschiedenes 
I  der  Sprache  gleich  behandelt  wird,  entgegenzutreten 
Bt;  dazu  hat  man  nämlich  die  verschiedenen  Gattungen 
er  Kategorieen  zu  benutzen.  Hier  hat  z.  B.  der  Eine 
af  Befragen  zugegeben,  dass  von  dem,  was  ein  selbst- 
ändiges Ding  bezeichnet,  keines  von  einem  anderen  Dinge 
isgesagt  werde;    der  Andere   hat  aber  gezeigt,    dass 
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etwas  von  den  Beziehungen,  oder  von  den  Grossen 
auch  von  anderen  Dingen  ausgesagt  werde  und  dabei 
nach  der  Ausdmeksweise  etwas  Selbstständiges  bezeichne, 
wie  dies  z.  B.  in  folgender  Begründung  der  Fall  ist:  Ist 
es  wohl  möglich ,  dass  man  dasselbe  zugleich  thut  und 
gethan  hat?  Antwort:  Nein.  Aber  es  ist  doch  möglidi, 
dass  man  dasselbe  und  in  Bezug  auf  dasselbe  zugleieh 
sieht  und  gesehen  hat.  *)  Ferner :  Ist  einer  von  den 
leidenden  Zuständen  auch  ein  thuender  Zustand?  Ant- 
wort: Nein.  Nun  werden  aber  die  Ausdrücke:  Es  wird 
zerschnitten,  es  wird  verbrannt,  es  wird  wahrgeBommen 
in  gleicher  Weise  gesprochen  und  bezeichnen  alle  ein 
Leiden.  Ferner  werden  die  Worte:  Sprechen,  Lanfen, 
Sehen  in  gleicher  Weise  eines  wie  das  andere  gesprochen; 
nun  ist  aber  das  Sehen  ein  Wahrnehmen ,  und  somit  ist 
ein  und  dasselbe  zugleich  ein  Leiden  und  ein  Thuu.  ^)  — 
Wenn  nun  auch  hier  jemand  zngiebt,  dass  es  unmöglich 
sei,  dass  ein  und  dasselbe  zugleich  thue  und  gethan 
habe,  aber  für  das  Sehen  und  Gesehen  -  haben  dies  als 
möglich  zugiebt,  so  ist  er  deshalb  doch  noch  nicht  wider- 
legt, sofern  er  nur  das  Sehen  nicht  als  ein  Handeln, 
sondern  nur  als  ein  Leiden  anerkennt.  Denn  eine  hierauf 
gerichtete  Frage  ist  zur  Widerlegung  noch  nöthig.  In- 
dess  wird  von  dem  Gegner  .angenommen ,  dass  der  Ge- 
fragte dies  zugestanden  habe ,  weil  er  eingeräumt  hat, 
dass  das  Schneiden  ein  Thun  und  das  Geschnitten -haben 
ein  Gethan -haben  sei  und  dass  Gleiches  bei  Allem  gelte, 
was  ebenso  sprachlich  behandelt  werde;  denn  der  Zu- 
hörende setzt  dann  das  Uebrige  selbst  hinzu,  als  wenn  es 
sprachlich  ebenso  gemeint  sei.  Allein  Manches  wird  nicht 
sprachlich  gleich  gemeint,  sondern  scheint  nur  so,  wegen 
der  Ausdrucksweise.  Es  ergiebt  sich  hier  dasselbe,  wie 
bei  den  zweideutigen  Worten,  da  bei  solchen  der  Ant- 
wortende, welcher  die  Zweideutigkeit  nicht  kennt,  meint, 
die  Sache  und  nicht  das  Wort  verneint  zu  habeu.  Des- 
halb gehört  hier  zur  Widerlegung  noch  die  Frace,  oh 
der  Antwortende  das  Äweideutige  Wort  in  ein  und  denj- 
selben  Sinne  meine ;  nur  wenn  er  dies  zugiebt,  kommt  die 
Widerlegung  zu  Stande. 

Diesen  ähnlich  sind  folgende  Redensarten :  Ob  der- 
jenige das,  was  er  hatte  und  nachher  nicht  mehr  hat 
verloren  habe?    Denn  der,  welcher  nur  einen  Würfel 


Kap.  22.  47 

rerliert,  wird  nicht  mehr  zehn  Würfel  haben.  ^)    Allein 
sdn  Ding,  was  man  nicht  mehr  hat,  aber  früher  hatte, 
lieses  hat  man  allerdings  verloren;  hat  man  aber  nicht 
mehr  so  viel  oder  so  viele,  wie  früher,  so  ist  es  nicht 
Dothwendig,  dass  man  ebenso  viel  verloren  habe.    Der, 
welcher  nach  dem  fragt,  was  man  hat,  bezieht  dies  ani 
die  Anzahl;  denn  die  Zehn  gehört  zu  den  Grössen.    Wenn 
adso  gleich  im  Anfange  der  Fragende  gefragt  hätte,  ob, 
im  Fall  Jemand  nicht  mehr  so  Vieles  habe,  wie  früher, 
er  so  Vieles  verloren  habe,  so  würde  dies  Niemand  zu- 
gegeben haben,  sondern  nur,  dass  er  entweder  ebenso  Vieles 
oder   etwas   davon  verloren  habe.  —    Ebenso  ist  es 
mit  der  Behauptung,  dass  Jemand  das  gebe,  was  er  nicht 
habe;  denn  er  habe  nicht  blos  einen  Würfel.    Allein  er 
hat  nicht  ein  Ding  gegeben,  was  er  nicht  hatte,  sondern 
wie  er  es  nicht  hatte,  nämlich  den  einen  Würfel;  denn 
das  „blos^  bezeichnet  weder  ein  selbstständiges  Ding,  noch 
eme  Beschaffenheit,  noch  eine  Grösse,  sondern  ein  Ver- 
hältniss  zu  Anderem,  z.  B.  dass  es  nicht  mit  Anderem 
gemeinsam  geschehen  sei.    Es  ist  ebenso,  als  wenn  Jemand 
nrüge:   Kann  man  das  geben,  was  man  nicht  hat?  und 
wenn  dies  nicht  eingeräumt  wird,  er  früge:  Ob  man  das 
schnell  geben  könne,  was  man  nicht  schnell  habe  und  er 
bei  dessen  Bejahung  nun  folgerte,  dass  man  das  gäbe, 
was  man  nicht  habe.    Dies  ist  offenbar  kein  Schluss,  denn 
<}as  „schnell^  bezeichnet  nicht  das  Geben  einer  Sache, 
sondern  nur  die  Art  des  Gebens;  und  deshalb  kann  man 
iillerdings  etwas  in  einer  Art  geben,  wie  man  es  nicht 
hat,  z.  B.  wenn  man  es  gern  hat  und  ungern  weggiebt.  ^) 
Dem  ähnlich  sind  auch  solche  Schlüsse,  wie  die  fol- 
genden: Kann  man  wohl  mit  einer  Hand  schlagen,  wenn 
iiQan  sie  nicht  hat?    Oder:  Kann  man  wohl  mit  einem 
Auge  sehen,  wenn  man  es  nicht  hat?    Antwort:  Aller- 
dings, denn  man  hat  nicht  blos  eine  Hand  und  nicht 
blos  ein  Auge.  ^)    Manche  lösen  diesen  Fall  so,  dass  sie 
Bagen,   auch   der  habe   ein   Auge   oder   sonst  Eines, 
Welcher  deren  mehrere  habe.  ')     Manche  lösen  den  Satz, 
dass  einer,  was  er  hat,  bekommen  .8^)  habe,  in  der  Weise, 
dass  er  es  so  habe,  wie  er  es  bekommen;  denn  jener 
habe  blos  ein  Steinchen  gegeben  und  dieser  habe  blos 
ein  Steinchen  von  jenem  bekommen.    Andere  wollen  jedoch 
die  Frage  damit  beseitigen,  dass  sie  sagen,  es  sei  sehr 
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wohl  möglieh,  dass  man  das  habe,  was  man  nicht 
kommeB  habe;  so  habe  man  süssen  Wein  bekonunen, 
aber,  da  er  währenddem  verdorben  sei,  saneien.  InH 
gehen  diese  Lösungen,   wie   ich   schon  früher  bei 
habe,  sftmmtlich  nicht  gegen  die  Rede,  sondern  gegen 
Person.    Denn  wenn   dies  eine  wahre  Losnng  wäre,  fA\e 
könnte  der,  welcher  denjenigen  Satz  zugiebt,  dessen  ün-r 
Wahrheit  die  richtige  Lösung  darthnt,  den  sophisüscheil 
Schlnss  nicht  auflösen,  und  dies  gilt  auch  fär  die  andeiaj 
Fälle.    Wenn   z.  B.  die  wahre  Auflösung  darin  besteht,] 
dass  man  das  Gefragte  nur  theilweise  zugiebt  und  theil- 
weise  nicht,  so  gelangt,  wenn  man  die  Frage  unbeschränkt 
zugiebt,  der  Fragende  in  solchem  Falle  zu  einem  richügei  i 
Schlusssatz,   und  es  gelingt  die  von  ihm  unternommene 
Widerlegung.    Wenn  also  selbst  mit  Beibehaltung  dessen, 
worin  nach  der  Auflösung  des  Antwortenden  der  Fehler 
liegen  solle,  kein  widerlegender  Schlusssatz  sich  ergiebt, 
so  ist  dann  auch  diese  Auflösung  eine  falsche.  ^)   Nun 
können  in  allen  den  vorerwähnten  Beispielen  alle  Vorder- 
sätze zugegeben  werden,  und  dennoch  kann  man  nicht 
sagen,  dass  der  Schluss  sich  daraus  ergebe.  ^) 

Auch  folgende  Fälle  sind  dieser  Art :  Was  gesehrieben 
ist,  das  hat  Jemand  geschrieben;  nun  steht  jetzt  gesehrieben, 
dass  Du  sitzest;  dies  ist  falsch;  aber  es  war  richtig,  als 
es  geschrieben  wurde;  also  hat  man  etwas  Falsches  und 
zugleich  Wahres  geschrieben.  Indess  bezeichnet  das  ^ü\a&* 
oder  ^wahr'*,  was  eine  Rede  oder  Meinung  sein  soll,  keinen 
selbstständigen  Gegenstand,  sondern  nur  eine  Beschafen- 
heit ;  derselbe  Grund  gilt  auch  für  die  Meinung.  ^)   Femer: 
Ist  das,  was  der  Lernende  lernt,  dasjenige,  was  er  lernt? 
Antwort:  Ja;   aber  er  lernt  doch  das  Langsame  schnell 
Also  hat  die  Frage  nicht  den  Gegenstand  des  Lernens, 
sondern  die  Art  des  Lernens  gemein.     Ferner:  Betritt 
man  das,  was  man  durchgeht?    Antwort:   Ja.    Er  geht 
aber  den  ganzen  Tag  durch,  also  betritt  er  den  Tag.  - 
Hier  ist  aber  nicht  der  Gegenstand,  sondern  die  Zeit  des 
Gehens  in  der  Frage  gemeint;  wie  man  ja  auch  bei  dem: 
Einen  Becher  trinken,  nicht  meint,  dass  man  den  Gegen- 
stand trinke,  sondern  nur  aus  demselben.    Ferner:  Weiss 
Einer  das,  was  er  weiss,  entweder  durch  Belehrung  oder 
durch  eigene  Auffindung?    Antwort:  Ja.    Aber  was  dam 
einer  theils  gelernt,  theils  selbst  aufgefunden  hat,  das  ist 
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les  von  Beiden.  —  Allein  hier  wird  einmal  alles  zü- 
rnen, und  dann  wieder  jedes  einzeln  gemeint.  ^)  Ferner, 
I  es  noch  einen  dritten  Menschen  gebe,  neben  dem 
sehen  an  sich  und  neben  dem  einzelnen  Menschen.  — 
in  der  Mensch  und  alles  Gemeinsame  bezeichnet  nicht 
bestimmtes  Dieses,  sondern  etwas  Beschaffenes,  oder 
ogenes ,  oder  ein  nur  Seiendes,  oder  sonst  etwas  der- 
shen.  ™)    Es^  ist  ebenso,  wie  mit  dem  Koriskos  und 

gebildeten  Koriskos  bei  der  Frage,  ob  sie  dieselben 
r  verschieden  sind;  das  eine  bezeichnet  einen  diesen, 

andere  einen  so   beschaffenen;   man  kann  also 

;eren    nicht  für   sich    als  selbstständig  heraussetzen. 

)ss  macht  nicht  das  Heraussetzen  schon  den  dritten 

sehen,  sondern  nur  das  Einräumen,  dass  er  so  einer, 

dieser  einzelne  Mensch  sei;  denn  das:  ^Kallias-Sein^ 

das:  ^Mensch  -  Sein ^ ,  bezeichnet  nicht  das:  „dieser 
eine  Sein^^  Auch  macht  es  keinen  Unterschied,  wenn 
md  sagt,  das  Herausgesetzte  werde  nicht  als  ein  dieses, 
lern  als  ein  Beschaffenes  gemeint,  denn  das  „neben 
Vielen"  wird  Eines  sein,  wie  z.  B.  der  Mensch. 
ist  also  klar,  dass  man  nicht  zugeben  darf,  dass  das 
ein  Gemeinsames  von  allen  Ausgesagte  ein  Dieses  sei, 
lern  es  sei  ein  Beschaffenes,  oder  ein  Bezogenes,  oder 
Grosses,  oder  sonst  etwas  der  Art.  ^) 


Dreiundzwanzigstes  Kapitel.^®) 

Ueberhaupt  stützt  sich  bei  den  sophistischen  Wider- 
ngen, welche  die  Ausdrucksweise  benutzen,  die  Auf- 
ng  auf  den  Gegensatz  dessen,  worauf  die  Widerlegung 

gründet.  Stützt  sich  also  diese  auf  eine  besondere 
bindung  der  Worte,  so  geht  die  Auflösung  auf 
onung  dieser  Worte,  und  stützt  sich  jene  auf  deren 
anung,  so  diese  auf  deren  Verbindung.  Beruht  ferner 
Widerlegung  auf  einer  scharfen  Betonung,  so  liegt  die 
lösung  in  der  schwachen  Betonung  und  umgekehrt, 
iht  die  Widerlegung  auf  der  Gleichnamigkeit,  so  liegt 
Lösung  in  der  Angabe  des  entgegengesetzten  Wort- 
es ;  folgert  z.  B.  der  Fragende,  dass  also  ein  Lebendiges 
»che,  so  muss  man  dies  bestreiten,  indem  man  klar 
,  in  welcher  Weise  hier  das  Lebendige  zu  verstehen 

Lristoteles'  soph.  Widerlegungen.  4 
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iit*)   HitderFngeiide  ab«  emLeblonBaii^eBtdtti 
ia  tenem  Sehfaiai  m  ak  Mieiidi^  erwieaeB^  t 
imtle^euj  wie  dicaea  LeMoae  aa  wen^ehem  ad,  *)  A( 
sU  Ür  die  Zweideotlgkeiteii.    Bttttat  aidi  aber  die 
teganganf  dieOleiebbeitdea  apnchlidien  AuadrockSy  80J 
die  Anflöamg  in  dem  fintgegeBffea^itai. «)  Aafdier 
ob  jeaoaad  wobl  daa,  waa  er  niim  bat,  gdbea  kdase, 
BMn  eatgegneii,  daaa  diea  ni^  ftr  den  G^emtand, 
ftr  die  Art  dea  Gdiena  atatt  baben  könne,  wie  i.  B. 
einen  WttrfeL    Wenn  ferner  die  Frage  lautet:  W« 
man  daa,  waas  man  weiaa,  entweder  dnreh  Bel<' 
oder  dnreh  Anffindnng?  ao  entgegne  nuo^  daas  nua 
alles,  waa  man  weias,  entw^er  bloa  anreh  Ai" 
oder  bloa  dnreh  Belehrung  wiaae;  nnd  aof  die  Fnge, 
jemand  das  betritt,  waa  er  b^^efat,  mnas  man  en\ 
daaa  der  darauf  geatfltzte  Schlags  die  Zeit  nnd 
betretenen  Ort  betreffe.    Auch  bd  den  ttbrigen 
dieaer  Art  hat  man  so  zu  verüahren. 


nicht 


i 


Yierundawanzigatea  Kapitel  ^) 

Fitr  die  auf  das  Nebensächliche  sich 
sophistischen  Widerlegungen  giebt  es  nur  eine  Art 
Lösung  fQr  alle.  Denn  da  es  unbestimmt  ist,  ob  das  di 
Nebensächlichen  Zukommende  auch  von  der  Sache  sei»] 
ausgesagt  werden  könne  und  dies  zwar  in  ei 
Fällen  statt  hat  und  behauptet  wird ,  bei  anderen  Fällcil 
aber  nicht,  so  mnss  man  entgegnen,  dass  das  dem  Neba-j 
sächlichen  Zukonunende  nicht  nothwendig  auch  der  Sidti 
allemal  zukomme;  doch  muss  man  Beispiele  daf&i  ^' 
Hand  habra.  Die  hier  folgenden  Fälle  stfltzen  sich  sämn^ 
lieh  auf  das  Nebensächliche;  nämlich:  Weisst  Du,  ^ 
idi  Dich  fragen  werde?  Kennst  Du  den  Voräbergehendei 
oder  den  Verhüllten?  Ist  die  Bildsäule  Dein  Werk?  bt 
der  Hund  Dein,  Vater?  Ist  das  Wenigemal- 
wenig? 

Es  ist  klar,  dass  in  allen  diesen  Fällen  das  fOr  du 
Nebensächliche  Geltende  nicht  auch  für  den  Gegenstand 
selbst  gilt  Nur  wenn  das  Nebensächliche  und  der  Ge- 
stand selbst  dem  Wesen  nach  dasselbe  und  eine  siad, 
so  konmit  alles,  was  jenem  zukommt,  auch  diesem  sa; 
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ist  dber  ftlr  das  Gut  sein  dessen  Out  sein  und  das 
agt  werden  nicht  dasselbe.  *)  Ferner  ist  es  fQr  den 
ankommenden  oder  fQr  den  Verhüllten  nicht  ein  nnd 
)lbe,  ein  Hemnkommender  nnd  ein  Koriskos  zu  sein, 
n  ich  daher  anch  den  Koriskos  kenne  nnd  den  Heran- 
»enden  nicht  kenne,  so  wird  doch  derselbe  Gegen- 
1  nicht  Ton  mir  zugleich  gekannt  nnd  nicht  gekannt  ^) 
ISO  ist,  wenn  diese  Sache  mein  ist  nnd  die  Sache  ein 
k  ist,  deshalb  die  Sache  no6h  nicht  mein  Werk, 
em  mein  Besitzthnm,  oder  meine  Sache,  oder  sie  ist 
t  wie  mein.  Ebendies  gilt  auch  für  die  anderen  Fälle. 
Manche  lösen  diese  Fälle  dadurch,  dass  sie  die  Frage 
eben.  ^)  ^e  behaupten  nämlich,  dass  man  denselben 
anstand  sowohl  wissen  oder  kennen,  wie  nicht  wissen 

nicht  kennen  kann.  Wenn  man  also  den  Heran- 
menden  nicht  kenne,  aber  den  Koriskos  kenne,  so  be- 
bten sie,  dass  man  denselben  Gegenstand  sowohl 
le,  wie  nicht  kenne,  nur  nicht  in  Beziehung  auf  ein 

dieselbe  Beslammung.  Indess  muss,  wie  ich  schon 
;gt  habe,  für  alle  Begründungen,  die  sich  auf  dieses 
el  stützen,  auch  ein  und  dieselbe  Art  der  Lösung 
fc  finden;  aies  würde  aber  nicht  der  Fall  sein,  wenn 
;elbe  Satz  nicht  ftir  das  Wissen  oder  Kennen,  sondern 
das  Sein  oder  fßr  ein  sonstiges  Verhalten  aufgestellt 
i;  z.  B.  wenn  gesagt  wird:  Wenn  dieser  Hund  Vater 
so  ist  er  dein  Vater.  Wenn  auch  in  manchen  Fällen 
^abr  und  möglich  ist,  dass  man  denselben  Gegenstand 
nt  und  nicht  kennt,  so  ist  doch  hier  diese  Auflösung 
it  anwendbar.  —  Auch  kann  ja  eine  Begründung  an 
ireren  Fehlern  leiden,  und  es  ist  dann  die  Offenlegung 
ind welches  einzelnen  Fehlers  noch  keine  Lösung,  da 
i  sehr  wohl  darlegen  kann,  dass  der  Gegner  Falsches 
shlossen  habe,  ohne  dass  man  doch  gezeigt  hat,  durch 

dies  geschehen ;  wie  z.  B.  bei  des  Zeno  Beweis,  dass 
jeine  Bewegung  gebe.  Selbst  wenn  jemand  hier  ver- 
ite,  die  Unmöglichkeit  des  von  Zeno  Behaupteten  dar- 
igen ^),  so  wäre  dies  doch  keine  Lösung,  selbst  wenn 
tausendmal  dies  bewiesen  hätte,  da  dies  keine  Lösung 

Diese  hat  nämlich  die  falsche  Stelle  des  Schlusses 
n  zu  legen,  wodurch  er  falsch  wird;  ist  also  nicht 
seh  richtig  vom  Gegner  geschlossen  worden,  gleichviel 
er  einen  wahren  oder  falschen  Satz  damit  begründen 

4* 


52 


Kap.  24. 


11 

[ei 


Ü 


will,  80  liegt  die  LösiiDg  doch  allein  in  der  Offenl 
des  logisch  mangelhaften  Verfahrens.  *)    Wenn  nan 
diese  von  Manchen  behanptete  Ldsong  mitunter  zu 
mag,  so  würde  dies  doca  nicht  einmal  bei  dem  o1 
Beispiel  der  Fall  sein,  denn  der  Betreffende  weiss^ 
Eonskos  Eoriskos  ist  nnd  dass  der  HerankommeDde 
Herankommender  ist  ^    Indess  ist  es  wohl  möglich, 
man  ein  and  denselben  kennt  nnd  nicht  kennt;  z.B. 
man  weiss,  dass  er  von  heller  Farbe  ist  nnd  nicht 
dass   er   gebildet  ist;   in   dieser  Weise  kann  man 
selben  Gegenstand  zugleich    kennen   nnd  nicht  k 
nur  nicht  in  Beziehung  auf  dieselbe  Bestimmung, 
kennt  man  den  Herankommenden  nnd  den  Kori8ko8,D 
man  weiss,  das  jener  herankommt  und  dieser  Koriskofl 

Aehnlich  ist  der  Fehler  derer,  welche  den 
erwähnten  Fall  dahin  lösen ,  dass  jede  Zahl  auch  w< 
sei.     Ist    nämlich    überhaupt    nicht    richtig   geschli 
worden,  so  fehlen  sie  darin,  dass  sie  dies  bei  Seite  L 
und  den  Schlusssatz  für  einen  wahren  erklären,  da 
ebensowohl  viel,  wie  wenig  sei.  ») 

Andere  wollen  solche  Beweise,  wie  z.  B.,  dass  dtf 
Vater,  oder  der  Sohn,  oder  der  Sklave  deiner  sei,  cl«iÄ|  [ 
widerlegen,  dass  sie  einen  Doppelsinn  in  denselben  b^ 
haupten.     Allein  offenbar  muss  bei  einer  Widerleginft 
welche  sich  auf  die  Mehrdeutigkeit  stützt,  das  Wort, 
die  Rede  im  eigentlichen  Sinne  mehrdeutig  sem;  w 
aber  iemand  sagt,  dieser  sei  das  Kind  von  jenem,  so  g^ 
braucht  er  diese  Worte,  wenn  jener  der  Herr  desselb« 
ist ,  nicht  im  eigentlichen  Sinne ,  es  ist  also  hier  keio^^ 
Zweideutigkeit  vorhanden,  sondern  der  sophistische  Schli 
stützt  sich  auf  die  falsche  Benutzung  eines  blos  Neber 
sächlichen,  oder  auf  eine  falsche  Verbindung  der  Worts; 
denn  der  Beweis  lautet:   Ist  dieser  da  dein?    Ja;  ^'^ 
aber  dieser  ein  Kind,  also  ist  es  dein  Kind.    Hier  'd 
allerdings  dieser  Mensch  nebensächlich  der  deine  und  anA 
ein  Kind,  aber  nicht  dein  Kind.  ^) 

Ebenso  ist  es  bei  dem  Schluss,  dass  von  den  Uebeln  eines 
ein  Out  sei,  weil  die  Klugheit  eine  Kenntniss  der  Uebd 
sei;  denn  dass  dieses  eines  jener  sei,  ist  nicht  eine  zwei- 
deutige Rede,  sondern  bezeichnet  das  Zugehören.  <)  Aber 
selbst  wenn  diese  Ausdrucksweise  zweideutig  wäre  (denn 
man  sagt  ja  auch,  dass  von  den  Geschöpfen  eines  der 
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mkBch  sei,  ohne  dass  er  deshalb  denselben  zngehören 
"  e),  so  wäre,  wenn  etwas  zu  den  Uebeln  mit  der  obigen 
drucksweise  gerechnet  wird,  dies  auch  nnr  vermittelst 
anderen  ümstandes  ein  Uebel,  aber  nicht  als  solches 
Uebel.  Der  falsche  Schluss  liegt  also  in  der  Ver- 
cbnng  des  Beziehnngsweisen  und  des  Ansich.  Indess 
n  allerdings  der  Satz,  dass  ein  Gut  eines  von  den 
P«l>eln  sei,  wohl  zweideutig  sein,  aber  nicht  bei  jener 
J^^öÄdrucksweise,  sondern  eher  dann,  wenn  der  Gegenstand 
^nte  Sklave  eines  Schlechten  wäre;  indess  wäre  wohl 
hier  keine  Zweideutigkeit  vorhanden;  denn  wenn 
gut  ist  und  diesem  gehört,  so  ist  es  nicht  ein  von 
sem  ausgesagtes  Gut  ^)  Ebenso  wenig  ist  der  Aus- 
^^^^xieh  zweideutig,  dass  der  Geschöpfe  eines  der  Mensch 
denn  es  ist  Keine  Zweideutigkeit,  wenn  man  etwas 
Weglassung  einzelner  Worte  andeutet,  z.  B.  wenn 
auch  nur  die  Hälfte  des  Anfangs  von  der  Iliade  sagt, 
,  gieb  mir:  Singe  0  Göttin  den  Zorn,  statt:  gieb 
die  Iliade. 

Eünfondzwanzigstes  EapiteL^^) 

^^    Diejenigen  Beweise  der  Sophisten,  welche  sich  darauf 
^^tzen,  dass  etwas  eigentlich  und  an  sich,  oder  in  einer 
'*^^8chränkung  durch  wohin,  oder  wie,  oder  wo,  oder  in 
^^er  Beziehung  und  nicht  an  sich  gemeint  wird,  müssen 
^^durch  aufgelöst  werden,  dass  man  untersucht,  wie  der 
^^üerlegende  Schlusssatz  sich  zu  einer  wirklichen  Ver- 
fehlung der  Thesis   verhält,   und  ob   er  einen  Mangel 
fieser  Art  enthält    Denn  das  Ge^entheilige  und  das  sich 
^Widersprechende,  ebenso  die  Bejahung  und  Verneinung 
^dnnen  an  sich  ein  und  demselben  Gegenstand  nicht  ein- 
wohnen; dagegen  steht  nichts  entgegen,  dass  jedes  von 
beiden  in  irgend  einer  Beschränkung  oder  blos  beziehungs- 
weise nnd  in  gewisser  Beschaffenheit  demselben  Gegen- 
stand einwohnt  oder  auch,  dass  das  eine  unbeschränkt 
^imd  das  andere  in  gewisser  Weise  ihm  zukommt,  so  dass, 
^enn  das  eine  überhaupt,  das  andere  aber  beschränkt 
gemeint  ist,  die  Widerlegung  nicht  statt  hat    Man  mnss 
also  bei  dem  Schlusssatz  der   Widerlegung  in  Betracht 
nehmen,  wie  sich  derselbe  zu  einer  wirklichen  Verneinung 
der  Thesis  verhält 
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Alle  hierher  gdidrigen  Widerl^;wigeii  verhiltei 
aber  ae,  s.  R:  Kjuib  das  Nieht-Seiaide  aein?  —  Nein! 
Aber  ea  iat  doch  ein  Nicht- Seiendes!  —    EbeoM 
aneh  das  Seiende  nicht -sein,   denn  es  wird  nlcht-MHig 
etwas  von  demSdenden.   Femer:  Kann  derselbe  MeoaKu 
ngleich  wahr  schwören  und  falsch  schwören?  Usd 
derselbe  Mensch   demselben  andei^i   Menschen  zogli 
gUnben  und  nicht -glauben?  — 

Alleiu  das  ^Etwas  sein^  nnd  das  ^in  fiberbai 
ist  nicht  dasselbe;  das  Nicht •  Seiende  aber  ist  nieht  eh^j 
solches  überhaupt  y  wenn  es  doch  etwas  ist  *)   Ebeniii 
wenig  schwört  der,  welcher  dieses  oder  in  dieser  WaM^' 
wahr  schwört,  überhaupt  wahr,  nnd  wer  geschworen  hitj 
dasB  er  falsch  schwören  werde,  schwört  wahr,  wenn  er 
nur  dieses  falsch  beschwört,  aber  er  schwört  nicht  an  skk- 
wahr.  ^)    Ebenso  glaubt  der  Ungläubige  nicht  überhat 
nicht,  sondern  er  glaubt  nur  etwas  nicht.  ^)  Ebenso  ?eihiii 
es  sich  mit  dem  Ausspruch,  dass  derselbe  Mensch  zagleidi 
lüge  und  die  Wahrheit   sage,  ^)    weil    man  aber  nicU 
leicht  übersehen  kann,  ob  man  das  ^die  Widirheit-SageA^ 
oder  das  „Lügen^  als  das  im  Allgemeinen  Gültige  zu- 
gestehen soll,   so  scheint  der  Fall   schwierig  zu  losen. 
Lidess  kann  ja  Jemand  sehr  wohl  an  sich  ein  Lttgnei 
sein ,  und  doch  in  einer  gewissen  Weise,  oder  bei  äsea 
einzelnen  Punkte  die  Wahrheit  sagen;  ebenso  kann  er 
bei  einigen  Dingen  wahrhaft  sein  und  doch  nicht -vaht^ 
haft  überhaupt 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Aussprüchen,  welche 
durch  Beziehungen,  oder  durch:  wo,  oder:  wenn  beschiänki 
sind;  sie  stimmen  alle  in  diesem  Punkte  überein.  Zu  B.  ist 
die  Gesundheit  oder  der  Beichthum  ein  Out?  Wird  dies 
bejaht,  so  entgegnet  der  Fragende,  dass  der  Reichthm 
oder  die  Oesuiäheit  für  den  Unverständigen  und  für  den» 
welcher  keinen  rechten  Gebrauch  davon  macht,  kein  Qnt 
sei;  also  sei  der.  Reichthum  und  die  Gesundheit  ein  6nt 
und.  auch  nicht  ein  Gut  Femer:  Ist  das  ^Gesund  sein*^ 
oder  „die  Macht  im  Staate  Habend  gut?  Aber  mandimal 
ist  es  doch,  besser,  sie  nicht  zu  haben;  sonach  ist  also  ein 
und  dasselbe  demselben  Mensehen  gnt  und  auch  nicht 
gut  —  Allein  es  kann  sehr  wohl  ein  an  sich  Gutes  fBr 
dies^i  Menschen  nicht  gut  sein,  oder  es  kann  für  ihn 
zwar  gut  sein,  aber  nicht  jetzt,  oder  nicht  an  diesem  Orte^ 
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:  Ist  das 9  was  der  Kluge  nicht  mag,  ein  Uebel? 
'ill  er  aber  das  Onte  nicht  verlieren,  also  ist  das 
in  UebeL  Allein  es  ist  nicht  dasselbe,  ob  ich  sage: 
ite  ist  ein  Uebel,  oder  der  Verlust  des  Qnten  ist 
bei.  Aehnlich  verhält  es  sich  nrit  dem  Ansspmehi 
en  Dieb;  denn  wenn  der  Dieb  schlecht  ist,  ist  nicht 
as  Nehmen  schlecht;  er  will  also  nicht  das  Schlechte, 
n  das  Gute,  denn  ein  Gutes  zu  nehmen  ist  gut 
lie  Krankheit  ist  ein  Uebel,  aber  nicht  das  Verlieren 
rankheit.  Femer:  Ist  nicht  das  Gerechte  dem  Unk- 
ten und  das  gerechter- Weise  dem  ungerechter- Weise 
iehen?  Allein  das  ungerechter  -  Weise  -  Sterben  ist 
rorzuziehen?  «)  Femer:  Ist  es  recht,  dass  jeder 
ine  habe?  Was  aber  der  Richter  nach  seiner  Meinung 
sht,  das  ist  nach  dem  Gesetz  gültig,  wenn  seine 
lg  auch  falsch  ist.  Somit  ist  ein  und  dasselbe  za- 
gerecht  und  ungerecht. ')  Femer:  Wem  soll  man 
geben,  dem,  der  Gerechtes  sagt,  oder  dem,  der 
ßdbtes  sagt?  Allein  auch  der,  dem  Unrecht  ge- 
n  ist,  kann  mit  Recht  sagen,  was  er  Ungerechtes 
1  hat;  dies  war  aber  Ungerechtes.  Indess  ist  de»- 
weil  man  eher  ein  Unrecbdt  leiden  soll,  das  Unrecht 
echt  nicht  vorzuziehen,  sondern  man  soll  überhaupt 
handeln,  was  aber  nicht  ausschliesst,  dass  etwas 
cht,  oder  mit  Unrecht  geschehen  kann.  Ebenso  ist 
iht,  dass  man  das  Seinige  habe  und  unrecht  das 
e  zu  haben;  deshalb  kann  aber  der  richterliche 
ruch  für  letzteres  dennoch  gerecht  sein,  wenn  der 
r  dabei  nach  seiner  Ueberzeugung  entschieden  hat; 
^enn  etwas  nur  in  dieser  oder  jener  Weise  gerecht 
ist  es  noch  nicht  unbedingt  gerecht.  Ebenso  kann 
ehr  wohl  mit  Recht  Ungerechtes  sagen,  denn  wenn 
it  ist,  es  zu  sagen,  so  ist  es  deshalb  nicht  nothwendig, 
as  Gesagte  ein  Gerechtes  ist;  ebenso  wie  es  nütz- 
lin  mag,  etwas  zu  sagen,  ohne  dass  dieses  selbst 
itzliches  ist.  Ebenso  vernält  es  mch  mit  dem  Ge- 
Q,  und  deshalb  siegt  nicht  der,  welcher  Unrechtes 
t,  wenn  auch  das  von  ihm  Ausgesagte  wirklich  Un^ 
9  ist,  denn  er  sagt  nur  das,  was  er  mit  Recht  sagem 
ol^^ich  es  an  sidli  und  wenn  maa  es  erleidet,  ein^ 
[it  ist«  8) 
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SecliBiindzwaiiziggtM  Kapitel  ^) 

Denjenigen  Widerlegongen,  welche  gegen  den  Be^ü^') 
der  Widerlegung  verstosiseny  mnss  man,  wie  ich  b"  ' 
angedeutet  ^be,  in  der  Weise  entgegentreten,  dass 
bei  dem  vom  Gegner  auf  das  Entgegengesetaste  des  St 
Satzes  gezogenem  Schlosse  untersucht,  ob  er  denselbeipK) 
GesensUnd  betrifft,  von  welchem  der  Streitsatz  bandelV 
und  ob  er  räcksichtlich  eben  desselben  und  in  Beziehung 
auf  eben  denselben  lautet,  und  so  fort,  und  ob  er  auch 
die  gleiche  Zeit  betrifft.    Wird  gleich  anfangs  der  ^ 
aufgestellt,   es  sei  unmöglich,  dass  etwas  das  Doppelte 
und  auch  nicht  das  Doppelte  sei,  so  muss  man  dies  niehi 
zugeben ,  sondern  es  für  möglich  erklären ,  nur  nicht  ii 
der  Weise,  dass  daraus  die  Widerlegung  abgeleitet  weiden 
kann.    Alle  diese  Widerlegungen  stützen  sich  auf  solcbd 
Mittel,  z.  B.:  Wer  j^liches  kennt,  dass  es  jegliches  ist, 
kennt  der  den  G^enstand?  und  gilt  dies  auch  ebenw 
für  den,  der  j^liches  nicht  kennt?    Nun  kennt  man  aber 
den  Koriskos  lüs  den  Koriskos;  man  weiss  aber  nicht, 
dass  er  gebildet  ist;  also  kennt  man  ein  und  dasselbe 
und  kennt  es  auch  nicht*)    Femer:   Ist  das  Vierelhge 
grösser,  als  das  Dreieilige?    Nun  kann  aber  der  Länge 
nach  aus  dem  Dreieiligen  ein  Vierelliges  werden,  und  äs 
Grosse  ist  grösser  als  das  Kleine,  folglich  ist  ein  und 
dasselbe  grösser  und  kleiner  als  es  selbst  ^) 


Siebenundzwanzigstes  KapiteL  ^) 

Wenn  man  bei  den  Widerlegungen,  welche  sich  darauf 
stützen,   dass  der  im  Anfeuig  aufgestellte  Satz  bei  dei 
Bildung  des  Schlusses  als  ein  zugegebener  behandelt  wird, 
gefragt  wird,  so  darf  man,  wenn  man  dies  gleich  anf^üig- 
uch  bemerkt,  den  Satz  nicht  zugeben,  selbst  wenn  er 
glaubwürdig  ist;  man  muss  vielmehr  die  Wahrheit  sag^ 
und  den  Fehler  des  Schlusses  angeben.    Hat  man  aber 
diesen  Fehler  nicht  gleich  bemerkt,  so  muss  man,  ver- 
mittelst der  Fehlerhaftigkeit  solcher  Beweise,   die  Un- 
kenntniss   von   sich   auf  den   Fragenden   schieben   und 
ihm  vorhalten,  dass  er  nicht  richtig  disputirt  habe,  weil 
die  Widerlegung  sich  nicht  auf  die  Benutzung  des  anf- 
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Uten  Stieitsatzes,  als  eines  bereit^  zugestandenen, 
m  dürfe;  oder  man  kann  auch  sagen,  dass  man  den 
*)  nicht  zugegeben  habe,  damit  davon  bei  dem  Be- 
3  Gebrauch  gemacht  werden  könne,  sondern  nur  als 
1  Satz,  gegen  den  vom  Gegner  diese  Widerlegung 
htet  werden  würde,  also  nicht  in  dem  Sinne,  wie  es 
lophistischen  Widerlegungen  geschieht. 


Achtnndzwanzlgstes  Kapitel  ^^) 

Bei  den  Widerlegungen,  welche  sich  darauf  stützen, 
das  in  dem  Schlusssatz  Ausgesagte  sich  als  Folge 
ergebe,  muss  auf  die  Begründung  selbst  hingewiesen 
len;  denn  diese  falsche  Behandlung  des  Ausgesagten 
1  in  zweifacher  Weise  geschehen;  einmal,  wenn  das, 
von  dem  Theile  gilt,  auch  von  dem  Ganzen  behauptet 
,  z.  B.  wenn  das  vom  Menschen  Geltende  auch  von 
Geschöpfe  behauptet  wird,  und  zweitens  in  Bezug 
äie  Gegensätze,  wenn  behauptet  wird,  dass,  wenn 
8  mit  dieser  Eigenschaft  verbunden  sei,  das  Entgegen- 
trete dann  mit  der  entgegengesetzten  Eigenschaft  ver- 
ien  sei.  Darauf  stützt  sich  auch  jene  Begründung 
lielissos;  da  nämlich  das  Gewordene  einen  Anfang 
so  möchte  er  behaupten,  dass  das  Nicht -Gewordene 
3n  Anfang  habe ;  ist  also  der  Himmel  nicht  geworden. 
)i  er  grenzenlos.  Allein  dies  ist  kein  Beweis,  weil 
iTerbindung  umgekehrt  wird. 


Ifeimundzwanzigstes  Kapitel.  ^^) 

Wenn  die  Widerlegung  sich  darauf  stützt,  dass  zu 
Schlüsse  noch  etwas  Mnzugenommen  worden  ist,  so 
man  prüfen,  ob  das  Unmögliche,  auch  wenn  der 
tz  weggenommen  wird,  sich  dennoch  ergebe.  Ist  dies 
Pall,  so  muss  man  dies  aufdecken  und  sagen,  dass 
den  Zusatz  nicht  als  seine  eigene  Meinung  zugegeben 
,  sondern  nur,  damit  es  der  Gegner  zu  seinem  Be- 
3  benutzen  könne,  dieses  sei  aber  von  ihm  nicht 
lehen. 
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Dreissigstes  EapiteL  ^') 

Qegen  die  Widerlegaogen,  dass  mehrere  Fta^en 
eine  gestellt  werden^  mnss  man  gleieb  imB^nn  diesei^l 
Unterschied  geltend   machen.     Die  Frage  ist  nur  dmai 
eine,  wenn  aaeh  eine  Antwort  aof  de  gegeben  weid« 
kann ;  also  darf  man  nicht  mehrere  Antworten  auf  eim 
Frage   geben,   auch   mehrere  Fragen  nicht   mit  einei 
Antwort  erledigen ;  vielmehr  mnss  man  eine  Frage  noi 
mit  einer  Antwort  bejahen  oder  verneineo.    Wie  min 
bei  verschiedenen  Dingen,  die  einen  Namen  haben,  dei 
Antwortende  keine  Widerlegung  erleidet,   wenn  beiden 
oder  keinem  dieser  Dinge  die  betreffende  Eigenschaft  zn^ 
kommt  und  er  einfach  antwortet,  obgleich  die  Frage  keine 
einfache  ist,  so  ist  es  auch  hier  der  Fall.    Ist  nämiii^ 
das  Mehrere  bei  dem  einen  Dinge  vorhanden ,  oder  die:' 
eine  Eigenschaft  bei  mehreren  Dingen,  so  trifft  d^Ast^ 
wortenden  keine  Widerlegung,  wenn  er  auch  den. Fehler' 
begeht  und  nur  einfach  antwortet.    Wenn  aber  die  be^ 
treffende  Eigenschaft  nur  dem  einen  Dinge  anhaftet,  demr. 
anderen   aber  nicht,   und   wenm  mehrere  Eigenschaftem 
mehreren  Dingen  zukommen,  aber  bald  so,   dass  beide«^ 
beiden  zukommt,  bald  so,  dass  dies  nicht  statt  hat,  sa 
mnss  man  sich  hier  in  Acht  nehn^n;   z.  B.  in  folgendp 
Fällen:  Wenn  das  Eine  gut  und:  das  Andere  sehlecht  )d 
und  man  auf  die  Frage,  ob  beide  gut  oder  schlecht  sind^ 
einfach  antwortet:   gut,  oder  einfach:   schlecht,  so  kam 
der  Gegner  folgern ,  dass  man  in  Wahrheit  sagen  könnej 
ein  und  dasselbe  sei  gut  und  schlecht,  und  dann  wieder, 
es  sei  weder  gut,  noch  schlecht;  denn  nicht  jedes  von 
beiden  ist  beides ,  so  dass  es  sowohl,  gut  nsd  schlecht, 
wie  weder  gut  noch  schlecht  wäre.  —  Wenn  femer  nian 
zugiebt ,  dass  das  Eine  mit  sich  seihet  dasselbe  und  von 
dem  Anderen  verschieden  sei,   so  folgt,   da  die  beiden 
nicht  mit  anderen ,  sondern  mit  sich  sellmt  dieselben  nad 
auch  von  einander  verschieden  sind,  dass  diesellmo  Dinge 
zugleich mitsich dieselbig undiversehieden sind.  *)    Femer, 
wenn  das  Gute  schlecht  wird  und  dasSchleohte  zufällige 
gut  ist,  so  werden  es  zwei;  von  zwei  dnander^  nichts 
gleichen  Dingen  ist  aber  jedes  sieh  selbst  gleteh;  also  mi 
sie  einander  gleich  und  auch  nicht -gleich.  ^) 
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Solehe  Widerlegnogen  fallen  auch  noch  unter  andere 
litflösnngen;  denn  das:  Beide  nnd  das:  Alles  haben 
oehrfache  Bedeutungen ;  es  folgt  also  bei  solche  Schlüssen 
iiir,  dass  man  nnr  denselben  Namen,  aber  nieht  denselben 
Gegenstand  zugleich  bejaht  oder  verneint ,  waa  keine 
Widerlegung  ergiebt.  Wird  dagegen  nicht  bios  eine 
P*rage  Hber  Mehreres  gestellt,  sondern  eine  Frage  über 
edes  Einzelne  und  diese  bejaht  oder  verneint,  so  ergiebt 
dch  nichts  Unmögliches^ 


Einimddreisslgpites  Kapitel  ^^) 

Rücksichtlich  derjenigen  sophistischen  Ausführungen, 
welche  den  Antwortenden  dazu  verleiten  sollen,  dass  er 
dasselbe  mehrmals  sagt,  erhellt,  dass  der  Antwortende 
nicht  zugeben  darf,  dass  Begriffe,  die  zu  den  Beziehungen 
gehören,  getrennt  und  für  sich  etwas  bezeichnen,  wie 
E.  B.  das  Doppelte  ohne  die  Hälfte  des  Doppelten ,  weil 
uischeinend  das  eine  in  dem  anderen  enthalten  ist;  denn 
lie  Zehn  ist  ja  auch  in  der  ^Zehn  weniger  Eins^  und 
las  Thnn  in  dem  Nicht -Thun  enthalten,  und  überhaupt 
üe  Bejahung  in  der  Verneinung.  *)  Aber  deshalb  sagt 
emand  mit  den  Worten,  dass  dieses  Ding  nicht  weiss  sei, 
ieht,  dass  es  weiss  ist.  —  Auch  das  Doppelte  bezeichnet 
fiM  überhaupt  nichts,  so  wenig  wie  das  Halbe;  und 
^bst  wenn  es  etwas  bezeichnete,  so  doch  nicht  dasselbe, 
is  wenn  es  verbunden  ausgesagt  wird.  ^)  Auch  das  Wort: 
P'issenschaft,  als  das  Allgemeine,  bedeutet  nicht  dasselbe, 
ie  mit  einer  Art  verbunden,  z.  B.  wie  in  dem  Wort: 
LTzneiwissenschaft;  jenes  ist  vielmehr  die  Wissenschaft 
es  Wissbaren.  Bei  den  Bezeichnungen,  durch  welche 
ie  Dinge  dem  Anderen  bekannt  gemacht  werden,  mus& 
lan  geltend  machen,  dass  derselbe  Ausdruck  für  sich 
nd  in  der  Begründung  des  Sophisten  nicht  dasselbe  be- 
liehne. So  bezeichnet  das  Hohle ,  als  ein  Oemeinsamesy 
}wohl  bei  der  Nase,  wie  bei  den  Beinen  (dasselbe:;  al» 
in  Hinzugefügtes  kann  es  aber  sehr  wohl  VerseMedenes^ 
edeuten,  je  nachdem  es  der  Nase,  oder  den  Beinen 
inzugefügt  wird;  bei  der  Nase  bedeutet  es  das  Hohl« 
äsige,  bei  den  Bemen  das  Krummbeinige,  und  es  ist 
kdchy  ob  ich  sage:  stumpfe  Nase  oder  hohle  Nase«  Anoh 
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darf  man  solchen  Ausdinck  nicht  sogleich  zageben,  di 
er  falsch  ist;  denn  das  Stampfe  ist  nicht  eine  hohle Nase^ 
sondern  eine  Beschaffenheit  der  Nase,  wie  ein  Zostaird 
derselben.  Deshalb  ist  es  nichts  Verkehrtes,  wenn  nun 
sagt,  dass  die  Stampfnase  eine  Nase  ist,  welche  eine 
Hohlheit  an  sich  hat. 


Zweionddreissigstes  Kapitel.  ^^) 

Was  die  Sprachfehler  anlangt,  so  habe  ich  bereit» 
früher  gesagt,  woraus  sie  sich  scheinbar  ergeben;  wie 
aber  dergleichen  aufzulösen  sind,  ergiebt  sich  aus  den 
Begründungen  des  Sophisten  selbst.  Alle  solche  Reden 
wollen  nämlich  das  herbeiftthren ,  was  die  nachfolgenden 
Beispiele  ergeben.  Also:  Was  Du  richtig  nennst,  ist  das 
auch  richtig?  Antwort:  Ja.  Nun  nennst  Du  etwas  einen 
Stein,  also  ist  es  ^einen  Stein^.  —  Allein  das  ^^en 
Stein  Nennen^  gebraucht  nicht  den  Nominativ,  sondern  den 
Accusativ  und  sagt  auch  nicht  ^dieses'*,  sondern  ^diesen^. ') 
Fragte  also  jemand:  Ist  das,  was  Du  richtig  einen 
nennst,  ein  ^ diesen^,  so  wttrde  der  Fragende  nicht  der 
Sprachregeln  gemäss  sprechen.  Ebensowenig  der,  welcher 
sagte:  Die,  deren  Dasein  Du  behauptest,  ist  das  dieser, 
indem  er  damit  das  Holz  meint,  oder  überhaupt  etwas 
von  alle  dem  meint,  was  weder  etwas  Männliches  noch 
Weibliches  bezeichnet,  da  das  Einzelne  hier  gleichgültig 
ist  Deshalb  ist  es  auch  kein  Sprachfehler,  wenn  das, 
von  dem  Du  sagest,  es  sei,  ein  Dieses  (Neutrum)  ist; 
nennst  Du  es  also  das  Holz  (Accusativ),  so  ist  es  auch 
das  Holz  (Nominativ).  Der  Stein  aber  und  das  „Dieser^ 
hat  einen  männlichen  Namen.  Wenn  aber  jemand  sagte: 
Ist  Dieser  nicht  Diese?  und  dann  auf  das  Nein  des  Ge- 
fragten, sagte:  Was  ist  es  denn?  und:  Ist  dieser  nicht 
Eoriskos  und  man  dann  folgerte,  dass  das  ^Dieser^  eine 
^Diese^  sei,  so  wäre  dies  kein  richtiger  Schluss  auf  einen 
begangenen  Sprachfehler,  und  selbst  wenn  das  Wort: 
Eoriskos  ein  Weibliches  bezeichnete,  brauchte  der  Ant- 
wortende dies  ^)  nicht  zuzugeben,  da  es  hätte  vorausgesagt 
werden  müssen.  Wenn  dies  aoer  weder  geschehen  ist, 
noch  der  Antwortende  es  zugegeben  hat,  so  ist  ein  Schloss 
weder  in  der  Sache,  noch  in  Bezug  auf  den  Gefragten 


\v 
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begründet.  ^)  Ebenso  muss  auch  in  dem  obigen  Beispiele 
vorher  gefragt  werden,  ob  „etwas  einen  Stein  Nennen" 
ein  „Dieses"  bedeute.  Ist  dies  nicht  geschehen  und  auch 
Dicht  eingeräumt  worden,  so  kann  der  Schlnss  auf  einen 
Sprachfehler  nicht  gezogen  werden,  obgleich  es  so  scheint, 
veil,  trotz  des  verschiedenen  Lautes  der  Bengungsfälle, 
sie  doch  dasselbe  bedeuten  sollen.  ^)  Ferner:  Kann  man 
in  Wahrheit  sagen,  dass  „Dieser"  es  ist,  welchen  Du 
„Diesen"  nennst?  Antwort:  Ja.  —  Nun  nennst  Du  ihn 
^esen"  Schild,  also  ist  er  „diesen"  Schild.  —  Allein 
dies  ist  nicht  noth wendig,  wenn  nicht  das  „Dieser"  den 
Schild,  sondern  „der  Schild"  bedeutet,  und  „den"  Schild" 
„diesen"  Schild.  Auch  wenn  das,  was  Du  mit  diesen 
bezeichnest^  ein  Dieser  ist.  Du  also  ihn  z.  B.  einen 
Menschen  nennst,  so  ist  dieser  doch  nicht  „einen"  Menschen, 
ienn  dieser  ist  nicht  „Menschen";  denn  ich  habe  schon 
|;esagt,  dass  der,  den  ich  „dieser"  nenne,  dieser  ist  und 
licht  „diesen";  denn  man  würde  nicht  richtig  sprechen, 
venu  man  die  Frage  so  stellte.  *)  —  Ferner:  Kennst  Du 
lieses?  —  Ja.  —  Aber  dieses  ist  ein  Stein,  also  kennst 
)u  „ein  Stein".  —  Allein  das  „Dieses"  in  dem  „kennst 
)u  dieses"  bedeutet  nicht  dasselbe,  wie  in  „dieses  ist  ein 
tein",  sondern  im  ersten  Falle  bedeutet  es  ein  „diesen" 
nd  in  dem  anderen  Falle  ein  „dieser".  *)  Ferner:  Wessen 
Wissenschaft  Du  besitzt,  weisst  Du  das?  —  Ja.  —  Nun 
ast  Du  Wissenschaft  des  Steins,  also  weisst  Du  „des 
teins".  —  Allein  Du  sagst  bald  „des  Steins",  bald  „den 
tein",  während  nur  zugegeben  ist,  dass  man  das  wisse, 
essen  Kenntniss  man  habe,  also  nicht,  dass  man  dessen 
isse,  sondern  dass  man  „aas  wisse",  mithin  man  nicht 
es  Steines  wisse,  sondern  den  Stein.  «) 

Somit  erhellt  aus  dem  Gesagten,  dass  dergleichen 
eden  einen  Sprachfehler  durch  Schlüsse  nicht  beweisen, 
mdem  nur  zu  beweisen  scheinen,  und  es  erhellt,  wo- 
nrch  dieser  Schein  entsteht  und  wie  man  solchen  Reden 
itgegenzutreten  hat. 


Dreionddreissigstes  EapiteL  ^^) 

Mau   muss   auch   beachten,    dass   alle   sophistischen 
egründungen  bald  leichter,  bald  schwerer  in  Demjenigen 
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>zü  düTehsdumen  «Dd,  «wcdnreh  sie  den  Hörer  ÜMdia, 
obgleich  sie  oft  einander  gldeh  sind;  denn  lem  fidte 
ist  dem  anderen  ^eich,  wenn  sie  beide  sich  auf  gleick- 
artige  GrOnde  «ttttzen.    Allein  derselbe  Bchlnss  soll  biA 
der  M^nng   des   Einen   auf  ein  Nebensächliches  vA 
stutzen,  aber  nach   der  Meinung  des  Anderen  auf  ft 
Ansdracksweise   nnd   nach   der   Meinung    eines   Drittel 
wieder  «nf  Anderes,   weil   es  nicht  gleich  klar  sd,  ii 
welchem  Pnnkte  der  Pehler  enthalten  sei.    So  wie  bei 
den  Schlüssen,  welche  sich  auf  die  Mehrdeutigkeit  der 
Worte  stfltsen  (welches  Mittel  das  gebräuchlichste  ftr  die 
Fehlschlflsse  ist),  manches  jedwedem  klar  ist  (denn  aodi 
die  lächerlichen  Begründungen  stützen  sich   beinahe  alle 
auf  die  Ausdrucksweise;  z.  B.:  der  Mann  wurde  za  dem 
Sitz  getragen.  ^    Ferner:  Wo  wurde  hingestellt? —  Ant- 
wort: An  die  Segelstange.  •*)    Ferner:    Welche  von  deo 
beiden  Kühen  gebiert  von  vom?    Antwort:  Keine,  sondern 
beide  von  hinten.  ^)    Femer:   Ist  der  Boreas  (Nordwind) 
rein?    Antwort:  Keineswegs,  denn  er  hat  den  Arm^  und 
den   gekauften   Sklaven  lungebracht.  ^)     Femer:    kt  ei 
Ekiarchos?    Antwort:  Keineswegs,  sonder  Appollonides^; 
und  von  dieser  Art  sind  auch  die  meisten  anderen  Feld- 
Schlüsse),  so  bleibt  anderes  selbst  dem  Erfahrensten  ver- 
borgen.   Eine  Bestätigung  dafür  ist,  dass  man  hierbei  oft 
nur  über  Worte  streitet,  z.  B.  ob  das  Seiende  und  du 
Eine   für  alles   dasselbe    bedeuten,    oder  Verschiedenee. 
Manche  meinen,  beide  Worte  bezeichneten  dasselbe;  Andere 
lösen  die  Begründung  des  Zeno  und  Parmenides  dadnich 
auf,  dass  sie  behaupten,  das  Seiende  und  das  Eine  seien 
zweideutig.  «)    Auch  von  den  sophistischen  Widerlegungen, 
die  sich  auf  das  Nebensächliche  oder  eines  der  andeiai 
Mittel  stützen,  werden  manche  leichter,  manche  schwerer 
zu  durchschauen  sein;  auch  ist  es  bei  allen  diesen  Be- 
gründungen nicht  überall  gleich  leicht,   die  Gattung  eq 
erkennen,  zu  welcher  sie  gehören,  und  od  die  sophist&he 
Widerlegung  logisch  richtig  ist  oder  nicht. 

Eine  versclimitzte  Begründung  ist  die,  welche  am 
meisten  wegen  ihrer  Auflösung  in  Verlegenheit  setzt, 
denn  sie  ärgert  am  meisten.  Diese  Verlegenheit  ist  hier 
von  zweierlei  Art;  entweder  weiss  man  bei  den  Be- 
gründungen, die  einen  logisch  richtigen  Schluss  enthalten, 
nicht,  welche  von  den  gestellten  Fragen  man  anzugreifen 
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'  ktty  ^9der  man  weiss  bei  den  blos  streiisüohtigen  nidit, 
'  wie  man  den  laafznsteltenden  Streltsaiz  aasdrücken  soll.  ^ 
^d>e8halb  ndthigen  bei  den  logisoli  richl^en  Sohlfissen  die 
^verscfamitsten  Begründungen  eu  genanerer  Untersnchung. 
tfinie  solche  Begründung   ist  dann  am  versebmitztesten, 
^wenn   sie  mittelst  sebr  glaubwürdiger  Sätze  eine   sebr 
<».  glaubwürdige  Behauptung   widerlegt.     Denn   wenn  der 
Antwortende  auch  einen  Oegesscbluss  bildet,  indem  er 
-ias  Gegentbeil  jenes  Schlusssatzes  mit  als  Vordersatz  an- 
setzt, so  werden  doeh  diese  Schlüsse  ttch  alle  gleich  ver- 
halten, da  sie  alle  ans  glaubwürdige  Sätzen  einen  gleich 
(glaubwürdigen  Satz  widerlegen,  oder  begründen,  so  dass 
mttn  darüber  in  Verlegenheit  gerathen  muss.    Am  ver- 
schmitztesten ist  ein  solcher  Schluss,  weil  die  Verneinung 
seines    unwahrscheinlichen   Schlusssatzes    gleiche   Glaub- 
würdigkeit hat,   wie  die  Vordersätze   des  sophistischen 
Schlusses,  so  dass  er  in  Verbindung  mit  einem  dieser 
Vordersätze   zu  einem  Schlüsse   führt,   der   ebenso   un- 
wahrscheinlich  ist,   wie  der  Schlusssatz   des   fragenden 
Gegners.  8r)    Die  zweite  Stelle  nach  diesen  in  der  Ver- 
schmitostheit  nimmt  derjenige  Schluss  em,  bei  dem  beide 
Vordersätze  in  Glaubwürdigkeit  sich  gleich  stehen;  denn 
der  Zweifel,  welchen  von  beiden  Vordersätzen  man  hier 
widerlegen  solle,   ist   hier  für  beide  gleich  stark.    Die 
Schwieri^eit  ist  hier  gross,   weil  man  widerlegen  soll 
und  doch  nicht  klar  ist,  was  man  widerlegen  soll.  ^) 

Von  den  streitsüchtigen  Schlüssen  ist  zunächst,  der- 
jenige am  verschmitztesten,  bei  dem  es  schon  unklar  ist, 
ob  er  ein  logisch  richtiger  Schluss  ist,  oder  nicht  und  ob 
er  sich  auf  etwas  Falsches  stützt,  oder  durch  Trennung 
des  Verbundenen  au£sulösen  ist  *);  zweitens  derjenige 
Schluss  von  den  übrigen,  bei  dem  es  zwar  klar  ist,  dass 
er  sich  auf  eine  Trennung,  oder  eine  Wegnahme  ^)  stützt, 
aber  bei  dem  es  nicht  klar  ist,  welche  von  den  Fragen 
behufs  der  Lösung  zu  widerlegen,  oder  zu  trennen  ist, 
oder  ob  dies  bei  dem  Schlusssatze,  oder  bei  einem  der 
Vordersätze  geschehen  muss. 

Mitunter  ist  die  nicht  logisch  schliessende  Begründung 
einfältig,  nämlich,  wenn  die  angemeldeten  Vordersätze 
offenbar  unglaubwürdig,  oder  falsch  sind;  mitunter  aber 
verdient  sie  keine  Verachtung.  Denn  wenn  die  Be- 
^^ndnng  etwas  von  solchen  Fragen  weglässt,  auf  denen 
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die  BegründnDg  beruht  uDd  durch  welche  sie  gescbeli^^ 
mu88,  und  wenn  sie  dies  nicht  hinzunimmt  und  nichti 
zu  dem  logischen  Schluss  gelangt,  so  ist  sie  allei" 
einfältig ;  wenn  sie  aber  etwas  nicht  eigentlich  dazu  (Mh 
höriges  nur  weglässt,  was  aber  die  Vordersätze  gl^Btel 
würdiger  gemacht  hat,  so  ist  sie  nicht  in  gleicher  W(^ 
verächtlich,   denn  der  Schluss  der  Widerlegung  istlikf^'s 
richtig,  aber  der  Fragende  hat  nicht  gut  gefragt.^] 
So  wie  nun  die  Lösung  eines  sophistischen  Schli 
bald  gegen  die  Begründung  desselben,  bald  gegen 
Person  des  Fragenden,   bald  gegen   keines  von  bddtt^^ 
zu  richten  ist  ^) ,  ebenso  hat  der  Sophist  seine  Fia 
und  seinen  Schluss  entweder  gegen  den  aufgestellten  Satir| 
oder  gegen  den  Antwortenden  oder  gegen  die  Zeitfrist  B 
richten,  wenn  die  Lösung  mehr  Zeit  braucht,  als  fili  äifij 
Erörterung  behufs  der  Lösung  noch  übrig  ist 


Vierunddreissigstes  Kapitel.  ^^) 

Aus  wie  vielen  und  welchen  Umständen  bei  den 
Disputationen  die  Fehlschlüsse  entstehen,  und  wie  nm 
das  Falsche  aufdeckt  und  bewirkt,  dass  der  Gegner  Un- 
glaubwürdiges behauptet;  ferner,  aus  welchen  Fragen  der 
Schluss  sich  ergiebt,  und  wie  man  zu  fragen  hat  nnd 
welche  Ordnung  man  hierbei  zu  befolgen  hat,  endlich 
wozu  alle  dergleichen  Begründungen  nützlich  sind  nnd 
wie  überhaupt  die  Antworten  einzurichten  sind  und  wie 
man  die  Begründungen  und  die  Schlüsse  aufzulösen  hat, 
über  dieses  Alles  mag  das  Bisherige  hierauf  gesagt  sein. 
Denen,  welche  sich  dessen  erinnern,  was  ich  im  Anfange 
mir  vorgesetzt,  habe  ich  jetzt  nur  noch  Einiges  hierüber 
zu  sagen  und  dann  meine  Untersuchung  abzuschliessen. 

Meine  Absicht  ist  gewesen,  die  Mittel  aufzufinden, 
durch  welche  man  über  einen  aufgestellten  Streitsatz  ans 
den  möglichst  wahrscheinlichen  Annahmen  Schlüsse  auf- 
zustellen vermag;  dies  ist  zwar  das  Geschäft  der  Dialektik 
an  sich,  und  der  auf  die  Probe  stellenden  dialektischen 
Kunst  Da  aber  wegen  deren  Verwandtschaft  mit  den 
sophistischen  Begründungen  dazu  auch  gehört,  dass  man 
einen  Andern  nicht  blos  dialektisch  auf  die  Probe  zu 
stellen  vermag,  sondern  auch,  dass  man  als  ein  Wissender 
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ZU  benehmen  vermag ,  *)  so  habe  ich  nicht  blos  die 
knnte  Thätigkeit  zum  Gegenstand  meiner  Untersuchung 
immen,  nämlich  die  Fähigkeit  zur  Führung  der  Rede 
P'ragender,  sondern  auch  das  Geschick,  mit  gleichen 
sin  die  Rede  als  Antwortender  aufzunehmen  und  den 
estellten  Satz  zu  vertheidigen.  Den  Grund  dafür  habe 
schon  angegeben,  da  ja  auch  Sokrates  auf  diese 
se  zwar  Fragen  stellte,  aber  nicht  als  Antwortender 
rat,  weil  er  eingestand,  dass  er  nichts  wisse.  *►)    Des- 

habe  ich  in  dem  Vorgehenden  auch  dargelegt,  für 
Vieles  und  aus  wie  Vielem  dieses  Antworten  geschehen 
woher  man  das  Nöthige  dazu  in  Genüge  entnehmen 
1.  Femer  habe  ich  dargelegt,  wie  man  zu  fragen 
in  welcher  Ordnung  man  die  Fragen  zu  stellen  hat 
wie  man  zu  antworten  und  die  Schlüsse  des  Fragenden 
ulösen  hat.  Ebenso  habe  ich  über  das,  was  sonst 
i  zu  derselben  Untersuchung  der  Begründungen  gehört, 
ichluss  gegeben.  Ausserdem  bin  ich  auch  die  Fehl- 
üsse  durchgegangen,  wie  ich  schon  vorher  bemerkt 

5.  c) 

Dass  somit  der  genügende  Abschluss  für  das,  was 
mir  vorgesetzt,  erreicht  worden,  ist  klar;  doch  dürfen 
nicht  das  übersehen,  was  in  Bezug  auf  die  Ausbildung 
3r  Lehre  bisher  geschehen  ist.  Alles,  was  die  Wissen- 
ften  überhaupt  aufgefunden  haben,  ist  theils  schon 
Anderen  früher  aufgefunden  und  dann  von  den  Nach- 
3rn  übernommen  und  theilweise  vermehrt  worden,  theils 
js  erst  neuerlich  aufgefunden.  Das  im  Anfange  Auf- 
ndene  pflegt  im  ersten  Fortgang  nur  wenig  zuzu- 
nen,  denn  „der  Anfang  ist  wohl  vor  Allem  das  Grösste", 
man  sagt,  und  deshalb  auch  das  Schwerste.  ^)  Je  mehr 
n  Vermögen  das  Kräftigste  ist,  um  so  kleiner  ist  er 
Jmfang  und  daher  am  schwersten  zu  erkennen.  Ist 
der  Anfang  gefunden,  so  ist  das  Hinzufügen  des 
rigen  und  das  Vermehren  leicht,  wie  dies  ja  auch  bei 
Lehre  über  die  Redekunst  und  so  ziemlich  auch  bei 
übrigen  Künsten  allen  Statt  gehabt  hat.  Die,  welche 
Anfänge  auffanden,  brachten  diese  im  Allgemeinen 
wenig  weiter;  aber  die  jetzt  in  diesen  Künsten  hoch- 
hteten  Männer  haben  dieselben  gleichsam  durch  Ueber- 
rung  von  Vielen  übernommen,  welche  sie  stückweise 
sr  geführt  hatten,  und  so  haben  auch  sie  selbst  dieselben 
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vennehrt;  Tisias  trat  ein  nach  den  Ersten; 
machoB  nach  Tisias,  dann  Theodoros  nach  d 
haben   Viele  viele   Stücke   zusammengetrageiL 
braucht  sich  deshalb  nicht  zu  wundern  ^  wenn 
solche  Kunst  einen  reichen  Inhalt  hat.    Vor  der 
sehehenen  Untersuchung  ®)  war  aber   nicht   etw 
Manches   vorgearbeitet   und  Anderes   nicht,   soil«, 
war  durchaus  nichts  vorhanden;  denn  auch  d^ 
rieht,  welchen  die  um  Lohn  Lehrenden  über  die^ 
süchtigen  Begründungen  ertheilten,  glich  dem,  wie 
die  Sache  behandelte.  ')    Sie  Hessen  die  bei  den 
und  bei  den  Sophisten  vorkommenden  Wendun(^ 
wendig  lernen ,    auf  welche  nach  ihrer  Meinung 
die  Redner,  wie  die  Sophisten  bei  ihren   Eröi 
meistentheils  gerathen   waren.     Der   Unterricht 
ihnen  lernenden  Schüler  war  daher  schnell,  aber  uni 
schaftlich,  denn  sie  unternahmen   nicht  einen  Uni 
in  der  Kunst  selbst,  sondern  in  dem  mittelst  der 
bereits  Ausgeführten,  ff)    Es  war  ebenso,  als  wenn  y 
verkündete,  dass  er  eine  Kunst  lehren  wolle,  welche 
Schmerz  an  den  Füssen  beseitige,  dann  aber  ni<' 
Schuhmacherkunst  lehrte,  no^h  die  Mittel,   wodurc 
dies    erreichen    könnte,    sondern    nur    viele    Arts§j 
mannigfachen  Schuhwerkes  vorlegte.   Ein  solcher  hat 
für  den  Bedarf  Abhilfe  gebracht,  aber  die  Kunst 
nicht  gelehrt.    Bei  der  Redekunst  war  wohl  Vieh 
Altes,  was  darüber  gesagt  worden  war,  vorhanden ^ 
über  die  Kunst  zu  schliessen  wusste  man  durchaus 
zu  sagen,   sondern  man  musste  sie  durch  gewol 
massige  Uebung  zu  gewinnen  suchen  und  lange  Zei|| 
damit  abmühen.    Wenn  Ihr  nun  bei  näherer  Bei 
meint,  dass  meine  Darstellung,  für  welche  nur  solohe^^ 
fange  vorlagen,  sich  so  ziemlich  neben  die  Bearbeii 
jener  Wissenschaften  stellen  kann,  welche  durch 
lieferung  von  Einem  zu  dem  Anderen  gewachsen 
bleibt  für  Euch  und  für  die,  welche  meine  Lehre 
haben,  nur  übrig,  dass  wegen  des  in  der  Darst 
Uebergangenen  Nachsicht  geübt,  für  das  aber,  wi 
aufgefunden  habe,  mir  viel  Dank  bewahrt  bleibe.  *)  V 
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